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مقدمه ي ناشر

الحمد لله الذي أكمل دينه واتم نعمته، و رضى لنا الإِسلام دينًا، و أشهد أن لا إِله إِلا الله وحده لا شريك له، و أشهد أنّ محمدًا عبده ورسوله. أما بعد:

بزرگترين نعمتي كه خداوند بر اين امت محمدي افزون داشته آن است كه بهترين پيامبران و رسولان ا را براي آنان فرستاده و آن هم محمد( مي باشد، و براي آنان بهترين مردم را بعد از انبياء عليهم السلام اختيار فرموده تا ياران رسول او باشند.

و همچنان بهترين مبلغين و صادقترين گواهان بر حق بودند، چنانكه باريتعالي ميفرمايد:

(مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً سِيمَاهُمْ فِي وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذَلِكَ مَثَلُهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَمَثَلُهُمْ فِي الْأِنْجِيلِ كَزَرْعٍ أَخْرَجَ شَطْأَهُ فَآزَرَهُ فَاسْتَغْلَظَ فَاسْتَوَى عَلَى سُوقِهِ يُعْجِبُ الزُّرَّاعَ لِيَغِيظَ بِهِمُ الْكُفَّارَ وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَأَجْراً عَظِيماً)

((محمد فرستاده بر حق خدا است و مردمي كه با او همراهند ياران پاكباز او( و آل بيت نبوت هستند با كافران سختگيرند و با مومنان مهربانند و هيئت شان در وقت عبادت در ركوع و سجود مي بيني ايشان را، در دلهايشان توحيد و اخلاص پروردگار است، آنچه را كه ميخواهند از فضل او ميخواهند، و در راه خوشنودي او مي جويند، اثر عبادت در رو آوردنشان به درگاه خدا در صورتشان نمايان است، آن است صفتشان در تورات و صفتشان در انجيل، همانند زرع و كشت هستند كه بيرون داده نهالهاي خود را، آنگاه آنرا تقويت نموده تا اينكه كلفت و قوي گشته تا آنكه راست ايستاده بر ساقه هاي خود بطوري نيرومند و سر سبز و خرّم و پر ثمر گشته كه پسند بزرگ ران و زراعت كاران مي آيد از خوبي و زيبايي و خرّمي آن، تا بخشم آورد به وسيله ي اصحاب  پيغمبر(  كافران را.

اصحاب، پيغمبر را از اندكي و ناتواني آنچنان به بسياري و نيرومندي رسانيد، براي بخشم آوردن كافران دشمنان خدا و براي خشنود كردن و مددكاري دوستان خدا.

خدا به مردمي كه ايمان آوردند و عمل صالح انجام دادند و از ايشان يعني از اصحاب پيامبر بودند و عده ي مغفرت و ثواب عظيم داده كه نه حدي دارد و نه اندازه اي.)) 

و همچنين رسول الله(  براي  آنان شهادت حق داده چنانكه ميفرمايد: 
((خير الناس قرني ثم الذين يلونهم ثم الذين يلونهم
))
بهترين مردم كساني هستند كه در عصر و زمان من بودند، سپس كساني كه بعد از من مي آيند، سپس كساني كه بعد از قرني كه بعد از فرن من بوده مي آيند.
و دور و نزديك بر اين حقايق شهادت داده اند چنانكه بشريت از قديم الزمان خوبي و شهامت و كردار نيك و صفات پاك آن صحابه و ياران رسول الله( را ياد آوري مي كنند.
و اين مردان پاك و با شهامت از هيچ نوع خدمتي براي اين دين مبين دريغ نداشتند و در جهت نشر و تكامل اسلام گامهاي محكمي نهادند و به مردانگي در مقابل دشمن ايستادند و از حريم پاك اين دين دفاع كردند.
خداوند زندگي روشن آنان را براي ما حفظ فرموده، كه بشريت مانند آنرا به ياد ندارد، تا كه آنان الگو و راهنما و قدوه باشند براي كساني كه بعد از آنان خواهند آمد تا از راه حق دور و گمراه نشوند، كساني كه بخواهد پيرو طريق و راه آنان باشند، و با اينكه بخواهند از آنان دفاع كنند اگر زبان بر آنان دراز شد و قلمهاي زور و بدي بر ضد آنان به نوشتن درآمد.
در طول تاريخ اسلام بعضي از فرقه هاي جديد و نو ظاهر شده كه متاثر و مقلد فرقهاي گمراه ديگر شده اند، و آنان نيز در پي آنان گمراه گشته اند، يا اينكه نصوص قرآن و سنت صحيح رسول الله( را تاويل و تبديل كرده راه خطا و نادرستي را در پيش گرفته اند.

و صفاتي را از باريتعالي نفي كرده اند كه خود او يا رسول او( او را به آن وصف فرموده، يا اينكه منزلت و مكانت صحابه و ياران پيامبر( را ندانسته و حق آنها را ضايع و پايمال كرده اند، و يا هم به آنان كردار هاي بد و ناپسندي را نسبت داده اند كه آنان آنرا انجام نداده اند.

و از حكمت باريتعالي اين است كه براي دفاع از حريم خود مرداني را گماشته است تا از اين دين مبين دروغ دروغگويان و باطل باطلگويان را دور كنند و يكي از اين مردان شيخ الاسلام ابن تيميه رحمه الله در كتاب خود (منهاج الاعتدال) است، كه در آن صفات خداوند تعالي را كه آن فرقه ها و گروه هاي گمراه از او تعالي نفي كرده اند ثابت كرده است، و نيز تهمتهاي باطل آن فرقه ها را درباره ي صحابه و ياران پيامبر( كه به آن طايفه ي مبارك نسبت داده اند، محو و نابود كرده است. و باريتعالي نيز مسير و آسان فرموده خدمت مرد ديگري را بنام الحافظ ابوعبدالله محمد بن عثمان الذهبى تا كتاب شيخ الاسلام ابن تيمه را در يك جلد بنام (المنتقى من منهاج الاعتدال )
 به اختصار درآورد تا براي خوانندگان آسان گردد.
و براي عاقل و خردمند حقايق نزديك شود. ما اين كتاب را به خوانندگان محترم تقديم ميداريم و از خداوند خواستار هستيم كه همه مسلمانان از آن نفع و استفاده ي كامل ببرند، خداوند قادر بر همه چيز است.

و صلي الله على نبينا محمد و آله و صحبه و سلم.

مقدمه

(الَّذِينَ يُبَلِّغُونَ رِسَالاتِ اللَّهِ وَيَخْشَوْنَهُ وَلا يَخْشَوْنَ أَحَداً إِلَّا اللَّهَ وَكَفَى بِاللَّهِ حَسِيباً) (الايه: الأحزاب/39) (( آناني كه ميرسانند پيغام هاي خدا را و مي ترسند از او نمي ترسند از هيچ كس مگر از خدا، و پس است الله حساب كننده.))

يك دعوت گر و پيام آور راه دعوت حق تنها خدا را بايد در نظر گيرد

از او بترسد و او را هميشه مد نظر داشته باشد تا در امر رسالت و دعوت خويش كوتاهي نكرده باشد. همانطور كه انبياء عليهم السلام پر ارج و والاست به همان اندازه مشكلات و مصايبي كه بر آنها وارد گرديد بزرگ و دشوار بود.و كساني كه بحق پيروي از انبياء عليهم السلام ميكنند در اوج شدايد و سختيها گام زن شوند، چون اين سنت الهي است.در طول تاريخ اسلام چه بسا از مسلمانان بودند كه تلاش كرده و روح دعوت و حركت را در جان امت اسلامي دميدند.چه بسا مصلحين و مجاهدين و علماي برجسته كه جان خود را درراه احياء، رشد و بلند بردن اسلام از دست دادند و شربت شهادت نوشيدند.چه بسيار علماء كه تمام خطرها را به جان خود خريدند و از آرامش و سكون خود گذشته و با امواج پر تلاطم جهالت، رذيلت و بي ديني و طوفان حوادث اجتماعي و سياسي روزگاران در آويختند و مبارزه كردند تا خواستند كه مسلمانان زنده بوده و حيات ابدي و جاويد داشته باشند. اكنون با گذشت روز هاي طلايي تاريخ، جهان روز به روز رو به انحطاط و مسلمانان روز به روز به استضعاف و ذلت كشانيده ميشوند، روز هاي طلايي عصر پر فروغ رسالت امروز به يادگار تاريخ رفته و بجز در اوراق تاريخ ثبت شده ديگر چيزي بجاي نمانده است. دشمنان اسلام از همان اوان رشد دين فطرت قلوبشان پر بود و در پي انتقام بودند كه روزي به آرزوي شوم شان دست يابند و اگر قوت رويا رويي وصف آرايي را در مقابل فرزندان قرآن و سنت نداشتند، ولي خنجر زهر آلود هزاران نوآوري ها و خرافات و لا ديني را در قلب پاك عقايد اسلام جاي دادند، و هر زمان جنگهاي سرد عقيدتي با مسلمانان واقعي داشته اند كه الحمد لله در تمام ميدانها شكست خوردند.

ولي اسلام هميشه از دو گروه آسيب ديده و هميشه با اين دو گروه مبارزه كرده است:

1- الحاد و ملحدين- مكتبهاي الحادي- كه از فطرت و دين آيين فطرت بغاوت كرده اند، اسلام با درك خطر اين سيلاب و طوفان لا ديني مبارزه كرده و هميشه در مقابل آنان سد بوده است و هميشه فرزندان مكتب توحيد و سنت از خطر شان آگاه بوده و هستند.

2- نو آوري ها در دين و خرافات (و مروجين آن) كه در اصل تراشيده ها، بافته ها بر چسبهايي است كه دوستان جاهل و نادان اسلام بنام اسلام و بنام دين در بين جامعه اسلامي نشو و نما دادند و تا كنون نيز اين بافند ه ها بازار شان را گرم داشته كه خطر اينان به اصل دين و عقايد حقهء اسلام است، بر خلاف گروه اول كه خطر شان به اصل دين اثر نميكند بلكه خطر براى مسلمانان اند نه براي عقايد حقهء دين فطرت.

و ايجاداتي كه اين گروه دوم ميكنند حتي كفر هم از آنها بيزار است با اين نو آوري ها در دين، بت تراشيها و خرافات بيشتر به اسلام و مسلمانان ضرر رسانيده اند، زيرا مجموعهء از خرافات را به اسلام برچسب زده و نامشان را اسلام گذاشتند كه خدا و رسول خدا و ائمهء اهل بيت و آناني كه به نامشان بسته اند از آنها بيزارند.

مسلماً مبارزه با اين گونه اباطيل مهمتر است، مبارزه با انسانهايي كه در بين بتها بزرگ شده و با بتها انس گرفته اند و دل و دماغ شان با آنها شستشوي شده است، بلكه هر زمان بتهاي جانداري آنان را محصور كرده اند يكي از مراحل دعوت است كه بايستي به ياس دعوت حق (لَه ُدَعوُة اَلحق) بيا خاست و آنان را با بينش صحيح و توجيه صحيح به سوى حق خواند.

يكي از علم برداران پرچم توحيد كه با اين گونه خرافات مبارزه كرده علامه ابن تيميه رحمه الله (متوفى 728 هجرى قمرى) ميباشد كه با تمام قوت ايماني در مقابل هر نوع بي ديني و بدعتها و رذيلتها پرچم مبارزه ي حق را بلند كرد، گرچه با انواع تهمتها، آزمايشها و تهديدها رو برو شد.

 (إِنَّمَا ذَلِكمٌ اَلشَّيطنُ يُخَوِّفُ أَوْلِيَلإءه فَلَا تَخَافُوهُم و خَافوُنِ إِن كنُتمُ مُّومِنِينَ) 

((همانا شيطان أولياء ش را ميترساند شما از آنها نترسيد و فقط از خدا بترسيد اگر مؤمن هستيد.))

و باز در اين قرن چهاردهم هجري شاهد آنيم كه ظلمت و اهمال اغفال گران به چه حدي رسيده است، هر چه خواستند، ساختند و بافتند نامش را اسلام گذاشتند، بدعات استعمار مذهبي ديگر بنام اسلام معرفي ميشود.

و اعجبا! جواب خدا را چه خواهند داد، آنجا ديگر سر مردم را شيره ماليدن نيست، حديث خرافات و داستان سرايي تاريخي نيست، آنجا ميدان و ميزان حق و باطل- سنت و بدعت- ظالم و مظلوم است.
در اين ميان شخصيت مسلّمه علامه برقعي در بين جامعه ي كنوني ايران اعم از شيعه و سنت لازم به معرفي نيست، ولي ما بخاطر اينكه اين مرد حق كه خود مدتي را با بت تراشان و خرافيون شيعه مذهب زيسته است، تلخ و شيرينيهاي حق و باطل را خوب چشيده است؛ و آن گاه كه با اظهار حق با هر نوع خرافات و بدعات دست به مبارزه زده و پرچم حق در دست گرفته و براي بلند بردن كلمه ي توحيد و سنت كه اصل و ريشه شجره اسلام است، تهمتها برداشت كرده، توهينها شده، تهديدها شده، تك سلولها را مشاهده كرده است.

اكنون لازم ميدانيم مختصر حالاتي از اين شخصيت بزرگ و راست قامت، و حق جوي را بيان كنيم تا كساني كه در جستجوي حقيقت اند آگاه شوند، و كساني كه حق را مي پوشانند و در پي خاموش كردن و از بين بردن نور حق هستند بدانند كه حق هميشه پيروز و غالب است و علي رغم بد خواهان، حق و حقيقت هميشه سربلند خواهند ماند

(يرِيدُونَ ليطفِؤُاْ نؤُرَ أللَّهِ بِآفؤاَهِهِم وَأللَّهُ مُتمُّ نوُرِه وَلَؤ كرهَ الكفِرُونَ)

حيات و زندگي علامه برقعي

علامه سيد ابو الفضل ابن الرضا برقعى قمي تهراني در سال 1329هـ ق مطابق با 1287 هـ ش در شهر قم- ايران- در خاندان شيعه مذهبي به دنيا آمد و پدرش سيد حسين شخص فقير و زاهدي بوده است.

جد او سيد احمد بن رضي الدين عالم مجتهد و مبارزي بوده كه از شاگردان شيرازي كسي كه فتواي تحريم تنباكو- ضد نفوذ بريطانيا در ايران- را صادر كرده است ميباشد.

مادرش سكينه سلطان دختر شيخ غلام رضا قمي نويسنده ي كتاب رياض الحسيني ميباشد علامه، از اولين روز هاي حيات پاي در مكتب گذاشته، تعليم و قراءت  قرآن مجيد و خواندن و نوشتن را فرا گرفت. 

سپس به نزد شيخ عبدالكريم يزدي حائري كه در آن وقت يكي از بزرگترين علماي شيعه بود رفت تا مراحل تحصيلش را ادامه دهد. 

علامه برقعي در حكايت از احوال خويش ميگويد: به مدرسه رضويه قم كه در آن زمان معروف بود رفتم ولي از اينكه خرد سال بودم به من اطاقي ندادند ولي با اصرار زياد اطاق كوچكي به من دادند كه نه از گرمي محفوظ بودم و نه از سردي.

به هر حال از خانه ي خودم حصير و فرشي آوردم و در اين حجره ي كوچك و يا در اين زاويه شب و روزم را گذراندم تا كه الحمد لله دروس علوم شرعي را كسب نمودم.
از صرف ونحو شروع كردم وآخرين كتاب مغني البيب وكتاب الأعاريب ابن هاشم وشرح جامي بر كافية ابن حاجب را به انتها رساندمبعد از اين خود شيخ حائري مدير از من امتحان گرفت والحمدلله از موفقيت كامل برخوردار شدم كه سپس از طرف حوزه ي برايم حقوقي تعيين شده تا ادامه ي تحصيل دهم .
وبه دنبال آن تحصيلم را در علم فقه واصول فقه كه در حوزه هاي علمي رايج است ادامه دادم،در اثناي تحصيل به تدريس درسهاي ابتدايي نيز مشغول بودم ورفته رفته يكي از مدرسين حزوه ي قم فائز گرديدم بعدا براي تخصص در علم فقه واصول فقه به نجف اشرف رفتم ودر نزد كبار مراجع شيعه مراحل عالي دروس فقه واصول فقه را طي كردم سه سال در نجف اشرف گذراندم واز بسياري  از علماي كبار آن ديار منجمله: مرجع بزرگ شيعه در آن وقت سيد ابوالحسين موسوي اصفهاني كسب علم كردم.
سپس علامه برمي گردد ودر قم نيز اجازه ي اجتهاد را از آيت الله عبدالنبي نجفي عراقي كه يكي از مراجع بزرگ شيعه بود اخذ مي كند.
سبب تحول فكري علامه هدايت او بسوي حق

شكي نيست كه علا مه برقعي در اوايل حيات علمي خويش عقيدتاً شيعه ((اثنا عشري)) بوده و از علماي بزرگ، مخلص، صادق، داعي به اعتصام قرآن كريم و مخالف بدعات و خرافات در بين عامه ي مردم شيعه و عقايد منحرف و گمراه كن بوده است و از اقوال شيعيان غالي و صوفيان مبتدع كه مخالف قرآن كريم بوده علامه شديداً با آنان محاربه و مبارزه داشته و با درگيري شديد از طرف مروجين اين بدعات و علماي درباري و پيروان متعصبشان كه از آنها دفاع ميكردند با مشكلات رو برو شد ولي علامه بيشتر با تدبر و تعمق در قرآن كريم آنها را دفع ميكند.

چنانكه خود علامه در بعضي از نوشته هايش ميگويد از اينكه مشاغل گرفتاري ها و رجوع كنندگان من كم بود بيشتر فايده بردم و موفق شدم تا بيشتر مطالعه و تدبر و تعمق در قرآن كريم نمايم، اين سبب شد تا به اين امر خطير پي برم كه مشايخ و علماي ما غرق در اوهام و خرافات اند، و خيلي از تعاليم قرآن بي بهره و از عقايد و افكار اصيل اسلامي دور اند، به اين نتيجه رسيدم كه علماي دين و اتباعشان عامة الناس دين حق را تبديل كرده اند و از حقيقت اسلام دورند و بنام خرافات و مذهب بر اسلام حكمراني ميكنند.

بعد از اين علامه برقعي به تاليف رسائل و كتب مي پردازد تا شركيات و كفريات شيعه ي صوفيه ي غالي را كشف كند و كتابي به نام ((تفتيش)) مي نويسد و كتاب ديگري به نام ((حقيقت عرفان))، ولي بعد از اين تاليفش بسياري از صوفيان و مريدانشان مطلع مي شوند و علامه را تهديد به قتل مي كنند، علامه جواب مي دهد كه خدا بهترين حافظ است، كسي كه او را به مرگ تهديد مي كند مي گويد به زودي بر تو بدست همين علماي دين قضاوت خواهيم كرد علامه جوابي ديگر ندارد به جز اين كه: بگويد: افعلوا ما بدالكم ... كتاب ديگري تاليف مي كند به نام: كتاب ((عقل و دين)) بر رد فلسفه و مشايخي كه اسلام را به تصورات فلسفي بشري باطل تفسير كرده اند كه در حقيقت از تعاليم قرآن دورند، و آنان شديداً عداوات و دشمني شان را عليه علامه شروع كردند. 

و نيز كتاب ديگري مي نويسد به نام: ((فهرست عقايد باطله ي شيخيه)) كه اباطيل فرقه ي شيخيه را افشا مي كند، ولي كساني كه تامين معيشتشان از طريق خرافات به نام دين بوده آنها چطور حاضرند مردم را از اين خرافات نجات دهند. 

كتاب ديگري به نام ((درسي در ولايت)) مي نويسد؛ علامه مي گويد اين كتاب ما سبب اتحاد مخالفين ما گشت. گر چه اين كتاب كوچكي بود، ولي نقاب از چهره ي تمام شركيات شيعه ي شيخيه و صوفيه و شيعه ي غلات و ديگرانشان كه مخالف صريح قرآن كريم اند برداشت. 
مسلماً با بيان اين حقايق تلخ سبب عداوت شيوخ شيعه شد كه از راه دين از مردم جاهل امرار معاش مي كردند تا جايي كه ما را از نواصب، ضد حضرت علي ( و ضد اهل بيت قرار دادند و به ما تهمت زدند، وقتي ديدند كه از تهمت و افتراء چيزي بر ما اثر نمي كند به دولت توسل جستند تا از طريق رژيم ما را توقيف كنند كه موفق نشدند.

آقاي سيد خسرو شاهي وقتي از اين طريق هم مأيوس شد پيش مراجع تقليد رفت و با تعاونشان كتاب عريض و طويلي نوشت و با امضاي ششصد (600) شيخ خرافي از ائمه ي مساجد و واعظين دروغگوي كه شيخ سيد ابو الفضل برقعي يهودي است كه براي تخريب اسلام كار مي كند و با تعاون پليس بر ما هجوم آوردند و عده اي از دوستان و همفكران ما را گرفتند و ما را به زندان بردند و بعد از مدتي از ما تعهد گرفته و ما را رها كردند كه امر خود را به خدا مفوض كرديم.

(إنه هو ألعزيز ألحكيم)

مذهب و عقيده ي علامه برقعي

چنان كه متذكر شديم علامه برقعي در شروع از جمله ي علما ي مذهب شيعه اثنا عشري بوده و از مجتهدين اعلامشان مي رفت، ولي اخلاص، صدق و مبارزه او با بدعتها و خرافات و تمسك شديد علامه به قرآن كريم نهايت او را به طرف حق رهبري كرد. 

علامه از سن 45 سالگي از مذهب و عقايد شيعه اثنا عشري دست كشيده و با حكم به ظاهر قرآن و سنت صحيح و آن چه از سلف صالح اين امت باقي مانده به ويژه خلفاي راشدين و همگي ياران رسول خدا از مهاجرين و انصار و پيروانشان عمل كرده است. 

علامه برقعي مي گويد اگر ما خواسته باشيم سنت صحيح را در روايات و كتب شيعه بيابيم ممكن نيست. 

ولي بايستي در كتب مسانيد و مصنفات حديث كه در نزد جمهور مسلمين است جستجو كرد، هر چه از رسول اكرم( باشد، سند و متن آن صحيح باشد و مخالف قرآن كريم نباشد گرفته مي شود و گر نه متروك است.  

خلاصه ي عقيده علامه برقعي از خلال نوشته هايش

1- اسلام دين كاملي است كه براى انسان سعادت دنيا و آخرت را تأمين مي كند، و اسلام دين جميع انبياء و رسول الهي است و هيچكس حق ندارد بعد از انبياء بر اصول ديگري اضافه كند و يا از آن چيزي كم كند، چه امام باشد و يا غير امام.

شيعه اسلام اصيل را با خطبه هاي اوهام دروغين و افكار بشري مخترعه و روايات موضوعه آميخته و از مجموعه آنها مذهبي ساختند كه در حقيقت بدنامي براي اهل بيت درست كردند.

2- در اسلام خرافات نيست، مذهب شيعه پر از خرافات و اوهام است.

3- هيچ صفاتي از صفات الهي در انبياء و اولياء يافته نمي شود، و آنان هيچ مشاركتي در افعال الهي ندارند، بلكه وظيفه ي انبياء عليهم السلام منحصر به ابلاغ رسالت و تبشير و انذار است.

انبياء و اولياء محدود و موجود در مكان واحد اند و ذاتشان محدود و علمشان محدود است و حاضر و ناظر در هر مكان نيستند و نه هم غيب مي دانند، و نه هم ايشان به هر چيزي احاطه كننده اند. 

و اما روايات و اخبار كتب شيعه بر خلاف نصوص قرآني و سنت صحيحه تمام اين صفات را براي انبياء و اولياء و ائمه اهل بيت ثابت مي كند كه موضوع، دروغين، بي اصل و بنياد است، و هيچ ربطي به عقايد حقه ي اسلام ندارد. 

4- اسلام دين سهل و آسان است ولي علماي خرافيون مذاهب شيعه اسلام را دشوار و مشكل ساختند، و براي منافع خودشان در فروع و اصول چيزهايي اضافه كردند: ((از قبيل امامت و ولايت و خمس و حق امام و غيره)) كه هيچ اصلي در اسلام ندارد. 

5- دين اسلام دين تعليم و تعلم است: طلب علم فريضه ي هر مسلمان است. 

}علامه برقعي تقليد را رد مي كند كه اين راي و نظريه ي خود علامه است جمهور اهل سنت تقليد را جايز مي دانند البته تقليد در فروع است نه در مسايل عقيدتي و اصول دين و آنچه كه قطعي الثبوت است در آن تقليد به هيچ وجه قابل قبول نيست.{ 

6- دين اسلام دين مساوات و برابري است و فرقي در آن بر اساس نسب نيست ولي علماي مذاهب شيعه در بين سيد و عامي و امام و مقتدي فرق قرار داده اند، در اسلام تمام آنان از ناحيه ي حقوق و وظايف و واجبات متساوي اند و برتري به تقوي است.

7- دعاء از غير الله و طلب نيازمنديها از غير او مستلزم اعتقاد مالك دانستن غير است براي مدد غيبي كه فوق الاسباب باشد به هيچ نحو درست نيست بلكه شرك است در عبادت خدا.

ولي طلب در امور دنيوي و احتياجات عرفي كه در مقدور انسان است از ديگران بدون اشكال جايز است بشرط اينكه از كسي كه از او ياري ميخواهد زنده و حاضر باشد نه مرده و غايب.

8- انبياء و اولياء بعد از وفات شان هيچ اتصالي به دنيا ندارند و هيچ اطلاعي بر احوال ندارند و نه هم بعد از رحلت شان وظيفه و امري دارند.

9- در اسلام حجت خدا بر مردم انبياء و عقل است نه غير آن، خداي پاك غير اين دو چيزي ديگري را بر بندگانش حجت قرار نداده و اين كه حضرت علي( و ائمه و كساني كه از اولادشان اند حجت خدايند بر مردم، ابتداع، و اختراع، بدعت، و اضافه در دين است كه مخالف با قرآن كريم و سنت رسول اكرم( ميباشد.

10- در اسلام بر تمام مسلمين در هر زمان و مكان واجب است كه برايشان ولي امري باشد تا زمام امور مسلمين را بدست گيرد و احكام و قوانين شريعت را در مجتمع اسلامي اجراء و برپا كند، وبديهي است كه ولي امر بايد حاضر و مطلع بر احوال مردم باشد، و مردم او را بشناسد و او را ببينند. 

در اسلام امام و ولي غايب و پنهان از ديدگاه مردم نيست كه امام معتبر شود و مردم او را نبينند و به او نرسند. 

11- براي مسلمين ضروري است كه افرادي داشته باشند كه از بينشان فقه و دانش اسلامي را حاصل كنند و در بين مردم تعليم احكام اسلام را قائم و جاري داشته باشند، خواه اين معلم امام باشد و يا غير امام، اگر از ائمه ي اهل بيت باشد به هر صورت تابع دين است نه اين كه اصلي از اصول دين و نه هم فرعي از فروع دين و هيچ كس اجازه ندارد كه اصلي بر اصول دين به اسم امامت اضافه كند و ما هر امامي كه تابع اسلام باشد، مبين شريعت اسلام باشد، دوست مي داريم و احترامش مي كنيم.  

تاليفات علامه برقعي

علامه برقعي با اين كه هميشه درگير مبارزه با خرافات و بدعات شيعه بوده است كتابهاي بسيار مفيدي نيز نوشته است كه مي توان آثار علامه را در دو قسمت نام برد: 

1- كتابهايي كه در زمان زندگي تشيعش نوشته است كه تعدادشان به 32 كتاب مي رسد كه از آن جمله: كتاب ((تفتيش در بطلان مسلك صوفي و درويش)) ((حقيقت عرفان)) ((دعاء ندبه و بيان مخالفت جملات آن با قرآن)) ((درسي در ولايت)) ((حديث ثقلين)) و غيره. 

2- كتابهايي كه بعد از تحول فكري و عقيدتي اش يعني گرايش به سوي مذهب حقه ي اهل سنت كه بر اساس قرآن و سنت است نوشته اند كه تعداد شان 16 كتاب مي رسد. 

و از آن جمله ترجمه ي كتاب ((المنتقي)) نوشته ي علامه ذهبي رحمه الله كه مختصري از كتاب منهاج السنه النبويه از شيخ الاسلام علامه ابن تيميه رحمه الله مي باشد كه علامه برقعي ترجمه اش را به نام ((رهنمود سنت در رد اهل بدعت)) ناميده است، و علامه برقعي با زحمت بسيار اين كتاب را به زبان فارسي ساده ترجمه نمودند كه در حقيقت خيلي مفيد و معتبر است، و علامه با درك اين كه اين كتاب بسياري از خرافات، مزخرفات و بدعات شيعه را واضح نموده و طبق قرآن و سنت به رد آن پرداخته شده اقدام به ترجمه اش كردند و يك خدمت علمي و ديني است كه علامه براي فارسي زبانان انجام داده اند. علامه پس از اين كه حق را پذيرفته اند هيچ وقت از مبارزه با باطلان چه از نگاه بيان و چه از نگاه قلم خاموش ننشسته اند، و مسلماً براي يك فرد حق جوي و حق گوي در محيطي همچون ايران كه زير استعمار مذهبي شيعه قرار گرفته است خالي از درد سر و مشقت نيست و بعد از انقلاب نيز علامه با تهمتها و تهديدها و مشكلات بسياري روبرو بوده است چنان چه چند بار به خاطر حق به زندان كشانيده شده و بارها مورد حمله ي بد خواهان حق و دين و عقايد صحيح قرار گرفته كه الحمد الله جان سالم بدر برده است، و اكنون كه اين رادمرد بزرگ عمري پر از رنج، درد و مبارزه با اين بد خواهان كينه توز كه همواره براي سركوبي حق مي كوشند را سپري نموده و در سال ((1414ه ق)) دنياي فاني را براي هميشه وداع گفتند و به پيشگاه حق و عدالت الهي شتافتند، كه درود بيكران الهي هميشه بر روان پاكش باد. 

در پايان سخني با حق پرستان و حق خواهان و آناني كه در جستجوي حقيقت اند: 

مسلمان يك عنصر حر و آزاد است هر جا كه حق پايمال شود و هر جا كه حق مظلوم قرار گيرد و هرجا كه حق گوي مظلوم باشد و هرجا كه عقايد حقه زير پا شود و انسانهاي حق خواه و حق گوي در زندانها شكنجه و آزار مي بينند مسلمان واقعي و مومن حقيقي خاموش نمي نشيند، بلكه بپا خاسته و براي اعلاي حق كه در مظلوميت قرار گرفته است مبارزه ميكند، اكنون بياييم براى رهايي از اين ذلتها، از اين بتها، بت تراشيها و طاغوتها با نداي قرآن هم نوا شويم و دل و دماغ مان، و روح و جسم مان را با نور ايمان و توحيد و عبادت الله پاك سازيم و با يك منهج صحيح و دعوت صحيح و خط و مشي صحيح كه قرآن و سنت حامل آن باشد به قيام و مبارزه عليه بتها، بت خانه ها، بت سازان و بت تراشان هر زمان كه به عناوين مختلف مسلمانان را اهمال و اغفال مي كنند بپا خيزيم، و نبايد در انتظار اين بود كه كشتي نوح آيد ديگر كشتي نوح نخواهد آمد بلكه راه و منهج قرآن و سنت كشتي نوح زمان است، و تنها كشتي اي است كه ما را از ظلمت، جهالت و ذلت طاغوت هاي بي جان و جاندار و بت كده هاي زمان نجات خواهد داد. 

در اينجا براي شما چند متن اجازه ي مرجعي علامه برقعي را قبل از برگشت به مذهب حق مذهب اهل سنت و جماعت را برايتان مي آَوريم تا واضح گردد كه علامه يكي از علماي بزرگ شيعه بوده و الحمد لله خداوند او را براه راست هدايت فرموده و به مذهب اهل سنت پيوسته است.

و السلام عليهم

1- متن اجازه ي اجتهاد از مرجع بزرگ آيت الله السيد الموسوي الاصفهاني.

بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله رب العالمين والصلاه والسلام علي خير خلقه محمد وآله الطيبين الطاهرين واللعنة الدائمة علي أعدائهم أجمعين من الاَن إِلى يوم ا لدين، و بعد:

فإِن جناب الفاضل الكامل و العالم العادل مروج الأحكام قرة عينى الأعز السيد ابو الفضل البرقعى دامة تأيداته ممن بذل جهده فى تحصيل الأحكام الشرعية و المعارف الإِلهية برهة من عمره و شطرا من دهره مجدا فى الاستفاده منه الأساطين حتى بلغ مرتبة عالية من الفضل و الاجتهاد مقرونًا بالصلاح و السداد و له التصدي فى الأمور الحسبية وفى ما لا يجوز لغير الفقهاء والمجتهدين التصدي فيها، و أجزته أن يأخذ من سهم الإِمام عليه السلام بقدر الاحتياج و إِرسال الزائد منه إِلى النجف و صرف مقدار منها للفقراء و السادات و غيرهم. و أجزته أن يروي عنى جميع ما صحت لى روايته و اتضح عندى طريقه، و أوصيه ملازمة التقوي مراعاة الاحتياط و أن لا ينسانى من الدعاء فى مظان الاستجابات و الله خير حافظاً و هو أرحم الراحمين.  

22 ذي الحجة 1362 هـ ق 

           


خاتم:

أبو الحسن الموسوي الاصفهانى

2- متن شهاده الاجتهاد از مرجع المجاهد آيت الله السيد ابوالقاسم الكاشانى.

بسم الله الرحمن الرحيم

الحمد لله رب العالمين و الصلاه على رسوله محمد و على آله الطاهرين المعصومين و بعد:

فإِن جناب العالم العالم حجة الإِسلام والمسلمين السيد أبوالفضل العلامة البرقعى الرضوي قد صرف أكثر عمره الشريف فى تحصيل المسائل الأصولية و الفقهية حتى صار ذا القوة القدسية من رد الفروع الفقهية إِلى أصولها فله العمل بما استنبطه و اجتهده و يحرم عليه التقليد فى ما استخرجه و أوصيه بملازمة التقوى و مراعاة الاحتياط.

الامضاء:

الأحقر أبو القاسم الحسينى الكاشانى

3- متن الاجتهاد و الرواية از مرجع الشهير آيت الله الحاج السيد عبد النبى النجفى العراقى:
(بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ)

الحمد لله الذى فضّل العلماء على دماء الشهداء والصلاة والسلام على محمد وآله الأمناء وعلى أصحابه التابعين الصلحاء ولعنة الله على أعدائهم أجمعين إِلى يوم اللقاء. اما بعد:

مخفي نماند كه جناب مستطاب، عالم فاضل، جامع الفضايل والفواضل، قدوة الفضلاء والمدرسين، معتمد الصلحاء والمقربين، عماد العلماء العالمين، معتمد الفقهاء والمجتهدين، ثقة الإِسلام والمسلمين آقاي سيد ابوالفضل قمي معروف و ملقب بعلامة رضوي سنين متمادية در نجف اشرف در حوزه دروس خارج حاضر شدند براى تحصيل معارف الهيه و علوم شرعية و مسائل دينية و نواميس محمديه سپس آنچه توانست كوشش نمود فكدّ و جدّ واجتهد تا آنكه بحمد الله رسيد به حد قوه ي اجتهاد. و جايز است براى ايشان را كه نقل روايات نمايد از من به طرق نه گاه كه براى حقيرباشد به معصومين عليهم السلام و نيز اجازه داده ام وي را در نقل فتاوي كما اينكه مجاز است كه تصرف نمايد امور شرعيه كه جايز نيست تصدي مگر به اجازه ي مجتهدين.

و مجاز است در قبض حقوق ماليه و لا سيما سهم امام عليهم السلام

و تمام اينها مشروط است به مراعات احتياط و تقوي.

به تاريخ ذي الحجة الحرام في سنة 1370 هـ.. ق

من القانى الجانى عبد النبى النجفى العراقى: ساكن قم.

بتاريخ ذي الحجة الحرام في سنة 1370 هـ. ق

من القانى الجانى عبد النبى النجفى العراقى: ساكن قم.

(بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ)

و به نستعين

مقدمه ي مترجم

(ألحمدُ لِلَّهِ ألَّذِى هَدَئنَا لِهَذا وَمَا كناَ لِنَهتَدِىَ لَؤلَآ أَن هَدَئنَا الله).

و بعد: بدان كه نويسنده بر حسب پيشنهاد بعضي از برادران خير خواه ديني و استدعاي مكرر ايشان كه رد تقاضاي ايشان را روا ندانستم، به ترجمه ي كتاب ((المنتقي)) (كه مختصر كتاب ((منهاج السنة)) مي باشد) اقدام نموده، در حاليكه پير و ناتوان و افسرده مي باشم، چون مسلمين را مبتلا و پراكنده و بدبين به يكديگر مي بينم، و دين اسلام كه يك دين بوده تبديل به صدها مذهب و آلوده به خرافات و بدعتها شده و دكانداران مذهبي مانع رفع اختلاف و سد راه تحقيق و ارشاد مشتريان مي باشند. و به اضافه ي بي انصافي و جهل گويندگان و تعصب بسياري از نويسندگان براي حفظ خرافات مذهبي، بهر وسيله شده مردم را كر و كور نگه داشته و مانع از بيداري و رشد آنان شده اند كه موجب يأس خير خواهان گرديده و لذا از گفتن و نوشتن حقايق دريغ نموده و يا واهمه دارند، و يا با وجود كثرت موانع خود را مكلف نمي دانند. كار بسياري از مسلمين به جايي كشيده كه در اصول عقايد مدركي ندارند و حتي در اصول دين مقلد گذشتگانند و جز تعصبات تزريق شده و تقليدهاي عوامانه و احساسات جاهلانه چيزي ندارند. در چنين محيطي عالم آگاه خير خواه كمتر نشو و نما ميكند.بهر حال قصد ما از نوشتن و ترجمه ي اين مختصر برطرف كردن اختلاف از ميان مسلمين و دعوت فريقين به اتحاد و يگانگى است.كار تعصب و عداوت بجايي رسيده كه در اين شهر ما يعني تهران اگر كسي يهودي و يا نصراني و بلكه اگر بي دين باشد، با او مخالفت و نزاعي ندارند، ولي اگر اهل سنت باشد و يا بر خلاف مذهبي (يعني تشيع) سخني بگويد غوغا برپا ميكنند و اگر متهم شود كه او سني است بدون مزاحمت نميتواند زندگي كند. در اين شهر اكثر شان عوام و از حقايق قرآن بي خبرند و خيال مي كنند آنچه علماء و منبري ها گفته و يا نوشته اند حق و مطابق واقع است، و متأسفانه از واقع اطلاعي ندارند. مثلاً بهترين كتاب مذهبي ايشان كتاب كافي كليني است كه جميع علماي مذهبي مقلد اين كتابند و اين كتاب مملو از خرافات و غلو و مطالب ضد قرآني و ضد عقلي است.

كليني كاسب كم سوادي بوده در بغداد و آن زمان نه دانشگاهي بوده و نه حوزه ي علميه كه مطالب و روايات او را بررسي كنند و لذا در كتاب خود ساختگي هاي بسياري را نقل نموده است. مثلاً در ((باب ما جاء فى الاثنى عشر)) از جزء اول اصول كافي كه خواسته به روايات، خود امامت امامان دوازده گانه را اثبات كند، پنج حديث آورده كه ميگويد ائمة 13 نفرند، يعني 12، را از 13 تميز نداده است. و با اين وصف تمام علماء،و حتي مراجع شيعه كه خود را اعلم مي دانند مقلد مطالب اين كتابند و طلاب و مقلدين هم يا حوصله ي تحقيق ندارند و يا اگر بخواهند تحقيقي كنند غالباً تحقيق ايشان منحصر به خواندن و مطالعه ي كتب مذهب خود شان است.

بالاخره، دين چيزي نيست كه انسان سرسري بگيرد و مانند اكثر اهل مذاهب از عالم نمايان تقليد كند و بدون حجت معقول روز رستاخيز خدا را ملاقات كند بلكه بايد دليلهاي ديگران را نيز مطالعه نمايد و از كتب آنان آگاه شود و به گفتار آنكه مي گويد كتب ديگران را مخوان، حرام است! گوش فرا ندهد. او كه ميگويد مطالعه ي كتب مخالف حرام است از دكان خود مي ترسد كه مبادا مشتريانش كم شود، زيرا اگر مسلمان است و قرآن را قبول دارد قرآن كريم در سوره ي زمر آيه ي 17 و 18 فرموده:

(فَبَشِّرْ عِبَاد الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولَئِكَ الَّذِينَ هَدَاهُمُ اللَّهُ وَأُولَئِكَ هُمْ أُولُو الْأَلْبَابِ) يعني: ((به آن بندگانم بشارت بده كه هر قولي را مي شنوند پس بهترين آنرا پيروي مي كنند، ايشانند كه خدا هدايتشان كرده و ايشان خردمندانند)).

ما كتاب اصول كافي را بررسي و تحقيق نموديم و به گواهي كتبرجال اماميه معلوم شد كه اولًا اكثر راويان آن بسيار دروغگويان و سازندگان اخبار دشمنان اسلام و دينند. و ثانياً اكثر مطالب آن ضد كتاب خد ا بوده و قرائن جعل در آن بسيار است. و ما در اين باره كتابي روشنگر نوشته و براي  خود موجبات آزار و اذيت زيادي را از جانب مخالفان فراهم آورديم. و ايشان از ترس رسوايي خود مانع چاپ و نشر آن شدند. ما بيداري و هشياري ايشان را خواستيم، ولي در مقابل جز فحش، تهمت، افتراء و آزار چيزي نديديم. و بعضي از دانشمندان ايشان كه فهميدند مطالب ما صحيح و خدا پسندانه و خير خواهانه است به ما گفتند مطالب شما صحيح است ولي نشر آنها به زيانتان مي انجامد و به صلاح شما يست.

آري، در اين شهر اگر خدا و رسول او را منكر شوي زياني نمي بيني ولي چنانچه به يكي از مطالب خرافي دكانداران ايراد كني و يا فلان معجزه ي دروغين و يا بدعتهاي مذهبي را نپذيري مورد صدمات و عداوت هزاران نفر خواهي بود. صدها كليسا و خانقاه و امثال آن به ترويج خرافات و موهومات مشغولند، ولي يك مسجد ساده كه فقط حقايق قرآن در آنجا گفته شود نيست. مسجدي بود كه در آن حقايق قرآن گفته مي شد و بالاي در آن نوشتند: (وَأنَّ اَلمَسَجِدَ لِلَّهِ فَلَاَْ تَدعُواْءً مَعَ أللَّهِ أَحَدًَا) كه آيه ي قرآن است و مي گويد مساجد خدا راست و غير خدا رانخوانيد، يعني يا موسي و يا عيسي و يا محمد و يا حسين نگوييد، و در مقام تضرع و دعا تنها خدا را بخوانيد، دكانداران مذهبي غوغا برپا كرده و عوام را تحريك نموده و آن مسجد را خراب كردند، زيرا اينان بزرگان مذهبي خود را مانند خداي تعالي حاضر و ناظر و قاضي الحاجات مي دانند و به اين شرك و كفر افتخار ميكنند. و حتي اهل سنت كه اكثريت مسلمين را تشكيل مي دهند يك مسجد ساده بدون زر و زيور كه در آن نماز برپا كنند در تهران ندارند، با وجود آنكه كليساها، خانقاههاي در تهران وجود دارد. ما اميدواريم به واسطه ي اين ترجمه، طالبين هدايت راه يگانه پرستي را در يابند و به اسلام اصيل آشنا شوند.

اين ترجمه، برگردان كتاب ((المنتقى)) به فارسي مي باشد. و ((المنتقي)) گزيده و فشرده ي كتاب ((منهاج السنه)) و يا ((منهاج الاعتدال)) است كه مصنف اصلي آن عالم مجاهدي بوده بنام شيخ الاسلام تقي الدين احمد بن تيميه دمشقي؛ و او آيتي بوده از آيات الهي، و صدها تاليفات مفيده ي ديني دارد، و عمري با بي ديني و خرافات مبارزه كرده و مدتها در زندان بوده تا اينكه در سال 728 قمري داعي حق را لبيك گفته و به رحمت الهي پيوسته و از شر دشمنان آسوده شده است. و ((المنتقى)) كه مختصر آن تاليف يكي از شاگردان وي بنام ((الحافظ ابوعبدالله محمدبن عثمان الذهبي)) است، حافظ ذهبي اين كتاب را به عربي نگاشته و ما با توجه به اصل كتاب آنرا به فارسي ساده و روان براي ايرانيان و پارسي زبانان ترجمه كرديم، و تا توانستيم به اختصار كوشيديم و لب سخن را آورديم، و هر جا احتياج به توضيح داشته با گذاشتن نشانه اي در پاورقي توضيح داديم. و با توجه به اينكه اصل كتاب بنام ((منهاج السنة النبوية فى نقض كلام الشيعة والقدرية)) ميباشد، ما نيز آنرا مراعات و اين ترجمه را نام گذاشتيم به ((رهنمود سنّت در ردّ اهل بدعت)). از خدا مي خواهيم كه آنرا از ما قبول و وسائل نشر آنرا فراهم نمايد، و ما را از شر دشمنان بسياري كه داريم حفظ نمايد.

ا، ع، ب

به تاريخ 1404 قمري

((( ((( (((((((((((( ((((((((((
ستايش خداي كامل الذّات و الصفات را كه از ضلالت نجات مي دهد و به سوى حق و راه راست ارشاد و هدايت مي كند آنكه را بخواهد (و طالب هدايت باشد).

اما بعد: اين منافع و نفايس و مطالب پر بهايي است كه از كتاب ((منهاج الاعتدال في نقض كلام أهل الرفض والاعتزال)) در رد خرافات و بافته هاي رافضيها و نيز در ردّ اهل اعتزال برگزيدم، تاليف الاستاذ الإمام العالم ابي العباس احمد بن تيميه، كه خداي تعالي او را رحمت كند.

وي در كتابش ذكر نموده كه كتاب ((منهاج الكرامه)) تاليف حسن بن يوسف بن علي بن المطهر حلي
 را نزد ما آوردند؛ او اين كتاب را براي سلطان معروفي كه او را خدا بنده نام گذارده و از نواده هاي چنگيز از سلاطين مغول بوده نوشته است.

ادله يا نقلي و يا اينكه عقلي است و ايشان از دروغگوي ترين مردمان در نقليات و نادان ترين مردمان در عقليات مى باشند و اخباركذب را از راويان دروغگو بسيار نقل كرده اند.
 

و بر دين افتراها بسته و بدعتها داخل نموده اند
، و مذاهب گوناگون از جمله نصيريه و اسماعيليه و باطنيه (و شيخيه و بابيه و كريم خانيه و غيره) از همين در وارد شده اند و به راه و روش ايشان رفته و بر كشورهاي اسلامي حاكم گرديده اند و دين خدا را ضايع كرده و خونهاي حرام را ريخته و بر حريم مردمان مسلمان تجاوز كرده اند.

و اين مصنف كتاب خويش را ((منهاج الكرامة فى معرفة الامامة)) نام نهاده، و رافضه در خبائث و هوا پرستي با يهود مشابهت دارند و در غلو و جهالت با نصاري، و اين مصنف راه و روش گذشتگان خويش را اختيار نموده، مانند ابن النعمان المفيد، و الكراجكي و ابى القاسم الموسوي و الطوسي.رافضه در اصل اهل خبره بروش مناظره و بحث و دليلها و آنچه ازدليلهاي منع و معارضي و تعارضي كه بر آنها وارد ميشود، نيستند چنانچه آنها به دليلهاي نقلي جاهل اند.

عمده مدارك ايشان، تواريخي است كه سند آن به جايي نمي رسد و بسياري از آنها از ساختگي هاي دروغگويان مانند ابي مخنف لوط بن يحيي، و هشام بن كلبي مي باشد.

يونس بن عبد الاعلي از اشهب روايت مي كند كه گفت از مالك( درباره ي رافضه پرسيده شد، و در جواب گفت: كه با آنها صحبت مكن و از آنها روايت حديث مكن زيرا كه آنها دروغ مي گويندحرمله گفته است از امام شافعي( شنيدم كه مي گفت:

((هيچ كسي را نديده ام كه بيشتر از رافضه گواهي دروغ بدهد.))

مؤمل بن اهاب گفته است كه يزيد بن هارون را شنيدم كه مي گفت:  ((حديث از همه ي اهل بدعت كه دعوت به بدعت ندهد نوشته مي شود بجز از راقضه زيرا كه ايشان دروغ مي گويند.))

و محمد بن سعيد اصفهانى گفت از شريك شنيدم كه مي گفت علم را از هر كس ملاقات كردي بگير جز از رافضيان كه ايشان حديث جعل مي كنند و همان را دين خود ميگرند (اگر راويان كتب حديث اماميه مانند كتاب كافي بررسي شوند ديده مي شود كه ايشان اكثراً از غلاة و كذابين بوده اند.) 


ابو معاويه گفته است كه از اعمش شنيدم كه مي گفت: ((مردمان را ملاقات كرده و ايشان را- يعني رافضه را- جز دروغ گويان نمى ناميدند)) منظورش اصحاب مغيره بن سعيد است- و رد كردن گواهي كسي كه مشهور به دروغ گويي باشد امر متفق عليه است.

كسي كه در كتب رجال و جرح و تعديل تأمل كند، مي بيند دروغگويان شيعه از تمام طوايف بيشترند، و خوارج با اينكه از دين منحرفند ولي از مردم ديگر راستگو ترند حتي آنكه گفته شده حديث خوارج صحيحترين حديث است. رافضيان به دروغگويي خود اقرار دارند و مي گويند دين ما تقيه يعني بر خلاف واقع عمل كردن است كه اين خود نفاق است و به گمان خود مؤمنند ولي سابقين اولين از اصحاب رسول خدا( را مرتد و منافق مي خوانند.

سپس آنها كتب معتزله را كه در قدر و سلب صفات الهي موافق ايشان است مورد اعتماد قرار داده اند. در حالي كه معتزله تمامشان خلفاي راشدين و خلافت آنان را با عظمت ياد مي كنند و از ساير حكومتها برتر مي دانند برخلاف متكلمين شيعه مانند هشام بن حكم و هشام بن الجواليقى و يونس بن عبدالرحمن قمى كه در اثبات صفات مبالغه كرده و به تجسم قايل اند.

ابن مطهر گويد: ((اما بعد: اين رساله ي شريف و سخن لطيف شامل مهمترين مطالب در احكام دين و شريف ترين مسائل مسلمين كه امامت است مي باشد. زيرا بسبب درك آن انسان به درجه ي كرامت مي رسد و نيز يكي از اركان ايمان است كه سبب جاويدان شدن در بهشت جنان است. چون رسول خدا( فرموده: هر كس بميرد در حاليكه امام زمان خود را نشناسد به مرگ جاهليت مرده است.
 من با اين كتاب خدمتي به خزانه ي سلطان اعظم شاهنشاه عرب و عجم، شاهنشاه فرياد رس ملت و دين ((خدا بنده)) نمودم و آنرا بر سر فصلهايي بشرح زير مرتب نموده ام:

فصل اول: در نقل قول مذاهب پيرامون مسئله ي امامت.

فصل دوم: در اينكه مذهب اماميه واجب الاتباع است.

فصل سوم: در دليلهايي بر امامت علي.

فصل چهارم: در امامت اثني عشر.

فصل پنجم: در ابطال خلافت خلفاي ثلاث ابوبكر، عمر وعثمان(. 

در جواب گفته مي شود: سخن در اينجا بر چند چيز است.

يكي گفتار او كه مي گويد: ((اهم مطالب مسئله امامت است.)) به اجماع مسلمين اين سخن درست نيست، زيرا ايمان به خدا و قيامت مهمتر است و از معلومات بديهي است كه كفار زمان رسول خدا( چون مسلمان مي شدند ((و ايمانشان به خدا و رسول بود)) احكام اسلام بر آنان جاري مي شد و ديگر ذكري از امام و امامت نبود، پس چگونه امامت اهم مطالب بوده؟ آيا چگونه ايمان به امامت محمد بن الحسن المنتظر پس از چهارصد و شصت و چند سال تا اينكه از سرداب سامرا ي بيرون بيايد هم مطالب اسلامي براى اصحاب رسول شده؟ آيا چگونه ايمان به ائمه اثني عشر شيعه مهمترين مطالب اسلامي شد ه با اينكه در قرآن يادي از آن نشده؟ چگونه از ايمان به خدا و ملائكه و كتب الهي و رسول الهي و قيامت در قرآن ياد شده ولي از ايمان به ائمه ي اثني عشر يادي نشده است؟!! چگونه ايمان به چيز هايي كه در قرآن به آن امر فرموده مهمتر نيست، ولي ايمان به امامت كه خود امام بايد مؤمن به قرآن و مطيع آن باشد از ايمان به قرآن مهمتر است؟!  بايد گفت اگر قرآن و سنت رسول در دين كافي است پس حاجتي به امام منتظر نيست، و اگر كافي نيست پس شما به نقص خود اقرار كرده ايد چون سعادت شما موقوف به امري است كه نمي دانيد اگر آمد چه فرمان خواهد داد. ابن عود حلي ميگفت اگر اماميه بر دو قول اختلاف كنند كه قايل يكي از آن دو قول شناخته شد ه و قايل ديگر آن مجهول باشد پس آن قول كه قايل آن ناشناخته شده است حق است زيرا كه معصوم منتظر در همان طايفه مجهول است! گيريم كه امام منتظري باشد سخني كه معلوم نيست گفته او باشد و احدي از او نقل نكرده است از كجا معلوم كه قول او باشد؟ آيا با چنين پنداري اصل مذهب اين گروه بر مجهول و موهوم بنا نشده است؟
 .

ديگر اينكه مقصود از قبول امام، اطاعت امر اوست، وقتي راهي به شناخت امر او نيست پس اصلاً در وجود اين امام عقلاً و نقلاً فايده اينيست. اينان وجود منتظر و عصمت او را واجب كرده اند و گويند مصلحت دين و دنيا حاصل نمي شود مگر بوجود او، و حال اينكه براي ايشان هيچ مصلحتي در دين و دنيا حاصل نشد ه است.

والحمد الله كساني كه به او انكار ورزيدند هيچ مصلحت ديني و دنيوي را از دست نداده اند اگر گويند ايمان ما به او مانند ايمان بسياري از زهاد و صالحين به امام خضر و فريادرس و قطب از كساني كه نه وجود شان و نه امر و نه نهي شان معلوم است مي باشد. مي گوييم ايمان به وجود آنان نزد احدي از دانشمندان واجب نيست و هر كسي كه ايمان داشتن بوجود آنها را واجب بداند قول او مردود است مثل قول شما. و نهايت چيزي كه زهاد در باره ي آنان مي گويند اين است كه تصديق كننده ي  وجود آنان كاملتر و افضل از منكر است. و معلوم و بديهي است كه رسول خدا( ايمان به آنان را براي امت خود تشريع نكرده است.

و اما آنكه گمان كرده كه قطب و غوث آن كسي است كه اهل زمين را هدايت و ياري و روزي و مدد مي دهد و اين امور به اهل زمين نمي رسد مگر به واسطه ي او، پس چنين كسي گمراه است و گفتار او شبيه به قول نصاري است كه در حق عيسي غلو كرده و شرك آورده اند. و نيز مانند سخن بعضي از جهال است كه درباره ي پيامبر( و بزرگان خود قائل شده اند كه علم ايشان منطبق بر علم خداي تعالي و قدرت اوست، پس آنچه خدا ميداند او ميداند، و مقدر مي كند آنچه خدا مقدر كرده
است. ولي محققين از علماي، معتقدند كه خضر و الياس مرده اند.
 و به تحقيق يكي از اين اماميه با من خلوت كرد و از من خواست كه با او سخن بگويم، من قول و استدلال ايشان را براى او بيان كردم كه مي گويند: خدا بندگان خود را امر و نهي نموده و واجب است كه به ايشان لطف داشته باشد و امام هم لطف است زيرا اگر مردم امامي داشته باشند كه ايشان را به واجب امركند و از كار زشت نهي كند مردم به انجام امر الهي نزديك ترند، پس واجب است كه براي ايشان امامي باشد و اين امام ناچار بايد معصوم باشد تا مقصود حاصل گردد، و براي احدي پس از رسول خدا(  ادعاي عصمت نشده مگر براي علي(. پس معين مي شود كه امام اوست، زيرا اجماع است كه غير او معصوم نيست، و علي هم حسن را معين كرده و او حسين( را تا نوبت رسيده به محمد بن الحسن المنتظر. گفتار من آن امامي را خوش آمد و گفت اين بيان خوبي است گفتم من و شما طالب علم، حق و هدايتيم، و آنان مي گويند كسي كه به امام منتظر ايمان ندارد كافر است، آيا آن امام را ديده اي؟ و يا كسي را كه او را ديده باشد ديده اي؟ و يا از او خبري شنيده اي؟ و يا چيزي از سخنهاي او مي داني؟ در جواب گفت نه خير، پس چه فايده اي از ايمان داشتن به او به دست مي آيد، و چه لطفي از ايمان داشتن به او براي مان حاصل مي گردد، و چگونه خداوند تعالي ما را به فرمانبرداري كسي كه نمي دانيم ما را به چه امر مي كند و از چه نهي مي كنند مكلف مي سازد؟ و هيچ راهي هم براي شناختن او و امر و نهيش وجود ندارد؟ اين خود مكلف ساختن به چيزي است كه در توان نيست، و خود ايشان از مكلف نمودن به آنچه كه در توان انسان نيست سخت انكار مي كنند، آيا از اين بزرگتر مكلف ساختن به آنچه كه در توان نيست وجود دارد؟ هرگز نه.
 
پس گفت: و اثبات امام بر همين مقدمات بنا شده است.

گفتم: از اين مقدمات آنچه متعلق به ماست بايد ديد، و گر نه اگر به ما مربوط نگردد و امر و نهي نباشد براي ما چه فايده دارد، در حاليكه اين مقدمات براي ما فايده اي نداشته و لطفي به ما نشده است. پس معلوم ميشود كه اين به امام منتظر (آينده) جهل و ناداني است كه لطف و مصلحت و آنچه كه اماميه از روايات و مطالب ديني نقل كرده است اگر حق و سعادت آور باشد، همان كافى ميباشد و احتياجي بهامام منتظر ندارند واگر نجات وسعادتي در آن مطالب نباشد،پس امام منتظر هم نفعي براي ايشان ندارد.

باضافه اگر انسان امام وقت خود را ببيند واورا بشناسد ولي موافق امر ونهي او عمل ننمايد ويا اوامر ونواهيش به او نرسد چه فضيلت وكرامت براي او ميباشد؟!

وقتي اماميه ميگويد: حب علي حسنة لا يضر معها سيئة ، يعني « دوستي علي رضي الله عنه حسنه اي است كه هيچ سيئه وگناهي با دوستي او ضرري ندارد» پس اگر سيئات وگناهان با دوستي علي رضي الله عنه ضرري نداشته باشد ديگر چه احتياجي به امام معصوم است ؟!!!

واينكه مي گويي امامت از اركان ايمان ميباشد، اين افتراء است،زيرا رسول خدا ايما نوشعب آنرا بيان كرده وامامت را در اركان آن نياورده ودر قرآن كه تمام آنچه مربوط به اعتقاد ميباشد بيان شده نيزذكري از امامت نيامده است بلكه خداي تعالي در سوره ي انفال آيه ي 2 فرموده: )إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِينَ إِذَا ذُكِرَ اللَّهُ وَجِلَتْ قُلُوبُهُمْ وَإِذَا تُلِيَتْ عَلَيْهِمْ آيَاتُهُ زَادَتْهُمْ إِيمَاناً وَعَلَى رَبِّهِمْ يَتَوَكَّلُونَ الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَمِمَّا رَزَقْنَاهُمْ يُنْفِقُونَ أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً لَهُمْ دَرَجَاتٌ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَمَغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ).
 در اين آيه مومنين حقيقي را ذكر فرمود و اصلاً اشاره ي به ايمان به امام در آن نيست. و در سوره ي حجرات آيه ي 15 فرموده است:

)إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ يَرْتَابُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ)

و در سوره ي بقره آيه ي 177 فرموده: )لَيْسَ الْبِرَّ أَنْ تُوَلُّوا وُجُوهَكُمْ قِبَلَ الْمَشْرِقِ وَالْمَغْرِبِ وَلَكِنَّ الْبِرَّ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَالْمَلائِكَةِ وَالْكِتَابِ وَالنَّبِيِّينَ وَآتَى الْمَال . . .َ إلي . . . وَأُولَئِكَ هُمُ الْمُتَّقُونَ)
  

  

و اما حديث ((من مات و لم يعرف امام زمانه مات ميتة الجاهلية)) مي پرسيم راوي آن كيست و سندش كجاست، بلكه به خدا قسم رسول خدا  (چنين سخنس نفرموده و فقط آنچه معروف است آن است كه مسلم در صحيح خود روايت كرده كه: عبدالله بن عمر هنگامي كه وقايع حره نزديك بود نزد عبدالله بن مطيع آمد، ابن مطيع دستور داد براى او پشتي بگذارند، عبدالله بن عمر گفت نيامده ام كه بنشينم وليكن آمده ام تا براى تو حديثي كه از رسول خدا( شنيده ام بگويم كه مي فرمود: ((من خلع يدا من طاعة لقى الله يوم القيامة ولا حجة له و من مات وليس فى عنقه بيعة مات ميتة جاهلية)) و اين حديث را وقتي عبدالله بن عمر گفت كه يزيد را از بيعت و خلاقت خلع نموده با آنكه حكومت يزيد جور و ستم را با خود همراه داشت و با عبدالله بن مطيع
 بيعت كرده بودند.

اين حديث دلالت دارد بر اينكه هر كس مطيع واليان امر نباشد و يا بر آنها با شمشير خروج كند به مردن جاهليت مرده است.

و اين برخلاف حال رافضه است زيرا آنها دور ترين مردمان از طاعت امراء است مگر به زور. اين حديث در برگيرنده كسي است كه در راه عصبيت جنگ كند- و رافضه اولين آنها هستند- ليكن مسلمان با جنگ نمودن در عصبيت و تعصب كافر نمي شود، و اگر از طاعت امام بيرون رفت سپس مرد به مرگ جاهلي مرده است ليكن كافرنمي شود.

در صحيح مسلم روايت كرده كه: ((من قتل تحت راية عمية يدعو

إِلى عصبية أو ينصرعصبية فقتلته جاهلية))

يعني: آنكه زير پرچم كور كورانه دعوت به عصبيت كند و يا عصبيت را ياري كند و كشته شود كشته شدن او جاهليت است. و نيز در صحيح مسلم روايت شده كه: ((من خرج من الطاعة و فارق الجماعة ثم مات، مات ميتة جاهلية))، يعني: آنكه از جماعت مسلمين جدا شود و از اطاعت زمامدار اسلامي خارج گردد سپس بميرد به مردن جاهليت مرده است. و رافضه همواره از جماعت بيرون بوده است.

و در صحيح بخاري و مسلم از ابن عباس از رسول خدا( روايت آمده كه فرمود:((من رأى من أميره شيئا يكرهه فليصبر فإِنّ من فارق الجماعة. شبرأ فمات إِلا مات ميتة جاهليته)) يعني:((هر كس از فرماندار خود چيزي را مي بيند كه آنرا بد مي پندارد پس صبركند، به تحقيق كسي كه از جماعت مسلمانان به اندازه ي يك وجب جدايي كند و بميرد به مردن جاهليت مرده است.))

بنابراين حديثي كه بر آن استدلال كرده ايد در صورتي كه صحيح هم باشد بر ضرر خود شماست زيرا چه كسي آن امام زمان را ديده و يا شناخته و يا بيننده ي او را از چهارصدو شصت سال پيش او را ديده و يا چيزي از او فرا گرفته است؟ بلكه به ادعاي خود به طفل سه و يا پنج ساله اي كه در هزار و چند سال پيش داخل سرداب سامراء شده دعوت مي كنيد. در حاليكه نه از او خبري و نه اصلاحي شنيده شده است، در صورتي كه در اسلام به اطاعت ائمه موجودي مأمور هستيم كه تسلط داشته باشند و به امر معروف آنها عمل كنيم.

مسلم حديثي از عوف بن مالك از رسول خدا( آورده كه فرمود:

((خيار أثمتكم الذين تحبونهم و يحبونكم تصلون عليهم و يصلون عليكم و شرار أئمتكم الذين تبغضونهم و يبغضونكم وتلعنونهم و يلعنونكم،قلنا يا رسول الله أفلا ننابذهم عند ذلك؟ قال: لا ما أقاموا فيكم الصلاة إِلا من ولى عليهن و ال فرآه يأتى شيئًا من معصية الله فليكره ما يأتى من معصية الله و لا ينزعن يذا من طاعة))

و در اين باب احاديثي آمده كه دلالت دارد بر اينكه ائمه لازم نيست معصوم باشند.

اماميه به اين اعتراف دارند كه مقصود از امامت در فروع است نه در اصول، زيرا اصول مهمتر از آن است، و نيز به اين اعتراف دارند كه از امام زمان اصلا مصلحتي بدست نيامده است، پس كدام سعي گمراه تر از سعي كسي است كه از جماعت مسلمين جدا شوند و با ساير مسلمين به عداوت پردازد و سابقين و اصحاب رسول خدا( را مرتد خواند و لعن كند و بوسيله هاي غرور اختلاف اندازد و مقصود او از تمام اينها اين باشد كه امامي براي خود مدعي شود كه او را رهنمايي به احكام خدا كند با اينكه هيچ حكمي از او نشنود و هيچ نفع و مصلحتي از او نبيند؟ و با امت محمد( بخاطر گم شده اي در سرداب دشمني كند در حاليكه اگر وجود آن يقيني هم باشد از آن منفعتي بدست نمي آيد. 


   


    

آري امام زماني كه ايشان معترفند مصلحتي از او حاصل نشد ه و فروعي را بيان نكرده است.

عقلاي امت مي دانند كه امام منتظري وجود ندارد و حسن بن علي عسكري رحمه الله فرزندي نداشته، چنانكه مورخين بزرگ مانند محمد بن جرير طبري و عبدالباقي و غير ايشان از نسابين اين حقيقت را ذكر نموده اند.
 







و در سخن اماميه كه مي گويند او در سن دو سالگي و يا سه سالگي و يا پنج سالگي داخل سرداب و غايب شده، بايد گفت پس بنص قرآن او يتيم است، حال آيا او سرپرست و ولي لازم ندارد كه خود او و مال او را حفظ نمايد و چون به هفت سالگي رسيد او را به نماز وادارد؟ آيا آن طفلي كه نه نمازي و نه وضويي بر او واجب است چگونه امام اهل زمين شده و چگونه مصالح و منافع امامت را حفظ نموده است؟
و در اين قرنهاي متمادي چگونه مصالح امامت را ضايع نمودند.

فصل اول

در نقل مذاهب در اين مسئله
مؤلف رافضي گفته است }اماميه معتقدند كه خدا عادل و حكيم است، كار قبيح نمي كند و ستم نمي نمايد و به بندگان مهربان است، براي ايشان آنچه مصلحت ميداند انجام مي دهد، تا آنكه گويد: پس از فوت رسول، رسالت را رديف امامت كرده كه خدا اولياء، معصومين خود را نصب نمود تا مردم از خطا و اشتباه ايمن باشند و جهان از لطف و رحمت او خالي نباشد، و چون خدا محمد( را فرستاد و به سنگيني رسالت قيام نمود و تصريح كرد كه خليفه و جانشين پس از او علي و سپس فرزند او حسن، سپس تصريح كرد بر فرزند او حسين، سپس بر علي بن الحسين، سپس بر محمد بن علي سپس بر جعفر سپس بر موسي بن جعفر، سپس بر علي بن موسي، سپس بر محمد بن علي جواد سپس بر علي بن محمد الهادي سپس بر حسن بن علي العسكري سپس بر حجت محمد بن الحسن. و پيامبر پس از وصيت خود به امامت، وفات نمود، ولي اهل سنت بر خلاف اين رفته و عدل و حكمت در افعال خداي تعالي را ثابت نمي داند و كل زشت و انجام ندادن واجب را بر او جايز دانسته اند و معتقدند كه خداي تعالي براي غرض و هدفي كار
نمي كند و معلل به علتي نيست بلكه تمام افعال او براي غرض و هدفي حكمتي نيست و خدا كار لغو و بيهوده و ظلم مي كند و آن چه اصلح است انجام نمي دهد. بلكه آن چه مي كند كه در حقيقت فساد است مانند فعل معاصي و انواع كفر بلكه جميع انواع فسادي كه در جهان واقع مي شود مستند به خداست و مي گويند كه مطيع مستحق ثوابي نيست و گناهكار مستحق عذابي نمي باشد. گاهي خدا پيامبري را عذاب مي كند و ابليس و فرعون را ثواب مي دهد، و پيامبران معصوم نيستند بلكه گاهي از ايشان خطا و فسق و دروغ صادر مي شود، و پيامبر امامت كسي تصريح نكرده بلكه بدون وصيت وفات كرده است و امام پس از او ابوبكر است به واسطه بيعت و عمر به رضاي چهار نفر: ابي عبيده سالم مولي ابي حذيفه، اسيد بن حضير و بشير بن سعد، سپس امام پس از او عمر است بنص ابي بكر، سپس عثمان بنص عمر بر شش نفري كه او يكي از ايشان بود بنا به انتخاب بعضي از آنها به زمامداري و امامت رسيد. سپس علي بناء به بيعت مردم با او به خلافت رسيد و بعد اختلاف شد بعضي گفتند امام پس از او حسن است و بعضي گفتند معاويه.سپس امامت امت بدست بني اميه افتاد تا اينكه سفاح ظاهر شد. {
 

جواب آنكه: اين نقلي كه براي مذهب اهل سنت و رافضه نموده ايد مجموعه اي از تحريف و دروغ است كه به ذكر آن مي پردازيم:  از آن جمله قدر و عدل را در اين باب آوردن از دو جانب باطل است، زيرا طوائفي از سني و شيعه قائل به نفي و اثبات مي باشند و به امامت مربوط نيست.

فرقه هايي از شيعه ايمان به قدر دارند ولي عدل و جبر را انكار مي كنند، و طايفه اي از كساني كه خلافت ابوبكر، عمر و عثمان- رضى الله عنهم- را قبول دارند قايل به جبر و عدلند، و معتزله سر مشق آنهايند، و علماي رافضه مانند مفيد، موسوي، طوسي و كراجكي اين عقيده جبر و تعديل را از معتزله گرفته اند ورنه در سخنان متقدمين شيعه چنين گفتاري يافته نمي شود. پس ذكر مسئله قدر در مسايل امامت ربطي ندارد و بي مورد است.

و علامه حلي در اينجا عقيده اماميه را ناتمام نقل نموده زيرا ايشان قائلند كه: }خدا خالق افعال حيوان نيست بلكه حوادثي بدون قدرت خدا بوجود مي آيد كه او خلق نمي كند{. و نيز از گفته هايشان است كه:
} خدا قدرت ندارد كه گمراه را هدايت كند و هدايت يافته را گمراه كند، و هيچ كس از بشر به هدايت خداوند محتاج نيست بلكه خدا فقط راهنمايي كرده و اما هدايت شدن به دست خود اوست نه به ياري خدا.{ و مي گويند هدايت خدا براي مومنين و كفار يكسان است، نعمت خدا در دين براي مومنين بزرگتر از نعمت او براي كافرين نيست، بلكه خدا علي( را هدايت كرده به همان طوري كه ابوجهل را هدايت نموده يعني براي هر دو فقط راه نشان داده، خدا به منزله ي پدري است كه به دو پسر خود به يك اندازه سرمايه مي دهد، يكي آن را در اطاعت مصرف مي كند و ديگري در عصيان، و نيز از اقوال ايشان است كه: }خدا مي خواهد آنچه نمي شود و مي شود آن چه او نمي خواهد.{ و ايشان براي خداوند مشيت عامه و قدرت كامل و به اين كه او خالق و آفريننده ي همه ي حوادث است، قائل نيستند، و اين عين قول معتزله است و از اين روست كه شيعه در اين مورد دو قول دارند. 

و گفته ي او كه }خدا اولياء معصومين را نصب كرده تا عالم خالي از لطف او نباشد{، و از طرفي مي گويند: ائمه معصومين مقهور و مظلوم و ناتوان بوده و تمكن و قدرتي نداشته اند، حتي درباره ي علي( مي گويند: }از وقتي كه پيامبر( وفات كرد تا خليفه شد، خدا به ايشان تمكن و ملكي نداد.{ و حال آنكه خداي تعالي در سوره ي نساء آيه ي 54 مي فرمايد: 

)فَقَدْ آتَيْنَا آلَ إِبْرَاهِيمَ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ وَآتَيْنَاهُمْ مُلْكاً عَظِيماً) يعني: ((به تحقيق ما داديم خاندان ابراهيم را كتاب و حكمت و هم داديم ايشان را ملك و پادشاهي بزرگ)).

((خدا به داود و سليمان و ساير انبياء، هم كتاب و حكمت داده، و هم ملك و سلطنت عظيم)) پس چگونه ائمه را كه نصب كرده چيزي نداده است؟!! اگر گفته شود كه مقصود از نصب، طاعت ايشان مي باشد و در صورت اطاعت كردن هدايت مي شدند، وليكن خلق نافرماني ايشان را نمودند، در جواب گفته مي شود: پس تنها واجب شد ن اطاعت نه لطف است و نه رحمت، بلكه آنچه حاصل شد تكذيب و نافرماني ايشان از آنها گرديد. اين نه لطفي به امام منتظر ناديده است، و نه نفعي براي اقرار كننده و يا انكار كننده دارد، و اما نفع موجود از ساير ائمه دوازده گانه بغير از علي( مانند نفع ديگر امامان و علماي معاصر آنان بوده است. و آن نفعي كه از اولوا الامر و زمامداران اسلامي مطلوب بود از ايشان حاصل نشد. پس معلوم شد آنچه كه جناب ايراد كردند از لطف فريب و دروغ است.

و گفته ي او كه: ((اهل سنت خدا را عادل و حكيم نمي دانند)) نقل باطل و برخلاف واقع است، و بطلان آن را از دو جهت ميتوان بيان كرد: يكي اينكه: بسياري از اهل نظر كه نص بر امامت را انكار دارند بر عدل و حكمت خداوند متعرف اند، مانند معتزله و موافقين آنها، و در بين همه ي اهل سنت كسي نيست كه بگويد خداوند حكيم نيست و كار زشت مي كند، پس در بين مسلمانان كسي نيست كه به اطلاق  چنين بگويد، و اگر بگويد خون او حلال يعني كافر است. 

اما قول معتزله كه اين مذهب متاخرين اماميه و جمهور مسلمانان از صحابه و تابعين و اهل بيت است، پس در تفسير عدل خداوند و حكمت او، و ظلمي كه بايد او تعالي از آن منزه شود، و در تعليل افعال و احكامش اختلاف دارند ليكن در مسئله ي قدر در مجموع اختلافي وجود دارد كه عده اي قائلند كه: }ظلم بر خدا ممتنع و ذاتا محال است مانند جمع بين ضدين، اين كه: هر ممكني كه مقدور خدا باشد آن ظلم نيست. و آنها مي گويند: كه خدا اگر اهل اطاعت را عذاب كند و عاصيان را نعمت دهد ظلم نيست، و ظلم آن است كه كسي در آنچه كه ملك او نيست تصرف كند، و خدا كه هر چيزي ملك اوست هر كاري در ملك خود كند ظلم نمي باشد{، و اين قول بسياري از متكلمين مومن به قدر و فقها است. 

و طايفه ديگر گفته اند: }ظلم مقدور و ممكن است خدا ظلم نمي كند براي اين كه عادل است و به اين عدل خود را مدح كرده، و در سوره يونس آيه 44 فرموده: )إِنَّ اللَّهَ لا يَظْلِمُ النَّاسَ شَيْئاًَ)  ((خداوند هيچ ستمي به مردم نمي كند)). و مدح در موردي است كه مقدور باشد و نكند. و در سوره ي طه آيه ي 112 فرموده: 

وَمَنْ يَعْمَلْ مِنَ الصَّالِحَاتِ وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَلا يَخَافُ ظُلْماً وَلا هَضْماً)((و هر كس اعمال صالح را بجاي آرد و مؤمن هم باشد از هيچ ستم و آسيبي بيمناك نخواهد بود)).

و در سوره ي زمر آيه ي69 فرموده:

(وَقُضِيَ بَيْنَهُمْ بِالْحَقِّ وَهُمْ لا يُظْلَمُونَ)

((و ميان بندگان به راستي و حق حكم شود و ايشان ستم نشوند)).

و در سوره ي ق آيه ي 29 فرموده: (وَمَا أَنَا بِظَلَّامٍ لِلْعَبِيدِ)  ((و نيستم من ظلم كننده ي بندگان)).

و همانا خداي تعالي خود را از امري كه برآن قدرت دارد منزه نموده نه بر امري كه محال است. و در حديث صحيح از پيامبر خدا( ثابت است كه خدا مي فرمايد: ((اي بندگان من، من ظلم را بر خودم حرام نمودم)) و در سوره ي انعام آيه ي12 فرموده: (كَتَبَ عَلَى نَفْسِهِ الرَّحْمَة)  ((رحمت را بر خود لازم نموده)).

و در حديث صحيح است كه خداي تعالي چون خلق نمود در كتابي كه نزد او تعالي بالاي عرش است نوشت: ((إِن رحمتى غلبت غضبىٍ)) ((رحمت من بر غضبم غلبه دارد.))

آنچه بر خود لازم نموده و يا بر خود حرام كرده لابد مقدور اوست، چيز محال را بر خود لازم نمي كند و بر خود حرام نمي نمايد، و اين قول اكثر اهل سنت، و گويندگان به قدر از اهل حديث و تفسير و فقه و كلام و تصوف است. بنابراين ايشان هميشه قائل به عدل خدا و احسان او مي باشند جز عده اي از قدريه كه مي گويند هر كس گناه كبيره كند ايمان او هدر رفته است و اين نوعي ظلم است كه خداي تعالي خود را از آن منزه نموده و در سوره ي زلزله فرموده: (فَمَنْ يَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ خَيْراً يَرَهُ وَمَنْ يَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ شَرّاً يَرَهُ)  

پس كسي كه مي گويد: خداوند كه بر مؤمن منت نهاده و او را هدايت نموده و بر كافر اين منت را ننهاده ظلم است، او بي خبر است از دو وجه زيرا: اين يك تفضل الهي است كه طالب هدايت و شايستگان و افراد لايق را هدايت مي كند و خود در سوره ي حجرات آيه ي17 فرموده:

) بَلِ اللَّهُ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَدَاكُمْ لِلْإِيمَانِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ) 
 ((بلكه خدا بر شما منت مينهد كه شما را به ايمان هدايت نموده اگر راستگو يانيد))

و انبياء عليهم السلام چنانكه در سوره ي ابراهيم آيه ي11 آمده گفته اند: (إِنْ نَحْنُ إِلَّا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ وَلَكِنَّ اللَّهَ يَمُنُّ عَلَى مَنْ يَشَاءُ من عباده) 
 ((نيستيم ما مگر بشري مانند شما و ليكن خدا بر هر كس از بندگان خود كه بخواهد منت ميگذارد.))

پس خداوند تعالي جز سزاوار كيفر، كسي ديگر را عقاب نمي كند و
نيكوكار را هرگز عقاب نخواهد كرد. و لذا گفته شده هر نعمتي به فضل خدا و هر نقمتي به عدل اوست، و لذا خبر ميدهد كه بندگان را بسبب گناهانشان عذاب مي كند و نعمت دادن او به ايشان احسان اوست. و در خبر صحيح است ((كه هر كس خيري يافت حمد خدا را كند و هركسي خيري نيافت بجز خود كسي ديگري را ملامت و سرزنش نكند)) خداي تعالي در سوره ي نسا ي آيه ي 79 فرموده: (مَا أَصَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّهِ . . ) يعني آنچه از نعمتها كه تو دوست داري (و به تو مي رسد مانند ياري و رزق) خدا آنرا به تو انعام كرده و آنچه از بدي كه دوست نداري و به تو مي رسد به واسطه ي گناهان و خطاي خود تو است كه به تو ميرسد. پس حسنات و سيئات در اين آيه نعمتها و مصيبتها مي باشد چنانكه در سوره ي اعراف آيه ي 168 فرمود: (وَبَلَوْنَاهُمْ بِالْحَسَنَاتِ وَالسَّيِّئاتِ) و درسوره ي توبه آيه ي 50 فرمود: (إِنْ تُصِبْكَ حَسَنَةٌ تَسُؤْهُمْ) يعني اگر نعمتي به تو رسد كفار را بد آيد. و در سوره ي آل عمران آيه ي120 فرموده: (إِنْ تَمْسَسْكُمْ حَسَنَةٌ تَسُؤْهُمْ وَإِنْ تُصِبْكُمْ سَيِّئَةٌ يَفْرَحُوا) يعني اگر به شما مومنين نعمت و پيروزي برسد كفار بدشان مي آيد و اگر بدى و رنجي به شما برسد آنان خوشحال مي شوند.
تمام مسلمين به اجماع قائلند كه }خداي تعالي حكيم است{، ولي در معني حكمت او اختلاف كرده اند: طايفه اي گفته اند: ((حكمت يعني علم او به افعال بندگان و واقع ساختن آن افعال به وجهي كه اراده نموده است)) و جمهور اهل سنت گفته اند }و در خلقت و امرش حكيم است ولي حكمت بمعني مطلق مشيت و اراده نيست زيرا در آن صورت لازم مي شد هر اراده كننده اي حكيم باشد، در حاليكه اراده بر دو قسم است: اراده ي پسنديده و اراده ي زشت و ناپسند، بلكه حكمت عبارت از عواقب خوب در خلق و امر اوست.

و صاحبان قول اول مانند اشعري 
و فقهاي موافق او مي گويند. 

((در قرآن لام براي تعليل در افعال خدا نيست بلكه براي عاقبت است)) اما سايرين يعني جمهور گفته اند: ((لام براي تعليل در افعال و احكام او مي باشد)).

پس اين مسئله مربوط به امامت نيست. (كه علامه حلي بي مورد آنرا در اينجا داخل نموده است) بيشتر اهل سنت قائل به حكمت و تعليل در افعال الهي هستند و آنكه منكر آن است دو حجت آورده: يكي تسلسل كه اگر اين فعل داراي علتي است آن علت نيز بايد معلول علت ديگري باشد و هكذا در صورتيكه واجب باشد كه هر حادثي علتي داشته باشد، و اگر ايجاد بدون علت معقول باشد پس به اثبات علت نيازي نيست.

حجت دوم اينكه: آنها گفته اند: هركسي كاري را براي علت و غرضي مي كند مي خواهد توسط آن براي خود كمالي كسب نمايد زيرا كه اگر حصول علت از عدم حصول آن بهترنباشد در حقيقت علت نبوده و طلب كمال به واسطه ي چيزي موجب ناقص بودن است كه نقص بر خدا ممتنع است. و بر معتزله و اصول ايشان ايراد كرده اند كه آن علتي كه خدا براي آن ايجاد كرده باشد اگر وجود و عدمش نسبت به خداوند مساوي باشد پس علت نيست، و اگر وجود آن برتر و از حق تعالي جدا باشد پس لازم مي شود كه خدا به غير خود محتاج باشد. و اگر قائم به خود حق تعالي باشد لازم مي آيد كه او محل حوادث باشد.

و مجوزين تعليل بين خود اختلاف دارند معتزله تعليلهايي را ثابت مي كند كه در عقل نگنجد، و آن فعل به علتي منفصل از فاعل مي باشد، ليكن بودن و نبودن آن نسبت به خداوند تعالي برابر است. اما قائلين به تعليل مي گويند كه خداوند دوست مي دارد و راضي مي شود، و ليكن رضا و محبت او از اراده اش خاص تر است (يعني اينكه ميان محبت و رضا و ميان اراده فرق مي گذارند) و اما معتزله و بيشتر اشاعره مي گويند: محبت و رضا و اراده مساويند. پس جمهور اهل سنت مي گويند خدا كفر را دوست ندارد و به آن راضي نيست اگر چه مانند ساير مخلوقات داخل  اراده ي اوست، زيرا از خلق آن حكمتي داشته اگر چه نسبت به عامل و فاعل آن شرباشد. زيرا هرآنچه كه شر است  نسبت به فاعل فاقد حكمت نيست، بلكه براي او در مخلوقاتش حكمت هايي است كه گاه گاه پنهان مي باشد.

و بر دليل تسلسل دو جواب داده اند: يكي اينكه تسلسل حوادث اگر در مستقبل باشد جايز است، ولي تسلسل در ماضي و گذشته محال است، خداوند تعالي اگر كاري را براي حكمتي كند پس حكمت بعد از فعل حاصل مي گردد. و اگر آن حكمت چنين باشد كه از آن حكمت ديگري بعد از آن مطلوب باشد پس اين تسلسل در مستقبل است، و آن در نزد جمهور امت جايز است.

زيرا نعمت بهشت و عذاب دوزخ با وجود تجدد حوادث در آن حوادثي است دائمي و تجدد و تسلسل در مستقبل دارد.

ولي جهم بن صفوان
 منكر اين است، و به گمان او بهشت و دوزخ فاني خواهند شد. و ابوالهذيل
علاف مي گويد: }حركات اهل بهشت و دوزخ تسلسل ندارد بلكه منقطع مي شود و آنها دو سكون دائمي باقي مي مانند{ و اين عقيده براى اين است كه تسلسل در گذشته را ممتنع مي دانند نه در مستقبل. و در تسلسل ماضي مسلمين را دو قول است: بعضي ميگويند: }خداي تعالي هميشه هرگاه خواسته تكلم كرده و هميشه فعال آنچه بخواهد بوده است و هر چيزي سواي او حادث است در عالم چيزي قديم مانند خداي تعالي نيست. چنانكه فلاسفه قائل به قديم بودن افلاكند و آفريننده را علت تامه و موجب به ذات خود مي دانند، و اين ضلالت است زيرا علت از معلول منفك شده نمي تواند بر تاخر آن از معلولش جايز نيست، و لازم مي آيد جهان قديم باشد چون علت آن كه ذات خدا باشد قديم است و بايد حوادثي در عالم نباشد زيرا از علت تامه ي ازليه محال است حادث صادر شود. پس حدوث حوادث دليل بر اين است كه فاعل آن علت تامه نيست.
 و چون علت تامه بودن ذات حق باطل شد پس جهان قديم نيست، ليكن منافات ندارد كه خداي تعالي هميشه فعال آنچه بخواهد بوده و هرگاه خواسته تكلم كرده، و دليل عمده ي فلاسفه در قدم جهان اين است كه مي گويند گويند محال است بدون سبب حادث، حوادث پديد آيد و محال است كه خدا ذاتي باشد معطل كه بجا نياورده سپس بدون سبب حادثي بجاآورد.{
 

و شرع مي گويد ما سواي خدا پس از آنكه نبوده بوجود آمده است. خداي تعالي در سوره هاي رعد (آيه ي 16)، غافر (62)، زمر (62) و انعام (102) مي فرمايد: (اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) يعني: خداوند خالق هر چيزي مي باشد.

پس هيچ مخلوقي نيست مگر اينكه در سابق معدوم بوده و قرين ذات ازلي حق نبوده چنانكه فلاسفه مي گويند جهان معلول خدا است و او مفيض جهان و مقدم بر جهان از نگاه شرف، عليت و طبع است نه از نگاه زمان.
 
تا اينكه مؤلف مي گويد: وجه دوم: فاعل در وقت وجود مفعول بايد موجود باشد و عدم فاعل در آن وقت جايز نيست، زيرا معدوم نمي تواند موجودي را بوجود بياورد، و خود ايجاب، اقتضاء و ايجاد فعل او بالفعل ثابت نمي باشد مگر در وقت وجود مفعول، و اگر فرض شود كه فعل او آنرا ايجاب كرده كه بعد از عدمش بوجود آمده است، پس لازم مي آيد كه فعل او و ايجاب آن در وقت عدم مفعول موجب بوده است، در صورتيكه چنين باشد پس موجب حدوث حوادث اگر فرض شود كه كار دوم را بعد از اول مي كند بدون اينكه براي او صفتي بوجود بيايد كه توسط آن فاعل دوم گردد پس به اين معناست كه مؤثر تام در وقت وجود اثر معدوم بوده است، و اين محال است.

بطور مثال اگر قرار باشد كه كسي مسافتي را بپيمايد،بايد قسمت اول آن مسافت را بپيمايدتابتواندقسمت دوم آنرا نيز بپيمايد، زيرا او بعد از اين كه قسمت اول را مي پيمايد برايش اموري چون اراده، توانايي و غيره امور لازم و قائم به ذات خود حاصل مي شود كه بتواند توسط آن قسمت دوم آن مسافت را طي كند و توانايي او در پيمودن قسمت دوم مسافت تنها ناشي از عدم وجود قسمت اول مسافت نيست، بلكه اين توانايي با حصول اموري كه از پيمودن قسمت اول بوجود آمده است به بار آمده است.

اگر فعل خداوند متعال را در ايجاد حوادث به اين تشبيه كنند از اين بر آنها لازم مي آيد كه براي خداوند احوالي متجدد گردد كه به او در وقت احداث حوادث قائم باشد، و گر نه اگر برايش احوال متجدد نشود و تنها عدم اول بوجود آمده باشد پس حال او با حال قبلي برابر است، پس ناچار اختصاص يكي از اوقات براي ايجاد مخصوصي داشته باشد، و خود صدور حوادث بايد فاعلي داشته باشد، و مقرر اين است كه خداوند متعال از ازل تا ابد در يك حال است، و به اين تقدير اختصاص وقتي غير وقت ديگري به چيزي از آن ممتنع است.

ابن سينا و ديگر گويندگان به قديم بودن عالم با اين بر معتزله استدلال كرده اند، و گفته اند: در صورتي كه در ازل فعل نمي كند، و او اكنون بر حال خود است پس اكنون نيز فعل نمي كند، و او فاعل فرض شده است، و اين خُلف است، و اين همه از فرض كردن ذات معطل از فعل بوجود آمده است. و به آنها گفته مي شود: اين خود دليلي به ضد شما كه ذات بسيطي كه فعل و وضعي به او قائم نيست ثابت مي كنيد، است، در حالي كه شما مي گوييد حوادث از او صادر مي شود اگر توسط وسائط لازم به آن ذات باشد، پس وسائط لازم به آن ذات مانند خود او قديم است، در حالي كه گفته ايد صدور حوادث از قديمي كه در يك حال باقي باشد ممتنع است.

وجه سوم: آنها گفته اند: واجب ((يعني خداوند)) فياض است كه فيض آن دائم مي باشد، و بعضي از اوقات بخاطر تجدد حدوث آمادگي ها و پذيرشها براي حدوث تخصيص مي يابد، و حدوث آمادگي ها و پذيرش ها همان سبب حدوث حركات است. اين گفته ي آنها باطل است، زيرا اين در صورتي تصور مي شود كه خود فعل كننده ي دائم الفيض بوجود آورنده ي آن آمادگي ها و پذيرشها نباشد، چنانچه كه شما در عقل فعل كننده ي ادعا داريد و مي گوييد آن دائم الفيض است ليكن آمادگي ها و پذيرش بسبب حدوث حركات فلكي و ارتباطات ستارگان مي باشد، و آن حركات از عقل فعل كننده صادر نمي شود، ليكن مبدا و ايجاد كننده ي اول مبدا و ايجاد كننده ي همه چيزها غير از خود است، و از اوست كه آمادگي ها و پذيرش ها صادر مي شود.

تا اينكه گويد؛ اگر خداوند فاعل آن همه است پس ممتنع است كه علت تام ازلي مستلزم معلول خود باشد، زيرا اين موجب آن مي شود كه معلولش هم ازلي باشد و هرآنچه غير از او به او بر مي گردد كه در اين صورت لازم مي آيد كه غير او نيز ازلي باشد، و اين زور گوي با حس است، و فساد چنين قولي بطور بديهي آشكار است، و دليل آنها در چشمان اهل كلام مذموم بزرگ جلوه كرده است كه اعتقاد دارند به اينكه در ازل فعل و كلام بر پروردگار متعال به قدرت و مشيتش ممتنع بود و حقيقت قول آنها اين است كه در ازل قادر به كلام و فعل به مشيت و قدرتش نبود زيرا كه اين امر به ذات خود ممتنع است، و ممتنع به ذات خود تحت مقدور نيست، و خداوند بعد از اين كه قادر به كلام و فعل نبود قادر به آن گشت، و اين امر بعد از اين كه ممتنع ذاتي بود به ممكن ذاتي تبديل شد، و اين گفته ي معتزله و موافقان آنان از شيعه و كراميه ي است و گفته اند: كلام ((سخن گفتن)) تحت قدرت و مشيت داخل نمي شود بلكه آن چيزي است كه لازم به ذات او مي باشد، و اين قول ابن كلاب و اشعري است، و گروه هايي از اهل كلام، فقه و حديث- كه اين امر به سالم آن نسبت داده مي شود، و شهرستاني آنرا به سلف و حنبلي ها نسبت داده است- مي گويند: كلام حروف است، و يا حروف و صداهاي قديم الاعياني است كه به مشيت و قدرتش تعلق ندارد، و اين قول جمهور ائمه ي حنبليه نيست، بلكه قول گروهي از آنانست و قول گروهي از پيروان مالك و شافعي است، و گفته اند: دليل بر اين دلالت كرده است كه دوام حوادث ممتنع است، و اينكه واجب است كه حوادث آغازي داشته باشد، و حوادثي را كه آغاز ندارد انكار كرده اند، و گفته اند: و هر چه كه مقارن حوادث است بايد محدث و ايجاد شده باشد، پس ممتنع است كه خداوند همواره به مشيت خود متكلم و فاعل باشد، بلكه مي گويند ممتنع است كه همواره بر آن توانا باشد زيرا كه قدرت در ممتنع، ممتنع است و گفته اند: از اينجا حدوث جسم دانسته مي شود زيرا كه جسم از حوادث خالي نيست، و هرآنچه كه از حوادث خالي نباشد حادث است، و در بين آنچه كه از نوع حوادث خالي نمي باشد و آنچه كه از عين حوادث خالي نمي باشد فرقي قائل نمي شوند.

و در جواب آنها- يعني فلاسفه و غير فلاسفه- گفته مي شود: اين دليل كه شما توسط آن حدوث جهان را اثبات مي كنيد دلالت به امتناع حدوث جهان مي كند، و آنچه را كه شما ذكركرديد به نقيض مقصود شما دلالت دارد؛ و آن از اينرو كه هر حادث ناچار بايد ممكن باشد، و يكي از دو طرف هر ممكن بر ديگر سنگيني ندارد مگر به مرجح تام، و امكان وقت محدودي ندارد، و هيچ وقتي را نمي توان براي آن ((امكان)) فرض كرد مگر اين كه امكان قبل از آن ثابت مي باشد، پس واجب مي شود كه فعل همواره ممكن و جايز باشد، و از اينجا لازم مي آيد كه پروردگار متعال همواره بر آن قادر بوده است، و از اين جواز وجود حوادث و پديده هايي لازم كه آغاز و انجام ندارد. 

قدري ها و معتزله گفته اند: ما نمي پذيريم كه امكان حوادث و پديده ها آغازي ندارد، بلكه مي گوييم: براي حوادث و پديده ها شرط است كه مسبوق بعدم باشد كه آغاز ندارد، زيرا در نزد ما ممتنع است كه حوادث قديم النوع باشد، بلكه حدوث نوع آنها واجب است، ليكن حدوث در وقت معيني واجب نيست، پس بودن حوادث مشروط به مسبوق بودن با عدم است كه آغازي ندارد، بر خلاف جنس حوادث. 

تا اينكه گفته است: آيا براي امكان حوادث انجامي است يا خير؟ چنانچه اين مستلزم جمع بين نقيضين در انجام است، همچنان اول مستلزم جمع نقيضين در آغاز است. تا اينكه گويد: قادر مختار آن است كه اگر بخواهد مي كند و اگر نخواهد نمي كند، و آنچه را كه خداوند بخواهد مي شود و آنچه را كه نخواهد نمي شود. و در ادامه مي گويد: مقصود در اينجا اين است كه اگر فلاسفه حوادث را بدون سبب حادث جايز بدانند دليل آنها بر قديم بودن جهان باطل مي گردد، و اگر حوادث را بدون سبب حادث ممنوع بدانند خالي بودن جهان از حوادث ممتنع مي شود، و آنها نمي پذيرند كه جهان از حوادث خالي نبوده است، در صورتي كه همه موجود معين مورد مراد آفريدگار مقارن حوادث و مستلزم آن باشد، پس اراده ي او بدون اراده ي لوازم آن كه از حوادث تفكيك نمي شود ممتنع است. خداوند پروردگار و آفريدگار همه چيز است، پس ممتنع است كه بعضي از آنها به اراده ي او باشد و برخي ديگر بدون اراده ي او، بلكه همه به اراده ي اوست، پس در اين حال يا اراده ي ازلي مستلزم همزماني مراد باشد و يا چنين نباشد، و اگر مستلزم همزماني مراد باشد لازم مي آيد كه مراد و لوازم آن قديم و ازلي باشد، و حوادث لازم هر ساخته شده اي است پس واجب است كه مراد او باشد و ازلي باشد، و اين به تقدير اينكه مراد مقارن اراده باشد، پس لازم مي آيد كه همه حوادث پي در پي، قديم و ازلي باشد، و اين به ذات خود ممتنع است.

و اگر گفته شود اراده ي قديم مستلزم همزماني مرادش با آن نيست، پس واجب نمي شود كه مراد قديم ازلي باشد، و جايز نيست كه حادث باشد، زيرا كه حدوث و پديد آمد ن آن بعد از اينكه نبوده نيازمند سبب حادث مي باشد- چنانچه كه گذشت- و اگر گفته شود حوادث و پديده ها به اراده ي قديم و بدون تجدد امري از امور پديد مي آيد- چنانچه كه بسياري اشعري ها، كرامي ها، و موافقين آنها از اصحاب مالك و شافعي و احمد چنين مي گويند- اگر چنين بگويند اين باطل كننده ي دليل فلاسفه بر قديم بودن جهان مي شود، زيرا اصل دليل آنان اين است كه حوادث بدون سبب حادث بوجود نمي آيد، پس اگر حدوث آنرا از قادر مختار بدون سبب حادث جايز بدانند، و يا اينكه حدوث آنرا به اراده ي قديم جايز بدانند دليل آنها باطل مي گردد. در حاليكه آنها آنرا جايز نمي دانند.

و اصل اين دليل اين است كه اگر چيزي از جهان قديم باشد بايد از مؤثر تام صادر شد ه باشد، چه آن علت تام و يا موجب با لذات ناميد ه شود، و يا گفته شود او قادر مختار است و اختيارش مقارن مرادش مي باشد، و سر آن اين است كه اگر چنين باشد د لازم مي آيد كه اثرش كه معلول، مراد، موجب بالذات، مبدع و يا به نام ديگري ناميده مي شود، مقارن با او باشد، ليكن مقارن بودن آن با او در ازل مقتضاي آن است كه از او چيزي حادث نشود بعد از اينكه حادث نبود، و اگر چنين نباشد حوادث را فاعلي نيست، بلكه حوادث خود بخود بوجود آمد ه است، خصوصاً قول كسي كه مي گويد جهان از ذات بسيطي صادر شده است كه صفت و فعلي به او قائم نيست، مانند ابن سينا و غير او.

بهر حال حلي آنچه از اهل سنت در مسئله ي تعليل نقل نموده خطا كرده و يا خواسته بر ايشان دروغ ببندد و آنچه راست باشد باز هم قول اهل سنت بهتر از قول اوست. او اينجا عيبجويي بيشتري بر اشاعره كرده در حالي كه اشاعره از معتزله و رافضه بهترند، و اشاعره به ايشان مي گويند: اين دليل تعليل شما موجب شده كه دهريه و فلاسفه و ابن سينا بر شما غالب آيند، و در حقيقت اين دليل شما با حدوث عالم منافات دارد و مستلزم حدوث عالم نيست و لازم مي آيد كه خداي تعالي چيز حادثي را ايجاد نكرده باشد، و اگر ما جايز بدانيم ترجيح دادن يكي از دو طرف ممكن را بدون مرجحي، راهي را كه براي اثبات صانع در بيش گرفته ايد بسته مي شود.

و نيز به معتزله مي گويند- يعني اشعري ها-: شما با وجود اين افعال خداوند را با علت هاي حادث تعليل كرده ايد، و به شما گفته مي شود: آيا شما به حوادث سبب و حادثي واجب مي دانيد و يا خير؟ و اگر بگوييد بلي، از آن تسلسل حوادث لازم آيد، و آنچه كه ذكر كرديد باطل مي گردد، و اگر آنرا واجب ندانيد برايتان گفته مي شود: همچنان هدف حادثي بعد از حوادث نيست، زيرا براي فعل فاعل بوجود آورنده بايد سبب و هدفي باشد، و اگر بگوييد: سببي براي احداث آن نيست، برايتان گفته مي شود: هدف مطلوبي از آن فعل ندارد، اگر بگوييد: معقول نيست كه فاعل از فعل خود هدفي نداشته باشد، و اگر هدفي نداشته باشد پس فعل او بيهوده است، برايتان گفته مي شود: اصلاً معقول نيست كه فاعلي چيزي را بدون سبب حادث ايجاد و احداث كند، بلكه امتناع اين از آن از نظر عقل بيشتر است و گفته ي كساني كه مي گويند خداوند به محض مشيئت و بدون علت فعل را انجام ميدهد بهتر است از قول شما در باره ي حكمت آن، و اين در صورتي كه اگر اين از تسلسل سالم بماند، و نيز از اينكه بخاطر حكمت 
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فلان فعل است، يا نه؟ در اينجا دو قول است: يكي آنكه: عقل درك خوبي و بدي را نميكند، اما در باره ي خدا زيرا كه ذات قبيح از او محال است. و اما در مورد بندگان حسن و قبيح ثابت نمي شود مگر به حكم شرع. و اين گفته ي اشعريه و بسياري از فقهاي ميباشد، ولي ايشان در حسن و قبحي كه به معني ملا"ئم طبع و يا منافي طبع باشد به اينكه با عقل مي تواند درك شود نزاعي ندارند، و همچنين اگر مقصد از حسن و قبح صفت كمال و يا نقص باشد باز هم بسياري از ايشان مي گويند به عقل درك ميشود.

قول دوم اينست كه: حسن و قبح بسياري از افعال به عقل درك مي شود چه در حق خداي تعالي و چه در حق بندگان، اين قول با اينكه قول معتزله است، قول كراميه و جمهور حنفيه نيز ميباشد و قول ابوبكر ابهري مالكي و ابي الحسن تميمي و ابي الخطاب كلواذي از حنابله است، و ابو الخطاب گفته كه اين قول اكثر اهل علم است و قول ابي نصر السجزي و سعد الزنجاني از محدثين هم همين است. و ائمه اهل سنت در حكم اعيان نزاع دارند كه قبل از ورود حكم شرع مباح است و يا ممنوع. حنفيه و بسياري از شافعيه و حنابله مانند ابي سريح و ابي اسحاق مروزي و ابي الحسن التميمي و ابي الخطاب گفته اند كه مباح است. ولي طائفه اي مانند ابي علي بن ابي هريره و ابن حامد و قاضي ابي يعلي گفته اند كه ممنوع است. عده اي هم مي گويند هيچ يك از اين دو قول صحيح نيست مگر اينكه بگوييم عقل حسن و قبح را درك مي كند، و قول عده اي مانند ابو الحسن جزري و اشعري و ابوبكر صيرفي و ابن عقيل اين است كه گويند قبل از بيان شرع عقل قادر به درك حسن و قبح در اعيان نيست. 

و اما مسئله دوم: نزاع كرده اند كه آيا خدا را مي توان وصف كرد به اينكه او بر خود واجب كرده و يا حرام نموده است يا خير؟ و يا براي وجوب معنايي نيست جز اينكه او از وقوع آن خبر داده. و براي تحريم معنايي نيست مگر اينكه او از عدم وقوع آن خبر داده. طايفه اي گفته اند بر او چيزي واجب و چيزي حرام نمي شود. طايفه ديگر گفته اند او بر خود واجب كرده و حرام نموده مانند قول او در سوره ي انعام آيه ي 54: (كَتَبَ رَبُّكُمْ عَلَى نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ) و سوره ي روم آيه ي 47: (وَكَانَ حَقّاً عَلَيْنَا نَصْرُ الْمُؤْمِنِينَ).
 و در حديث قدسي آمد ه كه خدا فرموده: ((اي بندگان من، من ظلم را بر خود حرام نموده ام)). اما ما حق نداريم بر او چيزي را واجب و حرام نماييم، پس آنكه بر خدا چيزي را واجب و حرام نمي داند معتقد است كه خدا فاعل قبيح و يا تارك واجب نيست، و آنكه مي گويد او بر خود واجب و يا حرام نموده و به ما خبر داده پس همگي اتفاق دارند كه او چيزي را كه بر خود لازم و واجب نموده است ترك نمي كند. ليكن شما نيز راه هم مذهبانتان را اختيار نموده ايد كه هر چيز را از روي اتهام ايراد مي كنيد و به اهل سنت نسبت ميدهيد آنچه را كه نگفته اند. 

و نيز اهل سنت قائلند به اثبات قدر و تصريح مي كنند به اينكه آنچه خدا خواسته، شده و آنچه نخواسته نشده
 و اينكه هدايت تفضلي است از جانب او.

}اما شما رافضيها مي گوييد بر خدا واجب است كه آنچه به گمان ما واجب است با بنده عمل كند و ضد آن بر او حرام است،. پس شما چيز هايي را كه خودش واجب نكرده و از شرع و عقل هم وجوب آن معلوم نشده است بر خدا واجب و يا حرام كرده ايد و آنگاه از كسي كه واجب ندانسته نقل مي كنيد كه خدا ترك واجب مي نمايد و اين عمل تلبيس شيطنت و فريب است.

و اما اينكه گفته ايد اهل سنت براي افعال خدا غرض و حكمتي قائل نيستند؛ جواب اين است كه در مسأله ي تعليل افعال و احكام خدا به حكمت ها دو قول در ميان اهل سنت مي باشد، اكثراً علما در مبحث فقه به تعليل قائلند و احكام را مبتني بر حكمت و مصلحت ميدانند و برخي از ايشان در اصول نيز به تعليل تصريح كرده اند، و درباره ي غرض، معتزله قائل به آن مي باشند در حالي كه آنها از قائلين به امامت ابوبكر و عمر( مي باشند اما فقهاي و مانند آنان اطلاق لفظ غرض را بر خداي تعالي نوعي نقص و توهين مي دانند چون اگر مثلاً گفته شود كه فلاني از روي غرض اين كار را مي كند بسياري از مردم چنين مي فهمند كه وي از روي هوي و هوس نفساني و كينه ي مذموم عمل مي نمايد و خداوند متعال از اين امر منزه است.

و اما اينكه گفته اي مي گويي: (خدا ظلم مي نمايد و بيهوده كار ميكند!!) بايد گفت كه هيچ مسلماني چنين عقيده اي نداشته است خداوند از اين گفتار پاك و منزه و بلند است بلكه اهل سنت مي گويند كه خداوند را خالق افعال بندگان مي دانند زيرا خود در قرآن كريم فرموده: (اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) اهل سنت مي گويند خداوند خالق افعال بندگان است و اين عمل بنده اگر ظلم باشد پس خداوند خالق آن عمل است نه ظالم و اين ظلم از بنده سر زده است نه خداوند. و خالق افعال اگر چه خداست ولي فاعل آن بندگانند و فعل منسوب به ايشان است چنانكه خالق عبادات حج و روزه ي ايشان خداست ولي عبادتشان منسوب به خود شان است و خداي تعالي حاجي و عابد و روزه گير نيست و اگر خدا گرسنگي را در ايشان خلق كرد خدا گرسنه نيست و خداي تعالي را گرسنه نمي نامند، اگر خدا فعلي و يا صفتي را در محلي خلق كرد خود حق تعالي متصف به آن صفت و آن فعل نيست، و اگر چنين باشد خود به آنچه خلق كرده از اعراض متصف ميگردد.                                                                                            
و معتزله و اتباع ايشان در اينجا اشتباه كرده اند كه گفته اند خدا كلام ندارد مگر آنچه را كه در غير خود آفريده است خدا فعلي ندارد مگر آنكه از او منفصل باشد، و نزد ايشان قول و فعلي به خدا قائم نيست بلكه كلامي را كه با ملائكه و انبياء تكلم كرده و بر انبياء نازل نموده چيزي است كه در غير، خلق كرده.

پس اگر خدا در محلي ايجاد حركت كرد او حركت دهنده ميباشد نه خالق حركت و همچنين اگر رنگي و يا بادي و يا دانشي و يا قدرتي در محلي ايجاد كرد او رنگ دهنده و قدرت و علم دهنده است نه خالق آن
 و همچنين هرگاه كلامي را در محلي خلق كند.

و معتزله به افعال ديگر الهي استدلال كرده اند و گفته اند چنانكه او عادل و محسن است به عدل و احساني كه قائم به خلق او است، همچنين است كلام او، و اين سخن عليه كسي است كه افعال را از مخلوق ميداند مانند اشعريه كه نزد ايشان فعلي قائم به خدا نيست بلكه مي گويند خلق همان مخلوق است نه غير آن. و اين قول عده اي از اصحاب مالك و شافعي و احمد بن حنبل است. و جمهور مي گويند خلق غير از مخلوق است، و همين عقيده ي حنفيه است و از اهل سنت ذكر شده. پس لازمه ي قول اشعري اين است كه بگويد افعال بندگان فعل خداست زيرا نزد او فعل خدا مفعول اوست پس افعال عباد را فعل خدا قرار داده، و به بندگان نسبت ندهد مگر به طريق مجاز بلكه مي گويد افعال كسب بندگان است و كسب را تفسير كرده به آن چيزي كه در محل قدرت حاصل شود و مقرون به آن محل باشد. و اكثر مردم اين قول را نادرست دانسته اند، و گفته اند كلام عجيب سه كلام است كه يكي كسب اشعري است.
ولي اكثر اهل سنت افعال بندگان را در حقيقت فعل خودشان مي دانند. و از اشعري نيز بعنوان قول ديگرش، اين قول نيز نقل شده است. اما گفتار تو كه مي گويي اهل سنت مي گويند: خدا فعل كه نيكوتر و خوبتر باشد براي بندگانش انجام نمي دهد بلكه آنچه فساد است مانند معاصي و كفر را انجام ميدهد.!!! (خدا برتر است از اين نسبت.) در جواب مي گوييم: اين قول بعضي از اهل سنت و طائفه شيعه است: ولي اكثر اهل سنت چنين اعتقادي ندارند بلكه مي گويند خداي تعالي خالق و مربي و مالك هر چيز است او خالق بندگان و حركات و عبادات و اراده هاي ايشان است، ولي قدر اين را از ملك خدا نفي مي كنند و بهترين چيزها مانند طاعت ملائكه و انبياء، و اولياء را از ملك او خارج مي دانند، و مي گويند خدا طاعت را خلق نكرده، و قادر نيست كه بنده را به آن وادار نمايد و به بندگان الهام كند و قادر نيست كه احدي را هدايت كند، در حاليكه ابراهيم عليه السلام در سوره ي بقره آيه ي 128 ميگويد: (رَبَّنَا وَاجْعَلْنَا مُسْلِمَيْنِ لَكَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِنَا أُمَّةً مُسْلِمَةً لَكَ). يعني: ((پروردگارا قرار ده ما را فرمانبردار خودت و همچنين از اولاد ما گروهي را فرمانبردار و تسليم خود بدار.))

و در سوره ي ابراهيم آيه ي40 مي گويد: (رَبِّ اجْعَلْنِي مُقِيمَ الصَّلاةِ) يعني: ((پروردگارا مرا بپا دارنده ي نماز بگردان.)) 

اما اينكه خداوند اصلح (يعني بهتر) را براي بندگان خود نمي كند، گروهي از كساني كه قدر را ثابت مي كنند چنينْ گفته اند، و گويند: خلق و امر حق تعالي محض متعلق به خواست خودش مي باشد و موقوف بر مصلحت نيست، و اما اكثر علماي فائلند كه همانا خداي تعالي امر كرده بندگان را به آنچه در آن صلاح ايشان است، و از آنچه موجب فساد ايشان است نهي كرده، و رسولان خود را براي مصلحت عمومي فرستاده اگر چه ارسال رسل براي بعضي از مردم ضرر داشته ولي در آن حكمت ها است، كه اين قول اكثر فقهاي، اهل حديث، اهل تصوف و كراميه است، و مي گويند اگر در بعضي از مخلوقات ضرري باشد- مانند گناها- لابد براي حكمت و مصلحتي خدا آنها را خلق نموده است.
و اين ايرادي كه تو كردي، ايراد خودت نيست بلكه در اصل ايرادي است كه معتزله بر اشعريه نموده اند همان اشعريه كه بخاطر مبالغه در مسايل قدر متهم به جبر شده اند، و طبايع و قواي حيواني را منكر شد ه و براي مخلوقات حكمت و علتي ندانسته اند و از اينروست كه گفته شده است كه آنها از اين انكار دارند كه خداوند آنچه را كه انجام ميدهد بخاطر جلب مصلحت براي بندگان خود و يا دفع ضرر از آنها مي كند و حال آنكه ايشان نمي گويند كه خدا مصلحتي را انجام نمي دهد بلكه مي گويند بر خدا اين كار واجب نيست و مي گويند خدا كار را براي اين و آن نمي كند بلكه به محض اراده و مشيت خود مي كند.

اما گفتار تو كه اهل سنت مي گويند: مطيع مستحق ثواب و عاصي مستحق عقابي نيست، بلكه گاهي خداوند پيامبري را عذاب و ابليس را رحم مي كند!!، بايد گفت كه اهل سنت هيچ يك چنين اعتقادي ندارند و اين نسبتي ناروا بر ايشان است. بلكه گويند جايز است خدا گناهكار را عفو كند و صاحبان گناه هاي بزرگ را از آتش بيرون آورد و اهل توحيد در آتش جاويدان نمي ماند، اما در مورد استحقاق، مي گويند بنده بر خدا حقي ندارد و خدا چنين وعده داده است كه اهل طاعت را ثواب ميدهد و وعده خدا انجام شدني است و خداوند در وعده خود خلافت نمي كند چنانكه فرموده: (إِنَّ اللَّهَ لا يُخْلِفُ الْمِيعَادَ) (آل عمران: 9 و رعد/ 31.)

((همانا خداوند خلاف وعده نمي كند.))

و اما اينكه او بر خود واجب كرده باشد و به عقل امكان معرفت آن باشد، محل نزاع است، ليكن اگر كسي را بخواهد عذاب كند احدي نتواند مانع او شود چنانكه در سوره ي مائده آيه ي17 خداي تعالي ميفرمايد: 
(قُلْ فَمَنْ يَمْلِكُ مِنَ اللَّهِ شَيْئاً إِنْ أَرَادَ أَنْ يُهْلِكَ الْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيَمَ وَأُمَّهُ وَمَنْ فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً) 

((بگو پس كيست كه چيزي از اراده ي خدا را مالك بوده و مانع آن شود، اگر خدا بخواهد كه عيسي پسر مريم و مادرش و تمام اهل زمين را هلاك نمايد))؟! و خداي تعالي هر گاه از كسي حساب بگيرد او را عذاب خواهد كرد. چنانكه رسول خدا( فرموده: ((من نوقش الحساب عذّب.)) و نيز آن حضرت( فرموده: ((احدي از شما بعمل خود وارد بهشت نمي شود، گفتند حتي شما يا رسول الله؟ فرمود آري، مگر آنكه رحمت خدا مرا فرا گيرد)) و درست اين است كه اگر مقدر باشد كه خدا كسي را عذاب كند، جز اينكه سزاوار عذاب باشد او را عذاب نمي كند، زيرا كه او از ستم كردن منزه است.

اما گفتار تو كه اهل سنت انبياء را معصوم نمي دانند باطل است بايد گفت اهل سنت متفقند كه انبياء در امر تبليغ رسالت معصومند و همين مقصد رسالت است.

و گاهي مي شود از پيامبران گناهاني سرزند، ليكن خداوند ايشان را بر گناه شان تنبيه مي كند و هرگز بر خطا و فسق باقي نمي مانند يعني خداوند ايشان را بر اشتباه شان متوجه مي سازد.

و به تحقيق حضرت داود عليه السلام پس از توبه بهتر از قبل از توبه بود. البته بنده گناه مي كند ولي به واسطه توبه داخل بهشت مي گردد. اما رافضه روش نصاري را پيش گرفته اند، چه خداوند بندگان را به اطاعت رسولان و تصديق آنان از آنچه از آن خبر داده اند امر كرده، و از غلو و شرك در حق آنان نهي نموده است؛ ولي نصاري بر خلاف دستور خدا در حق حضرت مسيح غلو كرده اند و دين او را عوض كرده و عصيان نموده و به شرك آلوده شده و از دين او خارج شدند؛ همچنين رافضه علي رغم آيات قرآن عمل كرده و درباره ي انبياء و پيشوايان خود غلو نموده و آنها را ارباب گرفتند 
 و آيات قرآني را كه از توبه ي انبياء، و طلب آمرزش ايشان از خدا خبر داده است تكذيب نمودند.

مساجد ايشان خلوت، و نماز جمعه و جماعت در ميانشان تعطيل است. ولي قبور بزرگان خود را تعظيم مي كنند و مشاهدي بر قبرها بنا كرده و بر آنها معتكف شده و به سوي آنها مسافرت نموده و در آنجا اجتماع ميكنند حتي حج به سوي مشاهد را از حج خانه خدا بزرگتر و بالاتر ميدانند
 و حال آنكه رسول خدا( فرموده:

(لعن الله اليهود والنصارى اتخذوا قبور انبيائهم مساجد.)

((خدا لعنت كند يهود و نصاري را كه قبرهاي پيامبرانشان را مساجد قرار دادند.))

و رسول خدا( مردم را بر حذر داشته از اين كار و فرموده:

((إِن من شرار الناس من تدركهم الساعة وهم أحياء يتخذون القبور مساجد.))

((همانا از بدترين مردم كساني اند كه قيامت آنها را دريابد در حالي كه آنان زنده اند و آنان قبرها را مسجد قرار ميدهند.))

و اين روايت را ابن حبان در كتاب صحيح خود نقل كرده. و رسول خدا( فرمود:

((اللهم لا تجعل قبري وثنا يعبد، إشتد غضب الله علي قوم اتخذوا قبور أنبيائهم مساجد.))

اين روايت را مالك در موطأ نقل نموده است. در حاليكه شيخ مفيد كه از علماي شيعه است كتابي نوشته بنام ((حج المشاهد)) و قبور مخلوق را مانند كعبه قرار داده كه حج كنند.

اما اينكه حلي از قول اهل سنت ميگويد: ((پيامبر خدا( بر اقامت كسي تصريح نكرده و بدون وصيت وفات نموده.)) در جواب او گوييم: اين قول تمام اهل سنت نيست، بلكه جماعتي گفته اند كه پيامبر خدا( صريحا اقامت ابوبكر را بيان نموده و ابو يعلي دو قول از احمد نقل كرده: يكي آن كه امامت به واسطه ي انتخاب اهل حل و عقد يعني مهاجرين و انصار ثابت شده.
 
دوم اينكه به نص و خبر خفي و اشاره ثابت شده است. و حسن بصري  و بكربن اخت عبدالواحد و بعضي از خوارج نيز همين قول را پذيرفته اند. ابن حامد گويد: دليل بر اثبات خلافت ابوبكر صديق با خبر واضح آن است كه بخاري روايت كرده از جبير بن مطعم( كه گفت: ((زني خدمت رسول الله( آمد، حضرت او را امر كرد كه دوباره بر گردد به سوي او، آن زن گفت اگر آمدم و شما را نيافتم؟ گويا مي خواست وفات حضرتش را خبر دهد رسول خدا( فرمود: ((اگر آمدي و مرا نيافتي بيا نزد ابوبكر)) وي احاديثي ذكر كرده و گفته كه دلالت صريح بر امامت ابوبكر دارد، مانند حديث حذيفه( كه رسول خدا( فرمود: ((اقتدا كنيد به دو كسي كه پس از من مي باشند: ابوبكر و عمر)) و علي بن زيد بن جدعان از عبدالرحمن بن أبي بكره( و او از پدرش روايت كرده كه گفت: ((رسول خدا( روزي فرمود: كداميك از شما خوابي ديده؟ گفتم: من اي رسول خدا( ديدم گويا ترازويي از آسمان پايين آمد و شما با أبوبكر در آن وزن شديد و شما بر ابوبكر ترجيح داشتيد، پس از آن ابوبكر با عمر وزن گرديد و ابوبكر بر عمر ترجيح داشت و سپس عمر با عثمان در آن وزن شدند، و عمر ترجيح داشت، بعد آن ترازو بالا رفت، در اينجا رسول خدا( فرمود خلافت پس از نبوت است، سپس ملك را خدا به هر كس بخواهد ميدهد.)) و اين خبر را احمد بن حنبل نيز در مسند خود روايت نموده است، و گويد: ((ابو داود از جابر( روايت كرده كه گفت رسول خدا( فرمود مرد صالحي شبي در خواب ديد كه ابوبكر به رسول خدا( بسته شده و عمر به ابوبكر و عثمان به عمر، جابر گفت چون از نزد پيامبر برخاستيم گفتيم مرد صالح رسول خدا است و اما بسته شدن بعضي به بعض، واليان امري هستند كه خدا پيامبرش را به آن امر مبعوث نموده است.)) و از همين قبيل است حديث صالح بن كيسان كه روايت نموده از زهري و او از عروه و او از عايشه( كه گفت: بر رسول خدا( وارد شدم آن روزي كه درد بر آن حضرت عارض شده بود، پس فرمود:(( پدرت را با برادرت احضار كن تا براي ابوبكر نوشته اي بنويسم، سپس فرمود: خدا و مسلمين نمي خواهند مگر ابوبكر را.))

اين حديث در صحيح بخاري و مسلم آمده است. و از ابن ابى مليكه روايت شده از عايشه( كه گفت: چون بيماري رسول خدا( سنگين شد، فرمود: ((عبدالرحمن بن ابى بكر را احضار كن تا براي ابوبكر كتابي بنويسم كه بر او اختلاف نشود.)) سپس فرمود: ((معاذ الله پناه به خدا مي خواهيم از اينكه مؤمنين در حق ابوبكر اختلاف كنند.))، و ابن حامد احاديث ديگري را كه دلالت به تصريح پيامبر( بر امامت ابوبكر مي كنند، مانند احاديث پيش ساختن او در نماز نيز ذكر كرده است، و نيز بعضي از احاديث را در اين مورد آورده است كه صحيح نيست.

ابن حزم 
 گويد: در امامت اختلاف شده است: طايفه اي گفته اند رسول خدا( جانشيني معين نكرد، و طائفه اي گفته اند چون ابوبكر را خليفه ي خود بر نماز قرار داد همين دليل بر اين است كه او به امامت و خلافات سزاوارتر است. و بعضي گفته اند خير، چون فضلش ثابت تر بود او را براي خلافت مقدم داشتند، و طائفه اي گفته اند بلكه رسول خدا بر خلافت ابوبكر پس از خودش با نص آشكار تصريح فرموده و ما هم همين را مي گوييم به چند برهان:
يكي اجماع تمام مردم بر اقامت او كه خدا درباره ي شان در سوره ي حجرات آيه 15 فرموده: (أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ) يعني: ((ايشان راستگو يانند.)) و چنين مردمي او را خليفه خواندند. و خليفه در لغت آن كسي است كه، شخصي او را به جانشيني بر گزيند نه اينكه بدون گزينش در جاي كسي باشد.

در زبان عربي براي خليفه جز چنين معنايي درست نيست: و گفته مي شود: ((استخلف فلان فلانًا فهو خليفته ومستخلفه)) يعني فلان فلان را جانشين گرفت پس او جانشين اوست، و اگر بدون گزينش جا گزين او شود پس در زبان عربي خليفه ناميد ه نمي شود بلكه گفته مي شود:

 ((خَلفَ فلاْن فلانًا يخلفه فهو خالف)) يعني خالف به معني باز مانده و يا جا گزين گفته مي شود نه خليفه و جانشين. و نيز محال است كه تنها او را بخاطر پيش ساختن در نماز خليفه و يا جانشين گويند، زيرا كه ابوبكر اين نام را در زمان زندگي پيامبر( هرگز كسب نكرده بودند، و از اين چنين بر مي آيد كه منظور از خليفه بودن جانشين بودن در غير نماز است.

برهان دوم: رسول خدا( كساني مانند علي را در غزوه ي تبوك و ابن ام مكتوم را در غزوه ي خندق و عثمان را در غزوه ي ذات الرقاع و نيز عده ي ديگري را كه بر يمن و يا بحرين و غير آن خليفه ي موقت خود نمود، ولي مردم آنان را خليفه مطلق نناميدند و محال است مردمي كه قرآن به راستگويي آنان گواهي داده بدون اينكه پيامبر ابوبكر را صريحا خليفه كرده باشد بر او جمع شوند!. و نيز در روايت صحيح آمده است كه ((زني گفت يا رسول الله اگر در برگشتن تو را نيافتم چه كار كنم؟- گويا منظور آن زن رحلت پيامبر( بود- رسول خدا( فرمودند: ((بيا نزد ابوبكر)) ابن حزم مي گويد اين نص آشكار بر جانشيني ابوبكر است. و از رسول الله( ثابت شده كه آن حضرت به عائشه( در وقت بيماري كه وفات نمودند فرموده اند: ((همانا اراده كردم كه كسي را به طرف پدر و برادرت بفرستم و چيزي بنويسم و پيماني ببندم تا اينكه كسي نگويد كه من سزاوار ترم و يا آرزو كننده ي آرزوي خلافت كند، ليكن خداوند و مؤمنان جز ابوبكر را نمي خواهند.))

پس اين حديث دليل صريح است بر جانشين گرفتن پيامبر( ابوبكر را.
گفتم- يعني ابن تيميه-: بلكه اين نص دلالت بر عدم جانشين گرفتن ابوبكر( مي كند، و تنها دلالت بر آن مي كند كه پيامبر( راضي و خوشنود بودند كه ابوبكر( پس از ايشان جانشين شان باشد، و نيز اين باور را ميرساند كه آن حضرت( مي دانستند كه امت بعد از او بر امامت و خلافت ابوبكر جمع مي شوند، از اينرو از تصريح دادن آشكار سكوت كردند و بر اين اكتفا نمودند كه خداوند امتش را بر خلافت و امامت ابوبكر جمع مي كند.

ابن حزم اضافه مي كند دليل كسي كه مي گويد پيامبر( او را خليفه قرار نداد قول عمر است كه گفت: اگر جانشين معين كنم پس به تحقيق آنكه از من بهتر بود جانشين معين كرد، يعني ابوبكر. اگر تعيين نكنم و شما را بدون جانشين بگذارم پس به تحقيق آنكه بهتر از من بود معين ننمود، يعني رسول خدا(. و همچنين به اين روايت عايشه( استدلال كرده اند كه از او سؤال شد: اگر رسول خدا( جانشين تعيين مي كرد چه كسي را انتخاب مي نمود؟ گفت: ابوبكر را، ابن حزم مي گويد قول عمر و عايشه( معارض اجماع اصحاب و آن دو حديث كه داراي سند است، نيست، و آنها از اين دو حديث خبر نبودند بلكه مقصود عايشه و عمر( جانشيني با عهد مكتوب بوده است.

تا آنكه مي گويد استاد ما ايب تيميه گفته براي شيعه دليلي بر وجود نص نيست، و همانطوري كه راونديه گفته اند پيامبر( به خلافت عباس نص نمود، چنانچه اماميه به نص بر خلافت علي( قائلند. قاضي ابوبعلي گفته جماعتي از راونديه گفته اند كه پيغمبر( به طور معين نص بر عباس عموي خود نمود، و اين را آشكارا اعلام كرد، ولي امت به اين نص رسول خدا( كافر و مرتد شدند و عناد نمودند. بعضي از ايشان گفته اند پيامبر خدا( بر خلافت عباس و فرزندانش تا قيام قيامت نص نمود. و ابن بطه روايت كرده به اسناد خود از مبارك بن فضاله كه گفت: شنيدم حسن(  را كه به خدا قسم مي خورد كه رسول خدا( ابوبكر را خليفه گردانيد دليل عمده ي قائلين به نص آشكارا بر ابوبكر، ناميدن صحابه او را به ((خليفه رسول الله)) ميباشد: گفته اند خليفه، بر كسي كه او را غير او تعيين كرده ياشد اطلاق ميگردد (يعني صحابه كه ابوبكر را خليفه پيامبر مي دانستند دليل است بر اينكه پيامبر او را جانشين خود نموده) و گفته اند كه فعيل به معني مفعول است يعني خليفه به معني خليفه شده از غير. ولي اين دليل كامل نيست زيرا همانطور كه كسي كه غير او، او را جانشين خود تعيين نموده، خليفه مي گويند، كسي را هم كه جانشين و قائم مقام كس ديگر تعيين او باشد نيز خليفه گويند. و رسول خدا( فرمود: ((من جهز غازيا فقد غزا و من خلفه فى أهله بخير فقد غزا.)) و نيز رسول خدا( فرمود: ((اللهم انت الصاحب فى السفر والخليفة فى الأهل.)) و خداي تعالي در سوره ي أنعام آيه ي165 فرموده: (وَهُوَ الَّذِي جَعَلَكُمْ خَلائِفَ الْأَرْضِ)  و در سوره ي يونس آيه ي 16 فرموده: (ثُمَّ جَعَلْنَاكُمْ خَلائِفَ فِي الْأَرْضِ مِنْ بَعْدِهِمْ) و در سوره ي بقره آيه ي30 فرموده: (إِنِّي جَاعِلٌ فِي الْأَرْضِ خَلِيفَةً) و در سوره ي ص آيه ي 26 فرموده: (يَا دَاوُدُ إِنَّا جَعَلْنَاكَ خَلِيفَةً فِي الْأَرْضِ) يعني جانشين كسان قبل از تو، نه خليفه ي خدا، چنانكه بعضي از كفار وحدت وجودي قائلند كه انسان نسبت به خدا مانند مردمك چشم است و انسان جامع اسماء حسناي الهي است و خدا را با انسان در صفات متحد دانسته و از مشرك بدتر شده اند، و از سوره ي بقره آيه ي 31 دليل آورده اند: (وَعَلَّمَ آدَمَ الْأَسْمَاءَ كُلَّهَا) كه آدم مثل خداست نعوذ بالله، خداي تعالي برتر و منزه است از شبيه و مثل و مانند، زيرا خدا غير خود را خليفه نمي كند و خلافت براي كسي است كه غائب گردد و خداي تعالي هميشه و بلا انقطاع حاضر و ناظر و مدبر و كار ساز است و هرگز غائب نمي شود و او جانشين بنده ي خود است هرگاه كه بنده از خانواده اش غايب گردد. و روايت شده كه به ابوبكر گفته شد يا خليفه الله، او گفت بلكه من خليفه ي رسول الله مي باشم و همين مرا كافي است.

و يكي از دليلهاي كساني كه مي گويند خلافت ابوبكر( به نص خفي بود اين قول ثابت رسول الله است كه فرمود: ((خواب ديدم لب چاهي آب كشيدم پس فرزند ابى قحافه آنرا گرفت و دو دلو بزرگ و يا چند دلو آب كشيد و در كشيدن او ضعف بود و خدا او را بيامرزد، سپس آنرا ابن الخطاب گرفت پس لبريز شد، پس شخصيت قوي اي مثل او نديدم كه جايي بشكافت تا مردم تشنه به دور آن جمع شوند)). و قول رسول خدا( كه فرمودند ((امركنيد ابوبكر را كه به مردم نماز بخواند)) پس در مدت بيماري رسول خدا( او امامت در نماز را بر عهده داشت، و روزي كه وفات مي نمود پرده ي مسجد را بلند كرد در حاليكه مردم پشت ابوبكر نماز مي خواندند و خوشحال شد.

و در حديثي فرموده اند: ((اگر من از اهل زمين دوستي مي گرفتم هر آينه ابوبكر را به دوستي بر مي گزيدم، و همه در هايي را كه به مسجد باز مي شد بستند مگر آنرا كه به خانه ي ابوبكر راه داشت.))

در سنن ابوداود آمده است كه اشعث از حسن و وي از ابوبكره روايت مي كند كه رسول( روزي فرمودند: ((چه كسي از شما خواب ديده؟ در جواب يكي گفت: من در خواب ديدم كه گويي ترازويي از آسمان فرودآمد، و شما و ابوبكر وزن كرده شديد و شما از او گران تر بوديد سپس ابوبكر و عمر با هم وزن كرده شدند و ابوبكر گران تر بود.)) و همين حديث را از طريق حماد بن سلمه از ابن جدعان از عبدالرحمن بن ابى بكره از پدرش نيز روايت كرده اند؛ و در آن آمده است كه پيامبر( فرموده اند: ((جانشيني نبوت است، بعد از آن خداوند هر كسي را كه بخواهد پادشاهي ميدهد.)) و ابوداود آن را از حديث زهري از عمرو بن ايان از جابر روايت كرده است كه مي گفت كه پيامبر( فرموده است:

((امشب براي مرد صالحي در خواب نشان داده شده است كه ابوبكر به رسول الله( آويزان شده- يعني بسته شده- و عمر به ابوبكر آويزان شده و عثمان به عمر آويزان شده است)) سپس گفت: هنگامي كه از نزد رسول الله( برخاستيم گفتيم: ((آن مرد صالح پيامبر( است، و كساني كه يكي به ديگر آويزان شده بودند واليان امري كه خداوند به آن پيامبر خود را فرستاده است مي باشد.))

و حماد بن سلمه از اشعث بن عبدالرحمن از پدرش از سمره( روايت كرده كه: مردي گفت: يا رسول الله، خواب ديدم گويا دلوي از آسمان انداخته شد، ابوبكر لب آن را گرفت و نوشيد، نوشيدن ضعيفي، سپس عمر آمد و لبهاي آن را گرفت و نوشيد تا پهلوي او پر شد، سپس عثمان آمد و گرفت و نوشيد تا پهلوي او پر شد، سپس علي آمد و لبهاي آن را گرفت و آن را جذب كرد و از آن چيزي بر او پاشيد.

و از سعيد بن جمهان از سفينه( روايت شده كه گفت رسول خدا( فرمود: ((خلافت و جانشيني نبوت سي سال است، سپس خدا پادشاهي را به هر كس كه خواهد مي دهد)) به سفينه گفتم كه اينان يعني بني مروان گمان مي كنند كه علي خليفه نبود، گفت: دروغ مي گويند.

بدون شك گفته ي آن عده مردمان از اهل سنت كه ((مي گويند پيامبر( به خلافت ابوبكر( تصريح كرده است.)) از قول كسي كه مي گويد خلافت عباس و يا علي( به نص ثابت شده است موجه تر و درست تر است، زيرا كساني كه مدعي خلافت عباس و علي( به نص است دليلي ندارند، و سخن شان دروغ محض است، و كسي كه از احوال اسلام و زمان پيامبر( با خبر باشد آن را خوب مي داند، و يا اينكه به سخنهايي چون نايب گرفتن علي( در وقت جنگ تبوك، استدلال مي كند، و اين استدلال به اين امر دلالت نمي كند.

درست اين است كه پيامبر خدا( كسي را جانشين خود نكرد و فقط مسلمين را رهنمايي فرمود و به واسطه ي اموري ايشان را به سوي ابوبكر ارشاد كرد، وي او را لايق ديد و به او خوشنود بود و عزم كرد براي او عهدنامه اي به خلافت بنويسد اما ديد مسلمين بر او اجتماع دارند، و اگر يقين مي كرد كه بر امت مشتبه مي شود البته بيان قاطعي مينمود
، چنانكه خود فرمود: ((خداو مؤمنين نمي خواهند مگر ابوبكر را)) باضافه اتفاق امت يا رضاي رسول خدا از عهد نامه بهتر و رساتر است.

اما گفته ي تو بر اين كه: ‌‌{مي گويند: امامت ابوبكر پس از رسول خدا( به بيعت عمر و به رضاي چهار نفر بوده است} در جواب گوييم: امامت ابوبكر به بيعت تمام مهاجرين و انصار بود. اگر فردي مانند سعد بن عباده بيعت نكرد و بيعت نكردن يك نفر ايرادي بر ما نيست در حالي كه مي دانيم بسياري از صحابه و تابعين پس از عثمان با علي( بيعت نكردند آيا بيعت نكردن اينان امامت را از علي( سلب مي كند؟ مذهب اهل سنت اين است كه امامت نزد ايشان با موافقت صاحبان شوكت منعقد مي شود و به واسطه ي ايشان مقصود از امامت حاصل مي گردد كه همانا قدرت و تمكن جهت اجراي قوانين اسلام مي باشد، و لذا مي گويند هركسي را كه قدرت و سلطنت باشد، او اولوا الامر است و مسلمين به اطاعت ايشان مامورند مادامي كه امر به عصيان خدا نكند. پس امامت و زمامداري، ملك و تسلط است نيكوكار باشد يا بدكار
 اما ملك و تسلط به موافقت سه يا چهار نفر تحقق پيدا نمي كند و لذا علي( پس از بيعت مردم با او و حصول شوكت به وسيله ي آن امام گرديد.

امام احمد بن حنبل رحمه الله مي گويد: چه آنكه با راي و رضايت مردم انتخاب شود و چه آنكه به زور سلاح بر مردمان مسلط گردد و امير المؤمنين ناميده شود نيكوكار باشد يا بدكار، و جايز است كه
 صدقات به او داده شود.

و هنگامي كه از امام احمد بن حنبل رحمه الله درباره ي اين قول پيامبر( كه فرموده: ((من مات وليس عليه امام مات ميتة جاهلية)) فرمود: ميداني امام كيست؟ امام كسي است كه تمام مسلمين بر وي اتفاق كنند، پس ابوبكر( بدين جهت مستحق امامت و زمامداري شد كه مردم بر او اجماع كردند و لذا امامت او موجب رضاي خدا و رسول خدا( گرديد، پس او به واسطه بيعت صاحبان قدرت امام شد، همچنين چون با عمر بيعت كردند و از او اطاعت نمودند امام شد. 

و اگر بفرض به وصيت ابوبكر اعتنا نمي كردند و با عمر بيعت نمي نمودند وي امام نمي شد، چه جايز باشد وچه جايز نباشد، پس حلال و حرام متعلق به كارهاست، و اما خود زمامداري و تسلط عبارت از قدرتي است كه بدست مي آيد. و آن گاهي بگونه اي بدست مي آيد و حال مي شود كه خدا و رسول( آن را دوست مي دارند مانند تسلط خلفاي راشدين، و گاهي بر وجهي بدست مي آيد كه خوشنودي خدا و رسول در آن نيست مانند سلطنت ستمگران و اگر به فرض عمر و طايفه اي با ابوبكر بيعت مي كردند و ساير اصحاب از بيعت با آنان خودداري مي نمودند، امامت حاصل نمي شد، ولي او با بيعت جمهور مردم خليفه شد و لذا بنابراين تخلف يك نفر (سعد بي عباده() در مقصود خلافت تأثيري نداشت. و اما اينكه عمر به بيعت با ابوبكر سبقت گرفت هر بيعتي چنين است كه به ناچار يكي سبقت مي گيرد. و اگر چند نفري به بيعت راضي نباشند تأثيري نخواهد گذاشت، زيرا با ادله شرعي استحقاق ثابت شده است.

اما پس از وفات ابوبكر( مردم بنا به وصيت او با عمر( بيعت كردند زيرا به واسطه ي بيعت مسلمين او خليفه شد، پس تحقق امامت او به واسطه ي مردم بود.

اما در پاسخ قول تو: ((سپس عثمان را بعضي انتخاب كردند)) مي گوييم بلكه مردم بر بيعت با او اجماع كردند و احدي تخلف نكرد. امام احمد بن حنبل رحمه الله در روايت حمدان بن علي مي گويد:((درميان خلفا ي بيعتي محكمتر از بيعت با عثمان نبود.))

بايد گفت قول امام احمد درست است: زيرا اگر به فرض عبدالرحمن ابن عوف( با او بيعت مي كرد ولي علي و طلحة و زبير( و صاحبان شوكت بيعت نمي كردند وي امام نمي شد. حضرت عمر( امر خلافت را به مشوره ي شش نفر گذاشت كه از بينشان خليفه تعيين كنند و سه نفر به اختيار خودشان از نامزدي خلافت كنار رفتند و آن سه طلحه، زبير و سعد بن ابي وقاص بودند، و عثمان، علي و عبدالرحمن بن عوف باقي ماندند و اينان اتفاق كردند كه عبدالرحمن زمامدار و متولي نشود و يكي از آن دو متولي گردد. عبدالرحمن سه روز كوشش كرد، نخوابيد و چشم بهم نگذاشت و با سابقين از اصحاب رسول و انصار مشوره كرد همه اشاره به عثمان كردند و پس از سه روز تحقيق با عثمان بيعت كردند نه بخاطر اشتياقي كه عثمان به خلافت داشته و نه به جهت ترسي كه مردم از او داشته باشند.

و قول حلي كه: ((سپس علي( به بيعت مردم امام شد)): در جواب مي گوييم: اختصاص دادن حضرت علي( به بيعت مردم بدون مخصوص و بدون دليل است زيرا خلفاي سه گانه كه قبل از او بودند بيعت آنان نيز چنين بود بلكه بهتر و جامعتر و رساتر بود. و پس از شهادت حضرت عثمان( در حاليكه دلها مضطرب و پريشان بود با علي بيعت شد تا آنكه گفته شد طلحه با اكراه حاضر شده و به زور او را براي بيعت آوردند و اهل فتنه در مدينه شوكت داشتند و بسياري از اصحاب مانند حضرت عبدالله بن عمر و سعد بن ابي وقاص( با علي بيعت نكردند پس چگونه به بيعت خلق با علي قائل مي باشي در حالي كه در حق ساير خلفاء چنين نظري ندارد؟!!! 

اما آن كه با علي( بيعت كردند در نگراني بودند. بعد از بيعت از او رو گردان شدند، و اهل شام و غير آن از بيعت با او خودداري نمودند تا از قاتلان عثمان انتقام گيرد. حتي طايفه اي گفتند علي و معاويه هر دو امامند، و گروه ديگري گفتند امامي براي عموم نداريم بلكه آن هنگام را زمان فتنه خواندند، و اين قول، قول طايفه اي از اهل حديث بصريين است. و طايفه ي ديگري مانند ابوالهذيل، جبائي و فرزندش
 و ابن الباقلاني
، و اشعري گويند از آنجايي كه هر مجتهدي مصيب است، پس هم آنان كه مانند طلحه و زبير با علي جنگيدند به راه صواب رفته اند و هم علي به راه صواب رفته است. با اينكه در واقع علي( امام بود، اين گروه معاويه را نيز مجتهد مصيب دانسته، و گروه چهارم علي( را امام ميدانند و مي گويند تنها او به راه صواب بود و كساني كه در مقابل او جنگيدند مجتهديني بودند كه به خطا رفته بودند، و اين قول مردماني از احناف، مالكيها، شافعيها و حنبليها است.

و طايفه ي پنجمي گفته اند علي خليفه بود و از معاويه به حق نزديكتر بود، و جنگ نكردن آن دو بهتر بود زيرا رسول خدا( فرمود: ((بزودي فتنه اي رخ خواهد داد كه نشسته در آن بهتر از ايستاده است)) و براي قول رسول خدا( درباره ي حسن بن علي كه فرموده: ((پسرم حسن آقا است و بزودي خدا بوسيله او بين دو طايفه ي بزرگي از مسلمين آشتي بر قرار ميكند.)) پس پيامبر خدا( به واسطه ي اصلاح بر او ثنا فرموده و اگر قتال واجب و يا مستحب بود تارك آنرا مدح نمي نمود. و گفته اند كه خداي تعالي ابتدا به قتال اهل بغي امر نكرده زيرا در سوره ي حجرات آيه ي 9 ميفرمايد:

(وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي . . .)

يعني:((و اگر دو طايفه از مؤمنان با هم كار زار كردند بين ايشان صلح دهيد پس اگر يكي از اينان بر ديگري تعدي نمود در مقابل آنكه تعدي مي كند بجنگيد تا به فرمان خدا برگردد.))

پس خدا در اين آيه اولاً به اصلاح امر نموده و اگر يكي از آنها تعدي نمود پس با او بايد قتال شود تا به امر الهي برگردد. پس براي اين دو طايفه مصلحتي در قتال نبود و آنچه خدا امر ميكند بايد داراي مصلحت باشد تا بر مفسده رجحان داشته باشد، و لذا ابن سيرين از حذيفه نقل كرده كه گفته:((هر كس فتنه و زمان فتنه را درك كند من بر او خائفم مگر محمد بن مسلمه را، زيرا از رسول خدا( شنيدم كه فرمود فتنه به او ضرر نمي رساند.)) و شعبه از اشعث بن سليم از ابو برده از ثعبله بن ضبيعه نقل كرده كه گفت: نزد حذيفه داخل شدم و گفت: من مردي را مي شناسم كه فتنه به او ضرر نمي رساند، چون بيرون رفتيم خيمه اي پيدا شد كه در آن محمد بن مسلمه بود، از بودن او در خيمه سؤال كرديم؟ گفت: نمي خواهم در يكي از شهر ها باشم تا اينكه امر آشكار و فتنه بر طرف گردد. پس او از جنگ به كلي كناره گيري كرد و چنانكه پيامبر( فرموده بودند فتنه آسيبي به او نرساند. و به همين جهت سعد بن ابي وقاص، اسامه بن زيد، عبدالله بن عمر، ابوبكره، عمران بن حصين و بيشتر باقي ماندگان از سابقين از هر دو گروه كناره جويي كردند. و اين دلالت بر اين دارد كه قتال واجب و مستحبي نبوده است؛ و اهل سنت و حديث و مالك و سفيان ثوري و احمد و غير ايشان بر اين قولند. اما بر خلاف خوارج، عثمان و علي و همراهان ايشان را كافر شمرده اند، و اما روافض بيشتر سابقين اولين از مهاجرين و انصار رسول خدا( را كافر و يا فاسق شمرده اند. و نيز هر كس كه با علي قتال نموده كافر دانسته اند. و نواصب و امويان علي و همراهانش را فاسق دانسته و مي گويند علي ظالم بود و تعدي كرد. و طايفه اي از معتزله يكي از دو طايفه از اهل جنگ جمل را فاسق ميدانند اما آنرا معين نمي كنند. حال با اين همه اقوال، آيا ميتوان گفت بيعتي كه مردم با علي( نمودند از بيعت مسلمين با سه خليفه ي قبلي بهتر بوده؟!!.  

و بعلاوه حلي كه امامت علي را از طريق نص و انتصاب گمان مي نمود چگونه در اينجا امامت او را مبتني بر بيعت مردم ميداند؟!!. 

اما گفتار حلي كه: ((سپس اختلاف كردند، بعضي پس از علي، حسن را امام دانسته و برخي معاويه را)) در جواب او بايد گفت كه: اهل سنت در اينجا نزاعي ندارند بلكه ميدانند كه اهل عراق پس از علي با حسن بيعت كردند، سپس حضرت حسن به ميل خود خلافت را به معاويه واگذار نمود.

و اما قول علامه كه: ((اهل سنت امامت را به بني اميه كشاندند.)) 

در جواب بايد گفت: اهل سنت نگفته اند كه تعيين كردن و اطاعت كردن يكي از بني اميه در همه اموري كه امر مي كند واجب است بلكه مي گويند چنين واقع شده كه ايشان صاحب قدرت و سلطنت شدند و مقصود از امامت را كه جهاد، اقامه ي حج، جمعه، اعياد اسلامي و ايمني راهها است به عمل آوردند. و ليكن براي ايشان در معاصي الهي اطاعتي نيست كه رسول خدا( فرموده: ((لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق.)) بلكه معاونت و همراهي در نيكي و تقوي لازم و بر گناه و ستم حرام است.

چون خدا در سوره ي مائده آيه ي 2 مي فرمايد:

(وَتَعَاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَالتَّقْوَى وَلا تَعَاوَنُوا عَلَى الْأِثْمِ وَالْعُدْوَانِ)يعني: ((بر نيكو كاري و پرهيزگاري همديگر را مدد كنيد، و بر گناه و ظلم همديگر را مدد نكنيد.))

و مسلم است كه بدون زمامدار مردم اصلاح نمي شوند و كشور داراي زمامدار ظالم، بهتر از كشور بدون زمامدار است.

پس هر كه زمام امامت را گرفته بود بهتر است از امامي معدوم منتظري كه سالها و عمرها است كه شما در انتظار و اميدها دروغيست، اما غير علي( ديگر امامان سلطنت و قدرت نداشتند بلكه عاجز بودند از امامت و نه داراي حل عقدي بودند و نه مقصود امامت از آنها حاصل شد.
 در صحيح بخاري و مسلم از ابن عباس از رسول خدا( آمده كه فرمود: ((كسي كه از امير خود چيز مكروهي ببيند صبر كند، زيرا هر كس از امر سلطان يك وجب خارج شود و از جماعت جدا گردد سپس بميرد به مرگ جاهليت مرده است)) و مسلم از ابو هريره( روايت كرده است كه رسول الله( گفته است: ((هر كس از اطاعت خارج گردد و از جماعت جدا شود سپس بميرد به جاهليت مرده، هر كس تحت پرچمي كوركورانه و براي عصبيت غضب و قتال نمايد از من نيست.))

و در حديث ديگر ابن عمر از پيامبر خدا( روايت نموده كه فرمود: ((هر كس از اطاعت دست بكشد و خلع يد كند روز قيامت بدون حجت خدا را ملاقات نمايد، و هر كس بميرد و در گردن او بيعتي نباشد به مرگ جاهليت مرده است.)) و رسول خدا( فرمود: ((طاعتي براي احدي در معصيت خدا نيست همانا اطاعت در معروف و كار نيك است)) در صحيح بخاري و مسلم از ابن عمر روايت شده كه پيامبر( فرموده است: ((كه بر مسلمان است شنيدن و اطاعت كردن در آنچه امر و نهي شود مگر اين كه امر به معصيت باشد كه شنيدن و طاعتي در آن نيست.))

فصل دوم

در بيان مذهبي كه پيروي آن لازم است
حلي مي گويد: ((فصل دوم پيروي از مذهب اماميه واجب است زيرا بر حقترين مذاهب و راستترين آنهاست، چون شيعيان در اصول عقايد از تمام فرق جدا شده اند.

و نيز بخاطر اينكه دين خود را از معصومين گرفته اند به نجات خود يقين دارند. ولي ديگران داراي آراء و هواهاي متعدد مي باشند بعضي از ايشان امارت را حق خود دانسته و اكثر مردم براي دنيا طلبي پيرو او شدند چنانكه عمر بن سعد در آن زماني كه بين دين و بين قتال با حسين مخير شد تابع دنيا گرديد با اين كه علم داشت كه قاتلين او در آتشند و او گفته:

فو الله ما أدري وإني لصادق

أفكر في أمري علي خطرين

أ أترك ملك الرى و الري منيتي

أ أصبح مأثوما بقتل حسين
وفي قتله النار التي ليس دونها

حجاب ولي في الري قرّة عين

و امر بر برخي از ايشان مشتبه گشت و طالب دنيا را در نظر گرفت و بدون تحقيق راه او را دنبال كرد، پس حق بر او پنهان گرديد و از جانب خداوند مستحق مواخذه شد. بعضي هم چون گروه بسياري را ديده از روي كوته فكري به گمان اينكه زيادي جمعيت دليل درستي است تقليد نموده و بيعت كرد، در حالي كه خداي تعالي در سوره ي ص آيه ي 24 فرموده: (وَقَلِيلٌ مَا هُمْ) يعني ((چه اندك اند ايشان)) ولي بعضي از ايشان امارت را از آن خود دانسته و بحق آن را طلب نمود و گروهي اندكي كه از زينت دنيا روگردان و مخلص بودند با او بيعت كردند و پيروي امر كسي را كردند كه مستحق مقدم شدن بود. پس تحقيق در شناخت حق و تكيه بر انصاف واجب، و حق را به جايش نهادن لازم است كه خداي تعالي در سوره ي هود آيه ي 18 فرموده: (أَلا لَعْنَةُ اللَّهِ عَلَى الظَّالِمِينَ) 

((آگاه باشيد لعنت خدا بر ستمگران است.))

جواب آنكه: اين مصنف شيعي مردم بعد از پيامبر را به چه دروغ به چهار دسته كه بر هيچ يك از اصحاب رسول خدا( تطبيق نمي شود تقسيم كرده:

اول آنكه به ناحق خلافت را طلب كرد كه مقصود او ابوبكر است. دوم آنكه به حق خلافت را طلب نمود كه مقصود او علي است، و اين دروغي بيش نيست زيرا كه نه علي طالب خلافت بود و نه ابوبكر. و دو دسته ي ديگر كه يكي بخاطر دنيا و ديگري براي كوته فكري مقلد شدند. اين سخن نيز عاري از حقيقت است.

پس انسان بايد حق را بشناسد سپس پيروي كند، زيرا يهود حق را شناختند اما پيروي نكردند پس مصداق (الْمَغْضُوبِ عَلَيْهِمْ) و مورد غضب خداوند شدند ولي نصاري حق را نشناختند و گمراه گرديدند. و خداي تعالي امت اسلام را بهترين امم خوانده و در سوره ي آل عمران آيه ي 110 فرموده: (كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ) 

يعني: ((شما بهترين امتي هستيد كه براي مردم بيرون آورده شده ايد)) و بهترين اين امت چنانكه رسول خدا( فرموده: مردم قرن اولند سپس قرني كه بعد از قرن اول مي آيند، و اما رافضه درباره ي مردم قرن اول اسلام آنچه كه از نظرتان گذشت مي گويند، و اصحاب پيامبر( را كم علم ترين و از همه بيشتر پيرو هوا و هوس خوانده اند. پس لازمه ي اين قول اين است كه امت اسلامي پس از پيغمبر شان گمراه شدند.
 در اين صورت هر چه كه شما نقل كنيد و دليل آوريد مورد قبول نخواهد بود.

و قول تو اي حلي كه: ((آراي آنها به عدد هواهاي نفس ايشان بود.))

در جواب ميگوييم: كلاّ هرگز چنين نبودند و آيا ميداني اي نادانك كه بر چه اشخاصي تهمت مي زني؟ به كساني كه خداوند درباره آنان فرموده: 

(وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) يعني: ((و سبقت گيرندگان نخستين از مهاجرين و انصار و آنان كه به احسان پيرو ايشان شدند، هم خدا از ايشان راضي و هم ايشان از خدا راضي اند، و خدا براي ايشان بهشتهايي آماده ساخته كه زير (درختان) آنها نهرها جاريست هميشه در آن بهشتها ماندني هستند، اين است كاميابي بزرگ.))

آيه ي 29 از سوره ي فتح كه خداي عزوجل ميفرمايد: (مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً سِيمَاهُمْ فِي وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذَلِكَ مَثَلُهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَمَثَلُهُمْ فِي الْأِنْجِيلِ كَزَرْعٍ أَخْرَجَ شَطْأَهُ فَآزَرَهُ فَاسْتَغْلَظَ فَاسْتَوَى عَلَى سُوقِهِ يُعْجِبُ الزُّرَّاعَ لِيَغِيظَ بِهِمُ الْكُفَّارَ وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَأَجْراً عَظِيماً)

يعني: ((محمد رسول خداست و آنان كه با اويند بر كفار سختگير و با يكديگر مهربانند، مي بيني ايشان را بسيار ركوع كننده و سجده كننده، از خدا فضل و خوشنودي مي طلبند، اثر سجده در صورتشان مشخصند اين است مثل ايشان در تورات، و (اما) مثل ايشان در انجيل مانند زراعتي است كه سبزه ي نو رسته ي خود را بيرون داده پس قوي كرد آن را پس سطبر گرديد پس بر ساقهاي خود ايستاد و استوار گرديد، به شگفت مي آورد زراعان را، تا اين كه به واسطه ي ايشان به خشم آورد كافران را، وعده داده است خدا آنان را كه ايمان آورند و عمل صالح انجام دادند از ايشان آمرزش و اجر بزرگ را))
 .

از ابن عباس روايت شده كه گفت: ((خدا امر نمود براى اصحاب محمد( طلب آمرزش كنند با اين كه خدا مي دانست كه ايشان پس از رسول با هم جنگ: مي كنند)) و عروه از ام المؤمنين عايشه( روايت كرده كه: ((مردم مامور شدند براي اصحاب محمد استغفار كنند ولي مردم دشنام دادند.)) و در صحيح بخاري و مسلم از ابوسعيد روايت شده كه رسول خدا( فرموده: ((اصحاب مرا دشنام ندهيد كه اگر يكي از شما بمانند كوه احد طلا انفاق كند به اندازه ي يك پيمانه از انفاق يكي از ايشان نمي رسد.))

و در صحيح مسلم از جابر روايت كرده كه به ام المؤمنين عايشه(  گفته شد مردي به اصحاب رسول الله( حتي به ابوبكر و عمر زبان درازي و بدگويي مي كند، عايشه( گفت: ((چرا از اين در شگفت مي آييد؟ چون عمل ايشان قطع شده است، خداوند خواسته است از ايشان كسب اجر قطع نشود)) يعني به همين بدگويي اجرشان زياد مي شود.

از ابن عمر( روايت است كه گفت: ((ياران محمد را دشنام ندهيد زيرا مقام و منزلت بك ساعت آنان (يعني با رسول الله()  بهتر از عمل و نيكي چهل سال شما مي باشد.)).

و خداوند متعال فرموده است: (لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحاً قَرِيباً) 

ترجمه: ((هر آيينه ي خشنود شد الله از مسلمانان وقتي كه بيعت مي كردند با تو زير درخت پس دانست آنچه در دل ايشان است پس فرود آورد اطمينان دل برايشان و ثواب داد ايشان را از فتحي نزديك.))

در اين آيت خداوند متعال خبر مي دهد كه از ايشان خشنود شده، و آنچه كه در دلهايشان هست دانسته است، و تعداد آنها يكهزار و چهارصد نفر بود و آنها معروفترين كساني بودند كه ابوبكر( را بيعت كردند. و در صحيح مسلم از حديث جابر( روايت شده است كه پيامبر( فرموده است: ((لا يدخل أحد ممن بايع تحت الشجرة النار)) يعني هيچ يك از كساني كه در زير درخت بيعت كرده است به دوزخ داخل نمي شود.))

آيه ي 117 از سوره ي توبه كه حق تعالي ميفرمايد: (لَقَدْ تَابَ اللَّهُ عَلَى النَّبِيِّ وَالْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ الَّذِينَ اتَّبَعُوهُ فِي سَاعَةِ الْعُسْرَةِ) و تا آخر.

يعني ((همانا خدا بر پيامبر و مهاجرين و انصاري كه او را در لحظات مشكل و سخت ياري كردند رحمت آورد.))

استنباط نادرست رافضي از آيات قرآني و رد آن آيه ي 55 از سوره ي مائده كه فرموده: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ) 

و آيه 71 از سوره ي توبه كه مي فرمايد: (وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ وَيُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ) 

كه در اين آيات، فقط مومنين را دوست مومنين خواهده و امر به دوستي ايشان نموده است، و رافضه از آنها برائت مي جويند. برخي از جاهلان به استناد روايات مجعوله آيه ي 55 سوره ي مائده (الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ) را مخصوص علي( دانسته و مي گويند درباره او نازل شده است. بايد دانست كه فاعل فعل در اين آيات جمع است و مفرد نيست.

ثانياً سياق آيه نهي از دوستي با كفار است كه در آيات قبل و بعد از آن فرموده: (لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاءَ)

(لا تَتَّخِذُوا . . . وَالْكُفَّارَ أَوْلِيَاءَ) .

كه مي فرمايد كفار و يهود و نصاري را دوست و ياور و هم راز خود نگيريد و به غير از خودتان اعتماد نكنيد. آن گاه در بين اين آيات كه از اعتماد و دوستي با كفار نهي فرموده، مي فرمايد ياور و دوست حقيقي و پشتيبان شما فقط خدا و رسول و مومنين مي باشند و جز خدا و رسول و مومنين يار و ياوري نداريد. بنابراين با توجه به آيات قبل و بعد، مقصود از ولي در آيه 55، دوست و ياور بوده و همه مومنين چه علي و چه غير علي( را شامل مي شود و چنان كه در سوره ي توبه آيه ي 71 نيز فرموده: (وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ) و در سوره ي آل عمران آيه ي 118 مي فرمايد: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا بِطَانَةً مِنْ دُونِكُمْ) و در سوره ي توبه آيه ي 16 مي فرمايد: ( . . . وَلَمْ يَتَّخِذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ وَلا رَسُولِهِ وَلا الْمُؤْمِنِينَ وَلِيجَةً) رافضيان آيه ي 55 را دليل بر ولايت تكويني جهان و يا زمامداري علي( گرفته اند و به سياق آيات نظر نكرده اند كه اصلا مربوط به زمامداري و سر پرستي نيست و فقط به دوستي مومنين با يكديگر مربوط است. 

و بعضي از جاهلان گفته اند كه فرموده ي خداوند جل جلاله در آيه ي 55 سوره ي المائده (الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ) درباره ي علي( هنگامي نازل شد كه آن حضرت در نماز بود انگشتر خود را صدقه داد. و در اين مورد روايت دروغيني آورده اند.

و در رد اين ادعا گفته شده است كه هرگز چنين نيست، دلايل ذيل به باطل بودن اين ادعا دلالت مي كند:

- آيه ي مذكور به صيغه ي جمع آمده است و علي( مفرد است.

- حرف واو در جمله ي ((وهم راكعون)) واو حال نيست، و اگر چنين مي بود بايد زكات در وقت ركوع در نماز داده مي شد..

- و يكي از دلايل هم اين است كه نيكوكار وقتي سزاوار مدح مي شود كه عمل واجب و مستحبي را انجام دهد، و پرداختن زكات در نماز به اتفاق همه چنين نيست، و نيز پرداختن زكات در نماز فكر نماز گذار را مشغول مي سازد.

و بر علي( در زمان پيامبر( زكات واجب نبود، و نيز انگشتري نداشت.

- در حديثي كه ايشان ذكر كرده اند آمده است كه بنا به سوال آن شخص علي( انگشتر خويش را داد، ليكن زكات دهنده تنها وقتي سزاوار مدح مي باشد كه زكات را به فور وجوبش و بدون سوال كسي بدهد.

- و نيز سياق سخن و موضوع آن در نهي از دوستي و موالات با كفار، و امر به دوستي با مسلمانان است، در حاليكه رافضه با مسلمانان دشمني، و با منافقين و مشركين دوستي مي كنند، چنانچه كه ديديم آنها با مغولها بر عليه مسلمانان همكاري كردند، خداوند جل جلاله پيامبرش را مخاطب قرار داده ميفرمايد: (هُوَ الَّذِي أَيَّدَكَ بِنَصْرِهِ وَبِالْمُؤْمِنِينَ وَأَلَّفَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ) 

((سوره الانفال 61- 62))

يعني: او خدايي است كه تو را به ياري خود و به مؤمنين تأييد نمود و بين دلهاي ايشان الفت انداخت)) در حاليكه رافضه مي خواهند بين دلهاي بهترين مردان امت توسط دروغ پراكني ها تفرقه بيندازند.

و خداوند متعال ميفرمايد:

(وَالَّذِي جَاءَ بِالصِّدْقِ وَصَدَّقَ بِهِ أُولَئِكَ هُمُ الْمُتَّقُونَ – الي قوله - لِيُكَفِّرَ اللَّهُ عَنْهُمْ أَسْوَأَ الَّذِي عَمِلُوا) 

الزمر آيه 33-35.

آيه ي55 از سوره ي نور كه مي فرمايد:

(وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ لَيَسْتَخْلِفَنَّهُمْ فِي الْأَرْضِ كَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِينَ مِنْ قَبْلِهِمْ وَلَيُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمُ  لَّذِي ارْتَضَى لَهُمْ وَلَيُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْناً) .

يعني: ((خدا وعده كرده آناني را از شما كه ايمان آورده و عملهاي شايسته كرده اند در زمين جانشين كند چنانكه پيشينيان را جانشين نمود و ايشان را بر ديني كه بر ايشان پسنديده تمكن ميدهيد و البته خوف ايشان را به امن تبديل ميكند.

بايد از مخالفين اصحاب رسول خدا( پرسيد آيا خطاب (منكم) درآيه جز مؤمنين زمان رسول( كه خدا ايشان را جانشين و خليفه كفار و مشركين قرار داد و قدرت و شوكت داد تا دين مرضي خدا را نشر دهند چه كساني هستند؟ آري آنان بودند كه از مشركين ترس داشتند و خدا به ايشان به بركت ايمان و عمل صالح قدرت و ايمني بخشيد. و اين صفات حسنه با آنان كه با ابوبكر و عمر بيعت كردند منطبق است و قدرتشان بجايي رسيد كه مشركين و مرتدين حجاز را سركوب و به اضافه فارس و روم و شام و عراق و مصر مغرب و خراسان و آذربايجان را فتح كردند.

پس اين وعده ي خدا عملي و واقع شده است، اما چون عثمان كشته شد، فتنه برپا گرديد و جايي را فتح نكردند بلكه كفار روم بر ايشان طمع نمودند و عزت مسلمين تبديل به ذلت گرديد و بدعتها از خوارج و رافضيها و ناصبيها بوجود آمد و خونها ريخته شد. پس زمان قبل از فوت عثمان و پس از آن تفاوت بسيار است.

معلوم مي شود منافقين نه تنها با جمعيت مسلمين نبودند بلكه همواره جدايي مؤمنين را خواستار و طالب بودند، پس چگونه براي حفظ دولت اسلامي حاضر به اقدام بودند؟ اينان سر گوشي و گاهي اراجيفي براي مسلمين مي گفتند و گاهي توهين و يا نجوي مي كردند كه خدا در سوره ي احزاب آيه ي60 و 61 فرموده:

(لَئِنْ لَمْ يَنْتَهِ الْمُنَافِقُونَ وَالَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ وَالْمُرْجِفُونَ فِي الْمَدِينَةِ لَنُغْرِيَنَّكَ بِهِمْ ثُمَّ لا يُجَاوِرُونَكَ فِيهَا إِلَّا قَلِيلاً مَلْعُونِينَ أَيْنَمَا ثُقِفُوا أُخِذُوا وَقُتِّلُوا تَقْتِيلاً). 

يعني: ((اگر اين منافقين و آنان كه بيماري در دلهايشان است و در مدينه اراجيف مي سازند خودداري نكنند تو را بر ايشان بر مي انگيزانيم كه ايشان را از مدينه خارج سازي سپس در مدينه مجاورت نكنند مگر كمي، اينان مورد لعن بوده و هر كجا يافت شوند و كشته شوند.))

طبق اين تهديد اگر منافقين از اذيت و آزار خودداري نمي كردند از مدينه بيرون مي شدند، پس اينان رسوا و مورد طعن و لعن مسلمين بودند و جرات  حضور در ميان مهاجرين و انصار را نداشتند.

خداوند متعال در مورد آنها ميفرمايد: (وَلَئِنْ جَاءَ نَصْرٌ مِنْ رَبِّكَ لَيَقُولُنَّ إِنَّا كُنَّا مَعَكُمْ أَوَلَيْسَ اللَّهُ بِأَعْلَمَ بِمَا فِي صُدُورِ الْعَالَمِينَ وَلَيَعْلَمَنَّ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا وَلَيَعْلَمَنَّ الْمُنَافِقِينَ) (العنكبوت 10-11).  

يعني: ((و اگر بيابد فتحي از نزد پروردگار تو گويند هر آينه ي ما با شما بوديم، آيا نيست الله داناتر به آنچه كه در سينه هاي عالمهاست، و البته ممتاز كند الله آنان را كه ايمان آورده اند و البته ممتاز كند منافقان را)).  

و خداوند جل جلاله ميفرمايد: (وَيَحْلِفُونَ بِاللَّهِ إِنَّهُمْ لَمِنْكُمْ وَمَا هُمْ مِنْكُمْ وَلَكِنَّهُمْ قَوْمٌ يَفْرَقُونَ) (التوبة:56) و خداوند فرموده است: (إِنَّ الْمُنَافِقِينَ فِي الدَّرْكِ الْأَسْفَلِ مِنَ النَّارِ) (النساء:145) و خداوند متعال خبر داده است كه منافقين مسلمان نيستند و آنها نه به طرف مسلمانان هستند و نه به طرف مشركين بلكه آنها مذبذب و متردد هستند، و نيز رافضه را چنين مي يابي.

و خداوند متعال ميفرمايد: (لَئِنْ لَمْ يَنْتَهِ الْمُنَافِقُونَ وَالَّذِينَ فِي (لَئِنْ لَمْ يَنْتَهِ الْمُنَافِقُونَ وَالَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ وَالْمُرْجِفُونَ فِي الْمَدِينَةِ لَنُغْرِيَنَّكَ بِهِمْ ثُمَّ لا يُجَاوِرُونَكَ فِيهَا إِلَّا قَلِيلاً مَلْعُونِينَ أَيْنَمَا ثُقِفُوا أُخِذُوا وَقُتِّلُوا تَقْتِيلاً) 

يعني: ((اگر منافقين و آناني كه بيماري در دلهايشان است و در مدينه اراجيف مي سازند خودداري نكنند تو را برايشان بر مي انگيزانيم كه ايشان را از مدينه خارج سازي سپس در مدينه مجاورت نكنند مگر كمي، اينان مورد لعن بوده و هر كجا يافته شوند گرفته و كشته شوند.))

پس وقتي كه خداوند جل جلاله پيامبر( را برايشان بر انگيخته نساخت، و آن حضرت آنها را نكشت اين امر به آن دلالت ميكند كه منافقين از بين رفته و باقي نمانده اند، و در روز بيعت رضوان با پيامبر( از جمله ي منافقين جز جد بن قيس- كه در عقب شتر خود پنهان شده بود- كسي ديگر نبود، و در مجموع منافقين در بين صحابه مقهور و ذليل بودند، و خصوصاً در آخرين ايام پيامبر( و بعد از جنگ تبوك، زيرا كه خداوند تعالي در مورد آنان ميفرمايد: (يَقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنَا إِلَى الْمَدِينَةِ لَيُخْرِجَنَّ الْأَعَزُّ مِنْهَا الْأَذَلَّ) و بعداً مي فرمايد: (وَلِلَّهِ الْعِزَّةُ وَلِرَسُولِهِ وَلِلْمُؤْمِنِينَ وَلَكِنَّ الْمُنَافِقِينَ لا يَعْلَمُونَ) 

((المنافقون 8)) 

يعني: ((مي گويند اگر باز گرديم به مدينه بر آرد عزيزتر خوارتر را از مدينه و خداوند راست عزت و پيامبر او را و مسلمانان را، ليكن منافقان نمي دانند.))

از اين چنين بر مي آيد كه مسلمانان عزيز بودند، نه منافقين، و عزت و قوت از آن اصحاب پيامبر( بود، و منافقين در ميان آنها خوار و ذليل بودند، خداوند در مورد ايشان ميفرمايد: (يَحْلِفُونَ بِاللَّهِ لَكُمْ لِيُرْضُوكُمْ) (التوبة:62) .

يعني: ((براي شما به خدا سوگند مي كنند كه تا شما را خشنود سازند.)) و ميفرمايد: (يَحْلِفُونَ لَكُمْ لِيُرْضُوكُمْ) (التوبة:62) 

يعني: ((براي شما سوگند ياد مي كنند تا از آنها خشنود شويد)) و ميفرمايد (وَلَكِنَّهُمْ قَوْمٌ يَفْرَقُونَ) 

معلوم است كه اين صفت ها همه صفات مردمان خوار، ذليل، و مغلوب است، ليكن سابقين اولين از مهاجرين و انصار قبل از رحلت پيامبرشان و بعد از آن همواره عزيزترين مردمان بودند، پس هيچ درست و معقول نيست كه اصحاب برگزيده و عزتمند محمد( منافق و خوار و ذليل باشند.

ليكن اينها صفت رافضه است، زيرا شعار آنان خواري و ذلت، و ثروتشان نفاق و تقيه و سرمايه يشان دروغ و سوگندهاي دروغين مي باشد، و اگر در غلو و زندقي نيافتند به زبانهاي خويش آنچه را مي گويند كه در دلهايشان نيست.

و بر جعفر صادق دروغ مي بندند كه گفته است: ((تقيه دين من و دين پدران من است.))

در حاليكه خداوند جل جلاله اهل سنت را از اين دروغها پاك نگه داشته و آنها را به چنين دروغها نيازمند نگردانيده است، و آنها از راستگوترين مردمان بوده و ايمان شان از همه قويتر بوده است و دين شان تقوي مي باشد نه تقيه.

و اما اينكه خداي تعالي در سوره ي آل عمران آيه ي 28 فرموده:(لا يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ أَوْلِيَاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَمَنْ يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللَّهِ فِي شَيْءٍ إِلَّا أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقَاةً)
پس بايد گفت اين آيه به تقيه و پرهيز از كفار امر مي كند و به دروغ گفتن و صادر كردن احكام و فتاوي برخلاف آنچه كه خداوند نازل كرده براي مؤمنين امر نمي نمايد، و خدا براي كسي كه مجبور شده در مقابل كفار به مطالبي بر خلاف ايمان سخن بگويد آنرا جايز شمرده است ولي اهل بيت را كسي بر چيزي مجبور ننمود. ابوبكر صديق( احدي را بر بيعت خود مجبور نساخت بلكه مردم به ميل خود به او بيعت نمودند. و علي( و غير علي كه فضائل صحابه را بيان، و از ايشان مدح نموده اند خوفي از احدي نداشتند.
 

در زمان بني اميه و بني عباس بسياري از مردم در ايمان و تقوي از علي( كمتر بودند و از بعضي كارهاي خلفاي كراهت داشتند ولي از ايشان مدح و تعريف نمي نمودند و دوستدار ايشان نبودند و خلفاي بني اميه و بني عباس نيز مردم را به مداحي مجبور نكردند. و خلفاي راشدين كه از مجبور ساختن مردم بر اطاعت خود دورتر از همه بودند هرگز مردم را به اطاعت خود وادار نكردند، و حتي اسيران مسلمان كه در دست نصاري قرار داشتند از اظهار دين خويش خودداري نمي كردند پس چگونه مي توان به علي( و فرزندانش گمان برد كه از اسيران ضعيف تر بودند؟!. و ما به تواتر اخبار دانسته ايم كه هيچكس علي( و اولادش را بر ذكر فضيلت خلفاي مجبور نكرد، ولي خودشان فضيلت خلفاي را بيان نموده اند و براي خلفاي طلب رحمت مي نمودند و با خواص خود چنين مي گفتند.

پس قول شما كه: ((بعضي امارت را براي خود بدون حق طلب كردند و اكثر مردم با وي- كه اشاره به ابوبكر صديق است- براي دنيا بيعت كردند)) درست نيست، زيرا معلوم است كه ابوبكر براي خود امارت را طلب نكرد بلكه گفت: ((لست بخيركم)) من بهتر از شما نيستم و در سقيفه خود را كانديد نكرد بلكه گفت من به امارت عمر و يا عبدالرحمن و يا ابا عبيده خشنودم، ولي عمر( گفت: سوگند به خدا اگر من مقدم شوم و گردنم زده شود بهتر است از اينكه بر قومي امارت كنم كه در ميان ايشان ابوبكر است، ولي عمر و ابوعبيده و ساير مسلمين او را انتخاب كردند و با او بيعت نمودند، چون مي دانستند كه او بهتر ايشانست و پيامبر( هم فرموده بود: ((خدا و مؤمنين نمي خواهند مگر ابوبكر را.))

سپس ما فرض مي كنيم ابوبكر طلب امارت كرد و اصحاب رسول( با وي بيعت نمودند، ولي اين گمان كه بيعت با وي بخاطر دنيا بوده است خلاف واقع است، زيرا او هر چه داشت در زمان رسول خدا( انفاق كرده بود و هنگام وفات رسول خدا( هم بيت المالي نبود كه به آنها بخشش كند و سيره ي او مانند رفتار علي( بود كه بطور مساوي مال را تقسيم مي نمود. از آن گذشته همه ميدانند كه زاهدترين مردم مانند عمر و ابوعبيده و اسيد بن حضير و امثال ايشان با ابوبكر بيعت نمودند.

آري سيره و روش ابوبكر صديق( در تقسيم بيت المال مساوات بود، چنانكه سيره ي علي( نيز چنين بود، پس اگر اصحاب با علي( هم بيعت مي كردند، ايشان را از بيت المال بمانند ابوبكر بهره مند مي نمود و عطا مي كرد، علاوه بر اينكه قبيله ي علي( از بني تيم كه قبيله ي ابوبكر صديق است شريفتر بود و عباس و عبدالله بن جعفر و ابوسفيان و زبير و عثمان- دو پسر عمه ي او- و امثال آنان كه از خانواده ي علي( هستند از اشرف صحابه بودند، و ابوسفيان در موضوع شرافت نسبت و بيعت، با علي صحبت نمود، ولي علي( براي علم و ديني كه داشت او را اجابت نكرد، پس چه بهره ي دنيوي براي امت در بيعت با ابوبكر بود؟! خصوصاً كه او بين بزرگان سابقين و بين ساير مسلمين در عطا مساوات مي نمود و مي گفت هر كس اسلام آورده و به اسلام خدمت نموده براي خدا بوده، و اجر او با خداست.

پس مثال رافضه با اهل سنت مانند مسلمانان با نصاري است زيرا

كه مسلمانان به نبوت عيسي ايمان دارند و در حق او غلو نصاري و توهين يهود را روا نمي دارند و نصاري در حق او تا حدي زياده روي مي كنند كه او را خدا مي پندارند، و او را از پيامبران بهتر دانسته بلكه حتي حواريين از پيامبران بهتر ميدانند.

همچنان رافضيها كساني كه به طرفداري علي( مي جنگيدند مانند اشتر و محمد بن ابي بكر را از عمر و ساير سابقين بهتر ميدانند، مسلمان اگر با نصراني مناظره كند نمي تواند درباره ي عيسي عليه السلام جز سخن حق چيزي بگويد، برخلاف اگر نصراني اي با يهودي مناظره كند نميتواند شبهه ي يهودي را جز با جواب مسلمان رد كرده و پس كند، زيرا اگر او به ايمان به محمد( خوانده شود، و بعداً با امري به نبوت او طعن كند پس يهودي برايش طعن بزرگتر از آن خواهد گفت، زيرا كه دلايل نبوت محمد( بزرگتر و واضح تر از دلايل نبوت عيسي عليه السلام است، و نيز نبوت محمد( دورتر از شكوك و شبهات نسبت به دوري نبوت عيسي عليه السلأم از آن است، و چنين است امر يك سني در مقابل رافضي در مورد ابوبكر و علي(، زيرا يك رافضي هرگز نمي تواند ايمان، عدالت، و دخول جنت، علي( را به تنهايي ثابت كند و عدالت، ايمان و دخول جنت ابوبكر و عمر( را رد كند، اگر اين امور را به تنهايي براي علي( ثابت كند دليل او را ياري نمي كند، همچنان اگر يك نصراني بخواهد كه نبوت عيسي عليه السلام را ثابت كند چنين نمي تواند مگر اينكه نبوت محمد( را نيز ثابت كند، و اگر بخواهد به تنهايي نبوت عيسي عليه السلام را ثابت كند دليل او را ياري نمي كند.

و اگر خوارج و نواصب كه علي را كافر و فاسق و ظالم مي دانستند، به شيعه بگويند كه علي ظالم و طالب خلافت و دنيا بود و با شمشير بر سر خلافت و رياست جنگها كرد و هزاران نفر از مسلمين را در اين راه به قتل رسانيد تا از خلافت انفرادي عاجز شد و اصحابش از دورش متفرق گرديدند و او را تكفير و در روز نهروان با او جنگ كردند، اگر اين سخن نواصب فاسد باشد پس كلام رافضيان در حق ابوبكر فاسدتر است. زيرا همان روش و استدلالي كه ايشان در باره ي ابوبكر و عمر بكار مي برند از جانب خوارج و نواصب نيز متوجه ايشان خواهد شد.

در تاريخ است كه چون ابوبكر باقلاني بعنوان سفير به قسطنطنيه رفت قدر او را شناختند و ترسيدند مبادا براي سلطان قيصر تعظيم نكند و خم نشود، پس او را از درب كوچكي داخل كردند تا بحال منحني وارد شود، و او به اين حيله متوجه گرديد و با پشت خود وارد شد؛ پس آنان خواستند از مسلمين عيب جويي كنند، يكي گفت: ((درباره ي زوجه ي پيغمبر شما چه گفته شده (مقصود تهمت و قصه افك عايشه( بود)؟! باقلاني گفت: آري، به دو نفر افتراء به زنا زده شده، يكي حضرت مريم و يكي حضرت عايشه، اما مريم اولاد آورد در حاليكه بدون شوهر و با كره بود، و اما عايشه فرزندي نياورد با اينكه شوهر داشت، آن مرد نصراني مبهوت و عاجز ماند و معلوم شد كه پاكي عايشه( مسلم تراز پاكي مريم است.

پس مردم به اختيار خود با ابوبكر بيعت نمودند نه از ترس شمشير و نه به طمع مال دنيا، هيچ يك از نزديكان خود را پست و مقام نداد، او تمام كارهاي اسلامي را منظم نمود، مال بسياري در راه خدا انفاق نمود و براي ورثه ي خويش چيزي باقي نگذاشت، در حاليكه يك قطيفه و يك كنيز و يك شتر بيش نداشت وصيت كرد تا هر چه دارد به بيت المال بدهند، آري اين چنين رفتار كرد، تا اينكه گفته شد اي ابوبكر خدا تو را رحمت كند كه امراي پس از خودت را به زحمت افكندي، مسلماني بخاطر امارت تو كشته نشد، بلكه با مرتدين و كفار قتال كردي و چون حال احتضار تو را فرا رسيد مرد با قوت و امين و بزرگي مانند عمر را جانشين خود نمودي نه براي خويشي نسب و نه بخاطر دنيا، بلكه براي كوشش و خيرخواهي مسلمين. پس از فراست و نظر او ستايش شده كه كسي را كانديد كرد كه شهرهاي كفار را فتح كرد و ديوان حساب نصب نمود، و بيت المال را پركرد، و عدل او شامل عموم مردم شد، با اينكه پيرو رفيق خود ابوبكر بود، و همچون او از نظر معيشت در سختي زندگي نمود و به خويشان خود سرپرستي كاري را واگذار ننمود، سپس عاقبتش به شهادت ختم شد. حال اگر شما رافضيان بگوييد تمام اينها براي رياست دنيا بود، در برابر قول ناصبي كه مي گويد: ((علي( طالب دنيا و رياست بود و بخاطر امارت خود با مسلمين جنگيد ولي با كفار جنگي نكرد و شهري را فتح ننمود)) چه پاسخي داريد؟ اگر بگوييد، اين كارها را علي( براي خدا كرد و در امر خدا مسامحه ننمود بلكه او مجتهد مصيب و ديگران خطا كار بودند گوييم: كساني كه قبل از او بودند بهتر و از شبهه ي طلب رياست دورتر بودند. و شبهه ي ابو موسي كه با عمرو بن العاص بر عزل علي و معاويه و در گذاشتن امر خلافت به شوري موافقت كرد كجا و شبهه ي عبدالله بن سبا و امثال او كه قائل به عصمت، الوهيت و نبوت علي شدند كجا؟ در همه ي اين موارد رافضي اگر ايمان و عدالت ابوبكر و عمر( را نفي كند از اثبات آن به علي( عاجز مي ماند و اگر به اخبار متواتر اسلام و هجرت و جهاد علي( استدلال كند، پس همين تواتر در حق ابوبكر موجود است. و اگر بگوييد آنان منافق و در باطن دشمن و مفسد بودند، پس همين سخنان را خوارج نيز مي توانند در باره ي علي( بگويند كه او با پسر عمويش پيامبر( حسادت داشت و در خانواده ي او عداوت مي ورزيد و مي خواست دين او را فاسد كند پس چون به خلافت رسيد و تمكن پيدا كرد خونها جاري ساخت و به راه تقيه و نفاق رفت، و لذا باطنيه كه اتباع او بودند از او چيزهاي مخالف قرآن نقل كرده اند كه خدا او را از آن بدور نگه داشته و پناه داد چنانكه شيخين را دور نگه داشته و پناه داد.

هر آيه اي را كه مدعي شوند مخصوص علي( است مي توان همان آيه را به دو رفيق قبلي او اختصاص داد، زيرا دروازه ي ادعا باز است. و اگر ادعاي فضيلت علي( را به واسطه ي اخبار كنند، پس ثبوت فضيلت شيخين به اخبار بيشتر و صحيحتر است، و اين مانند كسي است كه بخواهد فقه ابن عباس را بدون فقه علي ثابت كند و يا بخواهد فقه عمر را بدون فقه ابن مسعود ثابت نمايد، پس جز توسل به زور و ظلم و جهل و دروغ راهي ندارد.

اما آوردن داستان عمر بن سعد كه چون عبيدالله بن زياد او را بين جنگ با حسين و عزل از حكومت ري مخير ساخت، قياسي است ناپسند، زيرا عمر بن سعد طالب رياست بود و به كار حرامي اقدام كرد، آيا سابقين اولين از مهاجرين و انصار را كه ممدوح قرآنند، مي توان با عمر بن سعد مقايسه نمود؟! سعد بن وقاص كه پدر اوست از زاهدترين مردم بود و پس از آنكه شهر هاي كفر بدست او فتح گرديد، از امارت و ولايت دوري جست، و چون زمان فتنه شد از مردم كناره گيري كرد و در خانه ي خود به عقيق عزلت گزيد، فرزندش آمد و او را ملامت كرد و گفت مردم براي پادشاهي و سلطنت نزاع مي كنند و تو اينجايي؟ پاسخ داد، برو من از رسول خدا( شنيدم كه مي فرمود: ((خدا بنده ي پرهيزگار، پنهان و قناعت كار را دوست مي دارد)) در حالي كه از اهل شوري جز او و علي( كسي باقي نمانده بود، او كسي است كه عراق را فتح كرد و لشكريان خسرو را شكست داد و او آخرين نفرات عشره اي بود كه پيغمبر آنان را به بهشت بشارت داده بود. حال اگر اين پدر را به پسرش نتوان تشبيه كرد آيا ميتوان ابوبكر و عمر و عثمان را به او تشبيه نمود؟!!! شيعيان محمد بن ابي بكر را از پدرش بهتر و برتر مي دانند، و به او اظهار ارادت مي كنند زيرا او عثمان را اذيت و آزار نمود و از صحابه ي علي و ربيب او بود، ولي پدرش ابوبكر را سب و لعن مي كنند.

حال اگر نواصب عمر بن سعد را چون از شيعيان عثمان بود، و او را ياري كرد و بر قتل حسين اقدام نمود مدح نمايند و پدرش سعد را كه چرا به ياري عثمان از همراهي با معاويه در قتال كوتاهي نمود، لعن و طعن كنند، آيا كار صحيحي مي كنند؟ آيا عمل شيعيان در باره ي ابوبكر و پسرش همانند اين كار نيست؟! در حاليكه ابوبكر صديق برتر از سعد، و عثمان از استحقاق قتل، از حسين دورتر بود. اگر چه هر دو مظلوم و شهيد شدند( و لذا فسادي كه در امت اسلام به واسطه ي قتل عثمان رخ داد بزرگتر از فسادي بود كه از قتل حسين روي داد، عثمان از سابقين اولين مهاجرين و زمامدار و خليفه ي مسلمين بود، از او خواستند كه بدون جهت و بدون حق خود را عزل كند، اما او خود را عزل نكرد و قتال هم نكرد تا كشته شد: ولي حسين( زمامدار نبود و طالب زمامداري بود، تا اينكه ديد مشكل است و از او خواستند كه او را به اسارت نزد يزيد بروند مگر قبول نكرد و مقاومت نمود تا مظلوم شهيد شد. اما ظلم به عثمان بزرگتر و صبر و حلم او كاملتر بود، اگر چه هر دو مظلومانه شهيد شدند.

و اگر كسي طلب زمامداري و امامت كردن علي و حسين( را به اسماعيليه خلفاي فاطمي مصر مانند حاكم به امر الله و امثال او كه هزاران بدعت گذاشتند، تشبيه كند و بگويد علي و حسين( مانند حاكم اسماعيليه و امثال او از سلاطين اسماعيليه و مانند حسن صباح در الموت، ظالم و طالب رياست بودند، آيا افتراء ننموده است و تبشبهي به ناحق نكرده است؟ زيرا علي و حسين( ايمان صحيح داشتند ولي اسماعيليه داراي نفاق و الحاد و كفر بودند. و همچنين كسي كه علي و حسين( را به بعضي از اولاد ابي طالب و طالبيين و غير ايشان كه در حجاز و شرق و غرب قيام نمودند، و بدون حق طالب زمامداري بودند و به جان و مال مردم ستم كردند، تشبيه كند، آيا اين تشبيه ظلم نيست؟ پس آن كسي كه ابوبكر و عمر( را به عمر بن سعد تشبيه كند به طريق اولي مرتكب ظلم و دروغ شده است.

پس از همه ي اينها جاي سؤال است كه عمر بن سعد كه به ظلم و بزرگي گناه خود، و مبتلا شدنش به عصيان را اعتراف نمود بهتر است، يا مختار كذاب كه مدعي گرديد جبرييل براي او وحي مي آورد، و براي جلب رياست اظهار ياري حسين را نمود و قاتلان او را جستجو كرد؟ او كه به قول علامه شيعه بود بدتر از عمر بن سعد، و بدتر از حجاج ناصبي است، زيرا اين شيعي بر خدا و رسول او( دروغ بست، در حالي كه در خبر صحيح مسلم از پيامبر خدا( آمده است كه: ((بزودي در قبيله ي ثقيف كذاب و سفاكي خواهد آمد.)) پس كذاب همان مختار بن ابي عبيده ثقفي، و سفاك همان حجاج بن يوسف ثقفي است. و روشن است كه عمر بن سعد، امير لشكري بود كه با حسين قتال نمود، با اينكه ظلم نمود و دنيا را بر دين مقدم داشت، در معصيت، به پايه ي مختار كه اظهار نصرت براي حسين مي نمود، نمي رسد. بلكه مختار دروغگوتر و گناهش هم بزرگتر از كار و گناه عمر بن سعد، و هم بدتر از آن ناصبي كه حجاج بن يوسف باشد بود، زيرا حجاج سفاك بود، ولي مختاري كه مدعي وحي بود گناهش بزرگتر از قتل انسانهاست، زيرا اين كفر است و اگر توبه نكرده باشد مرتد است، و ايجاد فتنه بزرگتر از قتل است، پس شيعيان بايد در آراء و عقايد خود تجديد نظركنند.

و مثل اين بسيار است،  كساني را نمي يابي كه رافضه چه به حق و چه ناحق بد مي گويند مگر اينكه در ميان خودشان كساني هستند كه بدتر از آنهايند، و ميان آنان كه خوارج از آنها تعريف و تمجيد مي كنند كساني اند بهتر از آنان كه روافض آنها را مدح و ثنا مي كنند و بي گمان كه رافضي بدتر از نواصب اند و آنان را كه روافض كافر و فاسق مي دانند بهترند از كساني كه نواصب آنها را كافي و فاسق مي دانند.

و اما اهل سنت، جميع مؤمنين را دوست ميدارند، و از روي علم و عدل انصاف سخن مي گويند نه اهل جهالت، و نه اهل هوا و هوس اند، و از شيوه ي رافضي و نواصب هر دو بيزار اند، و بخصوص مؤمنين سابقين اولين را كه ممدوح خدا و رسولند، تمامشان را دوست دارند و قدر صحابه و فضيلت و كارهاي خوب آنان را مي شناسند، و حقوق اهل بيت رسول خدا را كه خدا براي آنان مقرر كرده است مراعات مي كنند، و به آنچه مختار و امثال او از راه دروغ بجا آورده اند خشنود نيستند، و به عمل حجاج و مانند او از ستمگران راضي نمي باشند، و منزلت و مراتب هر يكي از آنها را ميدانند و براي ابوبكر و عمر( برتري و فضايلي قائلند كه براي احدي حتي عثمان و علي قائل نيستند، و اين مطلب در صدر اول محل اتفاق بوده و اگر خلافي بود مورد اعتنا نبوده است. و تمام كساني كه اصحاب علي( بودند همه از اصحاب و دوستان ابوبكر و عمر( نيز بودند و شك در تقدم ابوبكر و عمر بر علي( را نداشتند چرا نه، و از او به تواتر ثابت شده كه گفته است: ((بهترين اين امت بعد از پيامبرش ابوبكر و عمراند)) و ليكن عده اي علي را بر عثمان مقدم مي داشتند. و ائمه و پيشوايان اهل سنت بر تقديم ابوبكر و عمر متفقند چنانكه مذهب ابوحنيفه، و شافعي و مالك و احمد بن حنبل و ثوري و اوزاعي و ليث بن سعد و ساير پيشوايان مسلمين از متقدمين و متأخرين كه اهل فقه و حديث و زهد و تفسيربودند همين است.

و اما عثمان و علي( و طايفه اي از اهل مدينه در اينكه كداميك برترند توقف نموده اند كه يكي از دو روايت منقول از مالك نيز همين است. و طايفه اي از اهل كوفه علي را بر عثمان مقدم مي دارند، كه اين نيز يكي از دو روايت منقول از سفيان ثوري مي باشد. سپس گفته شده كه ثوري از اين قول بعد از اجتماع او با ايوب السختياني برگشته و گفته هر كس علي را بر عثمان مقدم بدارد به مهاجرين و انصار توهين نموده زيرا آنان علي را بر عثمان مقدم نداشتند. و باقي پيشوايان اهل سنت قائل به تقدم عثمان مي باشند، و اين مذهب اكثر اهل حديث مي باشد، و دليل بر آن نص و اجماع است. و اما آنچه از بعضي از قدما نقل شده از مقدم بودن جعفر بن ابي طالب و يا تقدم طلحه و مانند اينان، پس تقدم آنان در امور مخصوصي است نه در تمام امور. همانگونه كه از بعضي ها در حق علي( نقل شده است.

اما قول حلي بر اينكه: (امر بر برخي از اصحاب رسول خدا مشتبه گرديد و از خواستاران دنيا كه بيعت كرده بودند از روي كوته نظري تقليد نمودند و حق بر آنان پنهان گشت، در نتيجه بعلت عدم تحقيق حق را به اهل آن ندادند، و بعضي هم از روي كم فهمي و كثرت جمعيت نظر شان را جلب كرد و به پيروي از آنان بيعت كردند زيرا زيادي جمعيت را مستلزم صواب دانستند و از قول خداي تعالي غافل گشته كه (در سوره ي سبا آيه ي 13)  فرموده: (وَقَلِيلٌ مِنْ عِبَادِيَ الشَّكُورُ)

((يعني اندكي از بندگان من سپاس گذار است.))

جواب آن است كه در اينجا اين مفتري صحابه ي پيامبر( را پس از بيعت با ابوبكر به سه دسته تقسيم كرده است: ((اكثر شان دنيا طلب و دسته ي كوتاه نظر، و دسته ي سوم حقيقت را نمي دانستند، زيرا كه سبب بوجود آمدن شر دو چيز است يا فساد از روي قصد و يا هم جهالت، و باز سبب جهل كوتاه نظري و يا عاجز بودن از تفكير و تأمل است.  

و مي گويند كه در صحابه( و غير از آنها كساني كوتاه فكر بودند كه با ابوبكر( بيعت نمودند، و اگر آنها كمي فكر مي كردند حق را مي شناختند، اين گروه بخاطر ترك واجب مؤاخذه مي كردند، در ميان آنها هم كساني بودن كه به سبب كوتاه فكري فريب مردم را خوردند، و بدون تفكر وقتي مردم را ديدند كه با ابوبكر( بيعت كردند آنها نيز بيعت كردند.))

در جواب بايد گفت كه: اين دروغي است كه هيچ كسي از گفتن آن ناتوان نمي ماند، و رافضه مردمان دروغگويند، و اگر از اين دروغگو دليلي بر اثبات اين گفته اش خواسته شود هيچ دليلي نخواهد داشت. وي بدون آوردن كوچكترين دليلي آنها را دنيا طلب و كم فهم و اهل تقليد معرفي نموده است. در حاليكه خداوند گفتن مطلبي را كه علم به آن نداريم حرام نموده است.

و در سوره ي إِسراء آيه ي 36 فرموده:

(وَلا تَقْفُ مَا لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ كُلُّ أُولَئِكَ كَانَ عَنْهُ مَسْؤُولاً) .

يعني: ((از آنچه به آن علم نداري پيروي مكن، چون گوش و چشم و دل همگي مورد سؤال قرار خواهند گرفت)) و در سوره آل عمران آيه 66 فرموده: (هَا أَنْتُمْ هَؤُلاءِ حَاجَجْتُمْ فِيمَا لَكُمْ بِهِ عِلْمٌ فَلِمَ تُحَاجُّونَ فِيمَا لَيْسَ لَكُمْ بِهِ عِلْمٌ) .

در حاليكه ما ميدانيم كه آنها داراي كاملترين، عقل، دين و دانش بودند پس چگونه چنين اتهامات بر آنها وارد ميكنيد؟!

ابن مسعود روايت كرده: ((خداي تعالي در دل بندگان نظر كرد و دل محمد( را بهترين قلبهاي بندگان ديد پس او را براي خود بر گزيده سپس نظركرد در دلهاي بندگان پس ديد كه دلهاي اصحاب او بهترين دلهاي بندگان است. پس ايشان را وزراي و پشتيبانان پيامبرش نمود كه براي دين او قتال نمايند (همانگونه كه در پاورقي صفحه هاي قبل گذشت علي( نيز از اصحاب محمد( تمجيد نموده اند) و آنچه مسلمين نيكو بدانند نزد خداي تعالي نيكوست
 و هر چه رامسلمين بد دانستند نزد خدا بد است، و به تحقيق اصحاب محمد( خلافت را براي ابوبكر صلاح ديدند.))

و از ابن مسعود( روايت شده كه فرموده: ((هر كس از شما اهل سنت است بايد به سنت گذشتگان عمل كند، زيرا زنده ايمن از فتنه نيست و آنان كه اصحاب محمد( بودند افضل اين امت هستند و قلوبشان نيكوتر و علمشان عميق تر و خودخواهي شان كمتر است قومي كه خدا ايشان را براي مصاحبت پيغمبر و بر پا داشتن دينش انتخاب كرد، پس فضيلت ايشان را بشناسيد و از آثارشان پيروي نماييد و به آنچه مي توانيد از اخلاقشان چنگ در زنيد زيرا ايشان بر هدايت مستقيم بودند)) اين روايت را ابن بطه به اسناد خود
 از قتاده روايت كرده است، و نيز او آن را از زرين جيش و غيره روايت كرده است. 

و آنچه كه گفته شد بر خلاف چيزي است كه اين جاهل بر صحابه( ادعا مي كند، كه آنها طالب دنيا و يا جاهل و كوتاه نظر بودند، بلكه آنها داراي علم و نيت نيكو و با تقوي بودند، و زمان شان بهترين قرنها بود و از آنچه كه رافضيها به آنان نسبت مي دهند پاك و مبرايند ليكن مي بينيد كه ناداني و جهالت و رفض پيروان خود را يكجا كشانيده؟؟ اين واقعاً مايه شگفت است، و ما خداوند جل جلاله را ستايش مي كنيم كه ما را از چنين آفتها در عافيت نگه داشته است، زيرا كه مذهب رافضي پناهگاه بدترين فرقه ها چون نصيريه، اسماعليه، صوفي هاي بي دين و قرامطه مي باشد، كه اين گروه ها با علم و دانش سر و كاري ندارند. 

از ابن القاسم كه يكي از علماي بزرگ مصر و شاگرد امام مالك بوده نقل شده كه از امام مالك درباره ي ابوبكر و عمر( سوال كردند؟ او در جواب گفت: ((من نديدم كساني را كه اهل هدايتند و به تقدم آن دو شك داشته باشند)) تمام اين مطالب دليل بر صلاحيت ابوبكر و عمر( مي باشد كه گفته هاي حلي را نقض مي كند.

سپس شما اضافه نموده ايد كه: ((برخي خلافت را از آن خود دانسته و آنرا بحق طلب نموده، و تعداد كمي از مردم با او بيعت كردند)) و مسلم است كه مقصود شما علي( است.  بايد گفت كه سني و شيعه هر دو متفقند كه علي( مردم را براي بيعت با خود جز بعد از مرگ عثمان( دعوت ننمود و پس از قتل عثمان مردم با او بيعت كردند، تنها چيزي كه در اينمورد مي توان گفت اين است كه برخي به بيعت با او مايل بودند.

حلي گويد: ((لازم است كه فقط از مذهب ما پيروي شود زيرا بهترين و درستترين و خالص و پاكترين مذاهب از هر گونه باطلي است. و از جهت منزه دانستن خدا و رسولش و اوصياء او بالاترين مذاهب مي باشد. ما اعتقاد داريم كه فقط خدا قديم است و جسم نيست و مكان ندارد و گر نه حادث مي شود. و او به حواس ديده نمي شود و طرفي نيست و امر و نهي او حادث است زيرا امر و نهي به معدوم محال است. و ائمه مانند انبياء عليهم السلام، از گناهان صغيره و كبيره معصومند و احكام را از جدشان رسول خدا گرفته و توجهي به راي و قياس و استحسان ننموده اند.))

در جواب- او گفته مي شود: آنچه از مذهب خود تعريف كرده اند به امامت مربوط نيست، بلكه در مذهب اماميه مردماني هست كه از اين انكار مي كنند.

راه معرفت اين مطالب عقل و تميز عقلي است، ولي امامت از راه نقل ثابت مي شود. سپس چيز هايي كه ذكر كرده اي آنچه كه حق است پس اهل سنت نيز به آن قائلند و اما آنچه باطل است نزد اهل سنت مردود است.

و بيشتر آنچه كه گفتيد قواعد جهم و پيروان او و معتزله است و محتواي آن اينست كه خداوند بلا علم، قدرت و حيات است و سخن نمي زند، و خشنود نمي شود، غضب و خشم نمي كند، دوست نمي دارد، و نيز بد نمي بيند.

اهل سنت آن صفاتي را كه خدا براي خود اثبات كرده مي پذيرند و از او نفي مشابهت به صفات مخلوقات را مي كنند. ايشان صفات خدا را بدون تشبيه كردن به خلق ثابت مي نمايند و خدا را منزه مي دانند بدون انكار صفات او و نفي آنها او را از صفات مخلوق تنزيه مي كنند، خداي تعالي در سوره ي شوري آيه ي11 ميفرمايد:

(لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ) يعني: ((چيزي مانند خدا نيست.))                                                       

اين آيه رد بر مشبهه است، آناني كه خدا را به خلقش تشبيه مي كنند.

و نيز حق تعالي فرموده: (وَهُوَ السَّمِيعُ الْبَصِيرُ) .

يعني: ((خدا سميع و بصير است.))

كه اين قسمت از آيات در رد كساني است كه صفات حق را معطل دانسته اند. و خدا منزه است از اينكه با بنده در صفات مخصوصه شركت داشته باشد. و اگر در ((وجود)) و ((علم)) و ((قدرت)) هر دو مشترك و متفقند اين اشتراك مطلق كلي در ذهن است كه وجود خارجي ندارند.
 و اما آنچه در اعيان وجود دارد آن مخصوص است و اشتراكي در آن نيست؛ اينجاست كه برخي لغزيده و توهم كرده اند كه اتفاق در اسم اتفاق در مسماي اين اسماء است و موجب مي شود كه وجودي كه براي حق است همان وجودي است كه براي بنده است، و طايفه اي گمان كرده اند كه لفظ ((وجود))، مشترك لفظي است در حاليكه وجود جز اسماء عموم مي باشد كه قابل تقسيم هستند، وجود به واجب، ممكن، قديم و حادث تقسيم مي شود ولي معناي لفظ مشترك تقسيم پذير نيست، مثلاً لفظ مشتري بر خريدار كالا، و ستاره اي اطلاق مي شود، يعني اين لفظ بين خريدار و ستاره ي مخصوص مشترك است؛ اما كلي به دو قسم تقسيم نشده است. طايفه اي گمان كرده كه اگر وجود را كلي مشكك بنامند از شبهه نجات يافته و گفته وجود كلي مشكك است كه بر واجب اولويت دارد، و حال آنكه چنين نيست، زيرا برتري معني مشترك كلي مانع از اشتراك بين دو چيز نيست. و طايفه اي گمان كرده اند كه وجود كلي متواطي عام است، زيرا مي گويند: وجود خالق زائد بر حقيقت اوست (يعني وجود خالق غير از حقيقت اوست) و آنكه مي گويد: حقيقت او همان وجود اوست، وجود را مشترك لفظي در نظر گرفته است. پس معلوم مي شود كه ريشه ي خطا اين توهم است كه اين اسماء را اسماء عموم تصور كرده اند كه معناي آنها مطلق كلي است يعني هم در اين وجود معين است و هم در آن وجود معين. و حال آنكه چنين نيست، زيرا كلي اي كه در خارج وجود ندارد و هيچ وقت مطلقا موجود نمي شود، نه كلي خارجي است و نه موجود معين خارجي است. و اين اسماء چون بر خدا گفته شود همان معني مخصوص به او را داراست، و هرگاه بر بنده اطلاق گردد معني مخصوص به او را دارد و بين آن دو مشترك نيست. پس اگر گفته شود در معني وجود مشتركند، پس ناچار بايد يكي از ديگري به چيزي كه مخصوص به هريك است شناخته شوند كه آن ماهيت و حقيقت هر يكي است.

مختصر اينكه خدا وجود كلي نيست بلكه وجود معين مخصوصي است، و اين اسماء را بعنوان كلي و يا يكي از افراد كلي بر او اطلاق كردن غلط است. اين غلطي از اينجا ناشي شده كه وجود را مطلق و حقيقت را مخصوص گرفته اند در حالي كه هر يكي از اينها ممكن است مطلق و يا مختص باشند، و مطلق مساوي مطلق است، و مختص مساوي مختص. پس وجود مطلق، مطابق حقيقت مطلقه است، و وجود مختص، مطابق حقيقت مختص است. و مسماي ما به اين و آن يكي است اگر چه جهت تسميه متعدد باشد، چنانچه كه گفته مي شود: اين همان است، پس مشار اليه يكي است ليكن بدو وجه مختلف.

اثبات صفات و اسماء مستلزم مشابهت خالق با مخلوق نمي شود: 

مقصود اين است كه اثبات صفات و اسماء براي خدا مستلزم اين نيست كه خالق و خلق مانند و مشابه هم باشند، خداي تعالي موصوف به صفات كمال ذاتي است و صفات او قديم و ازلي و واجب مي باشند و به قديم و وجوب بودن ذات او كه موصوف به قدم و وجوب مي باشد؛ و اين حق است و محذوري در آن نيست، پس اثبات اسماء بدون صفات و سفسطه در عقليات و شك در نقليات است چنانچه قرامطه چنين مي كنند. اكثر اهل سنت اطلاق لفظ كلي قابل تقسيم بر خدا را خطا و بدعت مي دانند، و آن چيزي كه اهل حق از اهل سنت قبول دارند اين است كه خداي تعالي اصلاً موصوف به جسميت نيست بلكه در فطرت عرب جاهليت و اسلاميت چنين نيست كه خدا جسم و نه نفي آن باشد. تعالي الله عن ذلك.

عدم اطلاق جسم بر خدا:

و اما گفته ي شما كه خدا جسم نيست، اين كلمه مجمل است، زيرا گاهي مراد از جسم مركبي است كه اجزاء متفرقه در آن جمع شده و يا چيزي است كه قابل تجزيه و انفصال باشد، و يا مركب از ماده و صورت باشد، كه خداوند از تمام اينها منزه است، و گاهي مراد به جسم آن چيزي است كه بتوان بسوي آن اشاره كرد و يا ديده شود، و يا صفاتي داشته باشد، و در دعا به خدا اشاره مي شود و به قلب ديده ها به او توجه مي گردد، و آشكارا در آخرت ديده مي شود، و صفاتي نيز دارد.، اگر نفي جسم را به اين معني مي گويي در جواب گفته ميشود كه اين ((معني)) به روايات صحيحه و آيات صريحه اثبات شده است و شما دليلي بر نفي آن نياورده ايد. و اما اطلاق ((لفظ)) جسم بر الله تعالي چه نفيا و چه اثباتاً بدعت است، و در نصوص و قول سلف، اطلاق لفظ جسم بر الله نيست، و همچنين لفظ جوهر و متحيز بر خدا اطلاق نشده است.
 

همچنان در مورد مسئله ي لا مكان، گاهي مقصود از مكان آنچه در برگيرنده و محيط به چيزي و محتاج به آن است، و گاهي مقصود ما فوق اين عالم است، اگر مقصود معني اول باشد، پس خدا منزه از آن است. و اگر مراد معني دوم است گوييم: آري خدا فوق عالم مي باشد و خالق از مخلوق جداست. پس او ظاهري است كه فوق او چيزي نيست، و او بالاي آسمانها و بالاي عرش و جدا از مخلوق است؛ چنانكه كتاب و سنت بر اين حقيقت دلالت دارد و محل اتفاق پيشوايان مي باشد.

رد بر حلي در ادعاي او كه اگر خدا در مكان است حادث است: 

و اما اينكه گويي اگر جسم باشد، و يا در مكان باشد، محدث و حادث است، چه دليلي بر اين ادعا داريد؟ گويا شما دليل گذشتگان خود از معتزله را كافي دانسته ايد، كه گفته اند: اگر جسم باشد خالي از حركت و سكون نيست، و اين دو يعني حركت و سكون حادثند و آنچه از حوادث خالي نباشد حادث است، زيرا ممتنع است كه حوادثي بدون اول باشد، و مي گويند اگر علم، حيات، قدرت و كلام به او قائم باشد پس او جسم خواهد بود.

جواب اين است كه: اگر او را حي و عليم و قدير مي دانيد و با اين وصف او جسم نيست و يا اينكه شما نمي فهميد حي، قادر و عالمي را مگر اينكه جسم باشد و اگر گفته ي شما درست باشد پس ممكن است كه حيات، علم و قدرت داشته باشد، و از عالم جدا، و بالاي عالم باشد و جسم هم نباشد؛ و اگر بگوييد كه جداي (منفصل) بلند، را نمي شناسم مگر اينكه جسم باشد، در جوابتان گفته مي شود كه حي ((زنده)) دانا، و توانايي نيز در عقل نمي گنجد مگر اينكه جسم باشد، و نيز اگر فرد فرد حادثات دائم و باقي نباشد لازم نمي شود كه نوع حوادث دائم و باقي نباشد چنانكه خداي تعالي در سوره ي رعد آيه ي 35 فرموده: 

(أُكُلُهَا دَائِمٌ وَظِلُّهَا) . 

يعني: ((خوردنيهاي بهشت و سايه آن دائم است.))

مقصود دوام فرد فرد نيست بلكه دوام نوع است.

و در سوره ي توبه آيه 21 فرموده: (فِيهَا نَعِيمٌ مُقِيمٌ) 

و در اين آيه مقيم، مقيم نوع آن است.

لزوم پيروي از وحي در مورد صفات خداوند متعال: 

مختصر آنكه در صفات الهي آنچه از وحي رسيده بايد پذيرفت.

و بر مردم است كه به خدا و رسول او ايمان بياورند و او را تصديق و اطاعت كنند كه اين ريشه ي تمام سعادت است. خداي تعالي در سوره ابراهيم آيه ي 1 فرموده:

(كِتَابٌ أَنْزَلْنَاهُ إِلَيْكَ لِتُخْرِجَ النَّاسَ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ بِإِذْنِ رَبِّهِمْ إِلَى صِرَاطِ الْعَزِيزِ الْحَمِيدِ) 

پس خدا رسولان را مأمور كرد به آنچه مقتضي كمال است تا اسماء و صفات مقدسه ي او را بر وجه تفصيل بيان كنند و نقص و تبشبيه را بطور مجمل نفي نمايند.

پس پروردگار متعال موصوف است به صفات كمال كه نهايتي فوق آن نيست و به هر وجهي منزه از نقص است. محال است كه در صفات كمال براي او مانندي باشد. و به تحقيق رسول خدا( خبر داد كه در بهشت چيزهايي است كه بر قلب هيچ بشري خطور نكرده است. پس هرگاه در مخلوق چيزي باشد كه به قلب انسان خطورنكند و يا قابل تصور نباشد، پس چه گمان به خالق داري؟ كه در عقل نگنجد، و در ذهن تصور نشود. ابن عباس گويد: ((چيزهايي در بهشت است كه در دنيا نيست مگر نامهاي آن)) پس هرگاه دو مخلوقي كه در اسم مشترك باشند و در بين ايشان فرقي باشد كه نتوان مقدار آنرا در دنيا شناخت؛ پس معلوم است كه هرگاه پروردگار و بنده در صفتي لفظاً شركت داشته باشند، پس معلوم است بين صفات كمال پروردگار و صفات بندگان فرق بزرگي است.

هر چه از پيغمبر ثابت است ايمان به آن لازم است:

مؤلف منتقي گويد استاد ما در اين مسائل تفصيل داده تا آنكه فرموده: آنچه ثابت شود كه از رسول خدا( است واجب است به آن ايمان آورد، و آنچه به نفي و اثبات از رسول( نرسيده لازم نيست از آن سخن گفته شود تا مراد متكلم دانسته گردد، و صحت آن سلبا و يا ايجابا روشن گردد؛ پس سخن گفتن درباره ي الفاظ مجمل و بدون تفصيل، به نفي و اثبات در بيان آن، سبب افتادن در جهل، و گمراهي و قيل و قال مي شود.

و گفته شده كه بيشتر اختلافات متكلمين ناشي از جهت اشتراك در اسماء مي باشد.

فرقه هاي مجسمه:

به اضافه در ميان شيعه و سني كساني هستند كه به جسميت و نفي آن قائلند. و اول كسي كه لفظ جسم را در اين مورد آورده هشام بن حكم از متكلمين رافضه است. ابن حزم و غير او چنين نقل نموده اند. ابوالحسن اشعري در كتاب ((مقالات. . . . اسلاميين گفته است كه در ميان رافضيان در جسميت خداوند اختلاف پيدا شد و ايشان در اينمورد شش فرقه شدند:

فرقه ي اول: اصحاب هشام بن حكم
 معروف به هشاميه كه گمان كردند معبود آنها جسمي داراي حد و طولي است كه مانند عرض و عمق اوست و نور ساطعي دارد مانند خشت طلا مي درخشد مانند لؤلؤ درخشنده و داراي رنگ و طعم و بو مي باشد.

فرقه ي دوم: گويند جسم است يعني موجود است و اجزاء ندارد و بالاي عرش بدون لمس است و از جسم بودنش منكرند و داراي چگونگي نيست.

فرقه ي سوم: گمان كرده اند بر صورت انسان است، و مي گويند كه جسم نيست.

فرقه چهارم: اصحاب هشام بن سالم كه گمان كرده اند بر صورت انسان است، بدون اينكه گوشت و خوني داشته باشد، و نوري است داراي تلالؤ، و داراي حواس پنج گانه و داراي دست و پا و بيني و دهان و چشم است و ساير حواسش مختلف است و ابوعيسي وراق
 از هشام بن سالم حكايت كرده كه او گمان مي كرده پروردگار او داراي زلف سياه و نور سياه است.

فرقه ي پنجم: گمان كرده كه پروردگار روشني خالص و نوري مانند چراغ است و نه صورت دارد و نه اجزاء.

فرقه ي ششم: گمان نموده اند كه او نه جسم است و نه صورت، و نه حركت دارد و نه سكون و لمس نشود. و بنا به گفته ي اشعري اين قول متأخرين شيعه مي باشد، كه در مورد توحيد به قول معتزله قائل شده اند.

و ابن تيميه اين مبحث را بسيار طول داده تا اينكه مي گويد: 

و اما قول حلي كه گويد: ((انبياء عليهم الصلاة والسلام از خطا و سهو و گناهان صغيره از اول عمر تا آخر عمر معصومند تا آخر كلام آن . . .)) 

در جواب او گفته مي شود: كه اماميه خود، در اين امر نزاع دارند اشعري در كتاب مقالات گفته: شيعيان درباره ي رسول( كه آيا جايز است معصيت كند اختلاف دارند فرقه اي گفته اند جايز است، و رسول خدا( در گرفتن فداء در روز جنگ بدر عصيان نمود و مورد عتاب خداي تعالي قرار گرفت اماميه گفته اند: اما بر ائمه عصيان جايز نيست، زيرا اگر رسول خدا( عصيان كند وحي جلوي او را مي گيرد و از عصيان بر مي گردد، ولي ائمه كه به ايشان وحي نمي شود پس جايز نيست سهو و غلط و خطا نمايند. و قول هشام بن حكم نيز همين است.

عصمت انبياء عليهم السلام

پس ما مي گوييم: مسلمين اتفاق دارند بر اينكه انبياء عليهم السلام در آنچه مأمور به تبليغ آن بوده معصومند، و اگر سهوي در آن كنند از طرف وحي آگاه مي شوند.( 1 )

و به همين اندازه كه انبياء عليهم السلام در مأموريت خود خطايي نكنند مقصود از رسالت و اطمينان امت حاصل مي شود. اما اينكه واجب است قبل از نبوت گناه و خطا نكنند و از لوازم عقلي نبوت نمي باشد.

و اما اعتقاد به اينكه هر كسي كافر نشده و قتل ننموده و گناه نكرده افضل از كساني است كه پس از كفر ايمان آورده و پس از ضلالت هدايت يافته و پس از گناه توبه كرده باشند صحيح نيست، و مخالف امور بديهي و واضحات ديني است زيرا معلوم است كه سابقين اولين كه در زمان ظلمات كفر و شدت فشار زمان هجرت كردند و ايمان آوردند از اولاد خود كه در اسلام تولد يافته اند افضل مي باشند،. و آيا هيچ عاقلي ميتواند فرزند مهاجرين و انصار را مانند پدرانشان بداند (خدا در صد آيه از مهاجرين سابقين تعريف كرده ولي يك آيه در مدح فرزندانشان نيامده است.)

و آن كسي كه خود را از كفر به سوي ايمان انتقال داد و از سيئات به سوي حسنات با فكر و استدلال و صبر توبه و جداكردن خود از عادات و صرفنظر كردن از دوستان و خانواده، آيا با آن كسي كه پدر و مادر و خويشان و اهل خود را مسلمان ديده و در حال عافيت و بدون زحمت خود را مسلمان يافته برابرند؟ عمر بن الخطاب( كلام بزرگي گويد كه: ((هم آنان بندها و طنابهاي اسلامي را مي گسلند و صرفنظر مي كند كسي كه جاهليت را نشناخته است.)) يعني كسي قدر اسلام را ميداند كه جاهليت را ديده باشد. و به تحقيق خدا وعده داده كسي را كه از هلاكت توبه كند و برگردد و ايمان آورد و عمل شايسته كند كه بديهاي او را به حسنات تبديل كند.
 تمام كساني كه گناهان صغيره را بر انبياء عليهم السلام جايز مي دانند ميگويند انبياء عليهم السلام بر آن گناهان برقرار نمي مانند و به واسطه ي توبه كاملتر مي شوند. نصوص شرعي و آيات و اجماع سلف صالح اين گفته ي جمهور علماي را تأييد مي كند، و كساني كه از سرزدن گناهان صغيره از پيامبران انكار مي كنند آن عده آيات را كه بر وقوع گناهان صغيره از آنها دلالت مي كند با تأويلات نادرست تحريف مي كنند، و با اينكار خود همان كاري را انجام ميدهند كه اهل بهتان و دروغ آنرا انجام ميدهند، مانند اينكه درباره ي آيه ي اول سوره ي فتح گفته اند: (لِيَغْفِرَ لَكَ اللَّهُ مَا تَقَدَّمَ مِنْ ذَنْبِكَ وَمَا تَأَخَّرَ) يعني: ((براي تو فتح و پيروزي عطا كرد تا گناه مقدم و مؤخر تو را بيامرزد.))

ايشان مي گويند يعني گناه حضرت آدم كه مقدم و گناه امتت كه مؤخرند، و حضرت آدم (عليه السلام) پيامبر بزرگواري را وارد گناه مي كنند ولي گرفتار آنچه كه از آن فرار نموده اند مي شوند. زيرا مي خواهند گناه را از پيامبرمان نفي كنند، ولي حضرت آدم عليه السلام را گناهكار مي سازند، گذشته از اين خداوند توبه آدم را پيش از آنكه او به زمين فرود آيد پذيرفت و قبل از اينكه نوح و ابراهيم عليهما السلام تولد شوند.
 

به اضافه خداي تعالي در آيه ي 164 سوره ي انعام و سوره ي اسراء و آيه ي 18 فاطر و آيه ي 7 زمر و آيه ي 18 سوره ي نجم مكرر كرده كه: 

(وَلا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى) يعني: ((هيچ كس و زر و گناه ديگري را بر نمي دارد) پس چگونه گناه آدم را به محمد( نسبت داده و فرموده (مَا تَقَدَّمَ مِنْ ذَنْبِكَ) چگونه آنرا به اين نسبت ميدهد. به اضافه چون اين آيه (لِيَغْفِرَ لَكَ . . .) نازل شده اصحاب عرض كردند يا رسول الله اين آيه راجع به .... لِيُدْخِلَ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتِ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ شماست پس براي ما چه مي باشد، پس آيه 4 سوره فتح نازل شد كه: 

(هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ السَّكِينَةَ فِي قُلُوبِ الْمُؤْمِنِينَ لِيَزْدَادُوا إِيمَاناً مَعَ إِيمَانِهِمْ . . فِيهَا وَيُكَفِّرَ عَنْهُمْ سَيِّئَاتِهِمْ). 

پس كسي كه مشتي از عقل در سر داشته باشد چگونه ميتواند بگويد كه خداوند همه گناهان امت محمد( را بخشيده است، در حاليكه ثابت شده است كه مردماني از امت محمد( بسبب گناهاني كه مرتكب آن شده اند به دوزخ داخل ميشوند، پس اين مغفرتي كه آنها ادعا دارند كجاست؟

و اما گفته ي حلي كه مي گويد: ((گناه موجب عدم اعتماد به ايشان و نفرت مردم است ((اين درست نيست، بلكه آن بزرگواري كه خود را مقصر مي داند و خود را محتاج به مغفرت و رحمت الهي مي داند، اين صفت او دليل بر راستگويي و تواضع اوست كه متكبر و خود پسند نيست، بر خلاف آن كسي كه خود را محتاج نميداند و معتقد است كه احتياج به توجه و مغفرت ندارد؛ چنين كسي را مردم متكبر و مغرور و جاهل ميدانند و به او توجه نمي كنند. و در حديث صحيحي رسول خدا( فرموده: ((احدي از شما به واسطه ي عمل خود هرگز وارد بهشت نمي شود.)) عرض كردند آيا شما هم يا رسول الله؟ فرمود: ((من هم به عمل خود وارد بهشت نمي شوم مگر اينكه رحمت خدا مرا فراگيرد و فضل او شامل حال من شود.)) و ثابت و محقق است كه آن حضرت در دعاها به خدا عرض مينمود:

((اللهم اغفرلى خطيئتى وجهلى واسرافى فى أمرى و ما أنت أعلم به منى، اللهم اغفرلى هزلى وجدى، وخطأى وعمدى، وكل ذلك عندى.)) متفق عليه.
يعني: خدايا خطا و عمد مرا بيامرز و از جهل و اسراف من در امورم و از آنچه كه تو از من به آن داناتري در گذر، خدايا مزاح مرا و خطا و عمد مرا و همه ي اينها در من است.
 و آنچه گويد باعث عدم وثوق و نفرت است، وقتي است كه اصرار بر گناه و كثرت گناه باشد، نه اينكه با ندرت و كثرت استغفار، و اما آن كسي كه خود را از خطا و گناه سالم و بركنار ميداند چه احتياجي به توبه و رجوع به سوي الله دارد و انبياي بني اسرائيل كه به درگاه خدا توبه و انابه مي كردند ما نديديم كسي از خودي و غيره از توبه ي پيغمبرشان مذمت كند و آنرا عيب بداند. اما رافضيان مي گويند كه از پيامبر( و دوازده امام در تمام دوران زندگي خطا و گناه كوچكي صادر نمي شود. اين ادعاي بي دليلي است كه ايشان را از تمام امت جدا كرده است، و به تحقيق حضرت داود پس از توبه بهتر از قبل از خطا بود. و بعضي از بزرگان گفته اند اگر توبه بهترين چيزها نزد خدا نبود گراميترين خلق خود را به گناه مبتلا نمي كرد. و لذا مي بينيم گناهكار تائب صادق به طاعت خدا و ثابت تر و ترس او از گناه بيشتر از كسي است كه به گناه مبتلا نشده است.

ادعاي اماميه دي مورد عصمت امامانشان

اما آنكه ائمه ماند انبياء معصومند، اين اعتقاد رافضيان است و احدي به اين قول قائل نيست مگر كساني كه بدتر از اين انند مانند اسماعيليه كه قائل شده اند به عصمت رؤساي خود (بني عبيد) كه خود را نسبت داده اند به محمد بن اسماعيل بن جعفر الصادق و گفته اند امامت بعد از جعفر بن محمد بن محمد بن اسماعيل رسيده نه به موسي بن جعفر. و اينان يك مشت مردم ملحد و بي دينند كه به عصمت آخوندهاي خود قائل شده اند (و همچنين شيخيه و كريم خانيه و عده اي از صوفيه كه اصلا از اسلام حقيقي خبري ندارند.)

و اما اينكه اماميه بر انبياء سهو را جايز نميدانند اين ادعاي بي دليل را احدي نگفته است.

و اما اينكه مي گويند معصومين از جدشان گرفته اند؟ در جواب گفته ميشود.

اولاً: خود ائمه گفته اند كه ما حديث خود را از دانشمنداني تعليم گرفتيم و اين متواتر است كه علي بن الحسن از ابان بن عثمان از اسامه بن زيد روايت مي كرده و محمد بن علي از جابر بن عبدالله و غير او روايت مي كند.

و ثانياً: در ميان ائمه جز علي بن ابي طالب و دو فرزندش كسي كه پيامبر( را ديده كرده باشد نيست. و خود علي( ميفرمود: 
((هرگاه من شما را به حديث رسول خدا( خبر دهم قسم به خدا اگر از آسمان به زمين سقوط كنم براي من بهتر است از اينكه بر او دروغ ببندم و چون حديثي بين خودم و شما بگويم كه جنگ خدعه است.)) و لذا آن حضرت قولي را ميفرمود و از آن بر مي گشت و كتب رافضه مملو از روايات مختلفه از ائمه ايشان است.

ادعاي حلي بنا بر داشتن حديث با سند تا امامان:

و قول حلي كه گويد: ((شيعه حديث را خلف از سلف نقل ميكند تا به يكي از معصومين برسد.)) جواب اين است كه: اگر اين گفته ي شما درست باشد پس نقل از يك معصوم كه همانان پيامبر( مي باشد كافي است. پس چرا در هر زماني به يك امام معصوم احتياج داريد؟! اگر نقل كافي و موجود باشد پس چه نيازي به منتظري كه از او چيزي نمي توان نقل كرد؟
 او اگر منقول شما را كافي نبوده، پس شما چهارصد و شصت سال
 است كه چيز كافي براي دين نداريد و در نقص و جهالت مانده ايد.

به اضافه دروغ راويان شيعه بر ائمه خود شان از حد تجاوز كرده خصوصاً كذب بر جعفر بن محمد الصادق حتي به دروغ كتاب جفر و بطانه و كتاب اختلاج الأعضاء، و احكام رعود و بروق، و منافع قرآن، به او بسته اند و اينها براي عده اي وسائل معاش گرديده است.

پس چگونه ممكن است قلب انسان به نقل كساني كه دروغ بسيار از ايشان شنيده است اعتماد كند اگر صدق گوينده و اتصال سند را نداند. و نشر اكاذيب از ايشان به غير خودشان از اهل كوفه و اهل عراق نيز سرايت نموده است بطوريكه اهل مدينه از احاديث ايشان پرهيز مي كردند، و مالك ميفرمود: ((احاديث اهل عراق را بمنزله ي احاديث اهل كتاب قرار دهيد نه تصديق كنيد و نه تكذيب.)) و عبدالرحمن بن مهدي كه داناترين اهل حديث بوده و هر دو شب قرآن را ختم ميكرده به امام مالك گفت: ((اي ابوعبد الله، ما در شهر شما چهارصد حديث را در چهل روز شنيديم، در حاليكه ما اين تعداد حديث را در يك روز مي شنويم)) و امام در جواب او گفت: ((اي عبدالرحمن ما آن دار الضرب كه شما داريد از كجا كنيم؟ دار الضرب كه شب در آن جعل كنيم و روز خرج كنيم)) و با آن هم در كوفه و عراق مردان بزرگ و ثقه نيز بسيار بوده اند.

بسبب وجود دروغ بسيار در شيعه نمي توان دروغگو را از راستگو تميز داد، مانند شخص مسافر به شهري كه بيشتر مردم آن دروغگو و خائن باشند وارد شود كوشش مي كند تا اينكه راستگوي خالص را بشناسد؟ و يا مانند اينكه در جايي دينار و درهم تقلبي بسيار باشد و كس نتواند درهم اصلي را از تقلبي تشخيص دهد و با آن معامله نمي كند.

از اينرو براي كسي كه نمي تواند روايات صحيح را از دروغين تميز دهد مطالعه كتابهايي كه داراي روايات دروغين و گمراه كن باشد مكروه است، مانند كتاب هاي اهل بدعت؛ همچنان آموزش علم از داستان سرايان و امثال آنان كه در سخنان خود دروغ مي گويند مكروه است؛ گرچه احيانا سخنان راست هم مي گويند؛ و رافضه به اتفاق علماي احوال رجال دروغگوترين فرقه ها اند.

ادعاي حلي مبني بر عدم اعتبار قياس در نزد آنان:

و اما كلام حلي كه: ((اماميه توجهي به رأي و اجتهاد ندارند و قياس را حرام كرده اند.
)) در جواب بايد گفت كه: در شيعه مانند اهل سنت، اهل راي و قياس نيز هست.
 و در ميان اهل سنت نيز كساني هستند كه قياس را حجت نمي دانند، معتزله ي بغداديين هم قائل به حجيت قياس نيستند و نيز بسياري از محدثين اهل سنت قياس را مذمت كرده اند، به اضافه قول به راي و قياس بهتر است از اخذ به قول كسي كه معروف به دروغ است و از كساني مانند خود از گوينده و راويان غير معصوم نقل مي كنند،
 و شكي نيست كه اجتهاد در ميان پيشوايان بزرگ براي استخراج احكام توسط رجوع به علت احكام و استنباط احكام از آن- چنانكه امامان بزرگ! كرده اند- از نقل شيعيان از قول عسكريين كه امام حسن عسكري و فرزند منتظر موهوم او باشد بهتر است.
 

و مالك، ليث، اوزاعي، ثوري، ابوحنيفه، شافعي، احمد بن حنبل و امثال ايشان در دين خدا داناتر از عسكريين بوده اند. (و علوم ديني كه از ايشان نقل شده از عسكريين نقل نشده) و بر عسكريين لازم بوده كه از يكي از دانشمندان تعليم گيرند، و مسلم است كه علي بن الحسن و ابي جعفر محمد بن علي و حضرت صادق از علماي و فضلاء بوده اند ولي از امامان اماميه كه بعد از اينان آمده اند علومي كه معروف باشد نقل نشده است و خود شان از علماي زمانشان تعليم مي گرفتند.

ادعاي حلي قدمايي با خدا نزد اشاعره:

حلي گويد: ((اما باقي مسلمين به هر مذهبي رفته اند
 بعضي كه جماعتي از اشاعره باشند گفته اند قدمايي با خداوند است و آن معاني موجود در خارجند مانند قدرت و علم و غير آن. پس خدا را در عالم بودن به آن معنايي كه علم باشد محتاج قرار داده اند، و در قادر بودن به معنايي كه قدرت باشد محتاج نموده اند، و همچنين غير اينها، و خدا را قادر ذاتي، و عالم ذاتي، و حي ذاتي قرار نداده اند، بلكه عالم و قادر و حي است براي معاني قديمه اي كه محتاج به آنها است. و شيخ ايشان فخرالدين رازي بر آنان اعتراض كرده به اينكه نصاري كافر گرديدند به واسطه ي آنكه قدماي سه گانه قائل شدند، و اشاعره به قدماي نه گانه قائلند.))

رد بر حلي در ادعاي مذكور:

در جواب حلي گفته ميشود:

اين سخن مورد چند اشكال است: اول اينكه اين دروغ بر اشعريها است و اشاعره چنين چيزي نگفته اند و در ميان ايشان كسي نيست كه بگويد خدا به غير خود كامل است. و آنچه به رازي نسبت داده ايد گفته ي او نيست بلكه فخر رازي از قول ديگري نقل كرده و خود اين را مستهجن شمرده است. و اين از اعتراضات قديم نفي كننده گان صفات خداوند است، و امام احمد در رد جهميه آنرا ذكر كرده و بعد گفت: ((ما نمي گوييم كه: خداوند و قدرتش همواره بوده است، و خداوند و نورش همواره بوده است، بلكه مي گوييم: خداوند همواره با قدرتش و نورش بوده است، و همچنان نمي گوييم چه وقت توانا و قادر شد، و چگونه توانا شد؛ پس گفتند: شما موحدين نيستيد تا آنكه بگوييد خداوند بود و چيز ديگر نبود، پس گفتيم: ما مي گوييم خداوند بود و چيز ديگر نبود؛ ليكن اگر بگوييم خداوند همواره با همه ي صفات خود بوده است، آيا در اين صورت خداي يگانه را به جميع صفات خودش متصف نمي كني؟ در اين جا مثلي زده ايم و گفتيم: در باره ي اين درخت خرما بگوييد: آيا داراي ساقه، شاخه، برگ، و مغز نيست؟ آري هست، و با داشتن همه ي اين صفات باز هم نام آن درخت خرما است، همچنان خداوند- ولله المثل الأعلى- اگر چه خداوند از مثل و مانند منزه است – خداوند با همه ي صفاتش خداوند يگانه ناميده مي شود و نمي گوييم خداوند در وقتي از اوقات توانا نبوده است، و يا در وقتي از اوقات علم نداشت، تا اينكه بعداً براي خود توانايي و قدرت، و علم آفريد، آنكه توانايي و دانايي ندارد ناتوان و نادان است، بلكه مي گوييم: خداوند همواره دانا، توانا، و مالك بوده است، و نمي گوييم چه وقت و چگونه. 

دوم اينكه: قول مذكور قول همه ي اشعريها نيست، بلكه آن قول اثبات كنندگان حال از جمله ي آنها مي باشد، آناني كه مي گويند: ((عالمي دانايي)) حال معلل با علم است، و علم را چنان مي پندارند كه حال ديگري موجب مي شود كه علم نيست، بلكه آن حال ديگري است كه در آن عالم مي باشد، و اين گفته ي باقلاني، ابويعلي و نخستين دو گفته ي ابوالمعالي است؛ اما بيشتر ثابت كننده گان صفات مي گويند: علم عبارت از عالم بودنش است، و مي گويند بدون علم عالم نمي باشد، و بدون قدرت قادر نمي باشد، به اين معني كه كسي كه علم نداشته باشد ممكن نيست كه عالم باشد، و يا اينكه قادر باشد بدون اينكه قدرت داشته باشد، و يا اينكه زنده باشد بدون اينكه حيات داشته باشد، زيرا وجود اسم فاعل بدون مصدر ممكن نيست؛ و اين چنان است كه گفته شود: نماز گزار بدون نماز، و روزه دار بدون روزه، و ناطق بدون نطق؛ و اگر گفته شود: نماز گزار نمي باشد مگر با نماز، در اين صورت مراد دو چيز نيست كه يكي آن نماز باشد، و ديگري حالت معطل با نماز، بلكه نماز گزار را حتماً نماز باشد. و آنها اين گفته ي نفي كنندگان صفات را انكار كرده اند، كه مي گويند: خداوند زنده است مگر حيات ندارد، و عالم است مگر علم ندارد، و قادر است مگر قدرت ندارد، و كسي كه مي گويد: او به ذات خود زنده، دانا و توانا است، مرادش از آن كه ذات پاكش مستلزم، حيات، علم، و قدرتش است و براي آن محتاج ديگري نيست. كسي كه در مورد سخن آنان تدبر كند آنها را ناچار به اثبات صفات در مي يابد، و آنها نمي توانند بين قول خود و قول ثابت كنندگان فرق و تمييز واضح يابند، زيرا كه آنها اين را اثبات كرده اند كه خداوند تعالي زنده، دانا، و توانا است، و اين را آن نمي دانند، و اين امور را آن ذات نمي دانند، آنها معني هاي زائد بر ذات مجرد ثابت مي كنند. پس گفته ي شما كه ((آنها قدما ي بسياري ثابت كرده اند))  قول مجمل است، و بر اين توهم ميرساند كه گويا خداهايي جز خداوند بر حق در ازل ثابت كرده اند، و با خداوند خداي ديگري را ثابت كرده است، و اين بهتاني است بر آنها؛ بلكه آنها صفات قايم به ذات قديم ثابت كرده اند كه همچون قديم بودن آن ذات قديم است- آيا ميتواند اين حقيقت را جز لجوج شكست خورده اي انكار كند- و اسم ((الله)) ذات متصف به صفات را در بر مي گيرد، و تنها نامي براي ذات مجرد نيست.

و گفته ي شما كه: ((او را در عالم بودنش محتاج و نيازمند به ثبوت معني ديگري كه علم باشد، قرار ميدهند.))

اين بر ثابت كننده گان ((حال)) رد مي كند، ليكن در نزد جمهور عالم بودنش همانان علم است، و به تقدير اينكه گفته شود: عالم بودنش نيازمند علمي است كه لازمه ي ذاتش مي باشد، باز هم اين اثبات نياز او بغير ذاتش نيست، زيرا كه ذاتش مستلزم علم است، و علم مستلزم براي عالم بودنش است، پس ذات پاكش خود موجب اين است، و علم كمال است، و عالم بودنش نيز كمال، وقتي كه ذاتش موجب هر دو شد، پس چنان است كه خود ذات موجب حيات و قدرت شود.

اما گفته ي شما كه: ((او را عالم و قادر به ذات خودش قرار نميدهند)) اگر مراد شما اين باشد كه: آنها خداوند را عالم و قادر خالي از علم و قدرت- چنانكه نفي كنندگان صفات مي گويند كه ذات مجرد از صفات است- قرار ميدهند، پس اين درست است، زيرا كه ذات خالي از علم و قدرت حقيقت خارجي ندارد، و نه آن ذات خالي از عالم و قدرت خداست. و اگر مراد شما اين باشد كه آنها او را قادر و عالم به ذات خود كه مستلزم علم و قدرت باشد قرار نميدهند، اين نادرست است؛ بلكه خود ذات موجب علم و قدرتش و موجب عالم بودن و قادر بودنش شده است، و نيز موجب علم و قدرتش شده است، زيرا كه اين امور متلازم است.

و اما اين كه ((نصاري چون به قدماي ثلاثه قائل شدند كافر گرديدند، اشاعره نيز به قدماي نه گانه قائل شده اند))، در حاليكه خدا نصاري را به قائل شدن به قدماي ثلاثه و گفتن آن تكفير نكرده است، بلكه كافر دانستن آنان بخاطر گفتن (إِنَّ اللَّهَ ثَالِثُ ثَلاثَةٍ وَمَا مِنْ إِلَهٍ إِلَّا إِلَهٌ وَاحِدٌ) كه در سوره ي مائده آيه ي 73 آمده است. 

يعني گفتند: ((خدا سومي سه اله است)) و نگفته است كه:

((قديمي نيست مگر يك قديم)) و به تعقيب آيت مذكور خداوند فرموده است: (مَا الْمَسِيحُ ابْنُ مَرْيَمَ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ وَأُمُّهُ صِدِّيقَةٌ كَانَا يَأْكُلانِ الطَّعَامَ) 

يعني: ((مسيح ابن مريم جز پيامبري نيست، و به تحقيق قبل از او پيامبراني در گذشته است و ما در او راستگو است، آن هر دو طعام مي خورند)) و معلوم است كه خدا طعام ميدهد ليكن طعام نمي خورد، و خداوند فرموده است: (يَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ أَأَنْتَ قُلْتَ لِلنَّاسِ اتَّخِذُونِي وَأُمِّيَ إِلَهَيْنِ مِنْ دُونِ اللَّهِ قَالَ سُبْحَانَكَ) 

يعني: ((اي عيسي بن مريم آيا تو به مردم گفته اي كه من و مادرم را خدايان بغير از خدا بگيريد، گفت، پاكيست تو را.))

و خداوند سخني از قديم بودن به ميان نياورده و اصلا در كتاب خدا و سنت رسول( لفظ قديم ذكر نشده و از اسماي خدا نيست، اگر چه اين معني صحيح است. نصاري معترفند به اينكه مريم و عيسي عليهما السلام متولد و حادثند، پس چگونه دو قديم مي گويند؟

به اضافه آنان كه براي خدا صفاتي ثابت كرده اند نمي گويند خدا ((نهمي نه قديم است)) بلكه اسم ((الله)) نزد ايشان شامل ذات و صفاتست و نگفته اند كه صفات غير ذات است، و رسول خدا( فرمود: ((كسي كه به غير خدا قسم بخورد مشرك است)) و در روايت صحيح آمده قسم به عزت الله كه قسم به عزت خدا است، قسم به غير الله نيست، و درست اين است كه صفات خداوند منحصر به هشت صفت نيست، چنانكه اشاعره آنرا به هشت صفت منحصر كرده اند، بلكه منحصر به عددي نيست.

به اضافه نصاري به خيال خود به سه اقنوم قائلند و گويند سه جوهر است كه جوهر واحد جامع آنها است و هريك از آنها اله و خالق و رازقند و آنچه با عيسي متحد شده اقنون كلمه و علم است، و در اين سخن تناقض است زيرا آنچه با عيسي متحد شده اگر صفت باشد صفت خالق و رازق و جدا از موصوف نيست، و اگر صفت همان موصوف است پس او جوهر واحد و پدر مي باشد، و در اينصورت مسيح پدر مي شود در حاليكه آنها چنين قائل نيستند، پس آيا اين سخن متناقض، با قول مسلماني كه مي گويد الله يكي است و داراي نامهاي نيكي كه بر صفات والا دلالت دارد و خالق و معبودي جز او نيست، يكي است؟!!.

زماني كه ابن كلاب كتابي در رد بر جهميه نوشت، ايشان حكاياتي را از خود ساختند كه چون ابن كلاب مسلمان شد و خواهرش كه نصراني بود از وي دوري جست، او به خواهر خود گفت: من براي اين مسلمان شده ام كه دين مسلمين را فاسد كنم، پس خواهرش از او راضي شد. و مقصود اين دروغگويان از اين جعل اين است كه قول او را كه صفاتي را ثابت نموده به قول نصاري تشبيه كنند. با اينكه بين گفته او و گفته ي نصاري فرق بسيار مي باشد.

اعتراض حلي بر مجسمه:

حلي گويد: ((حشويه ي
 مشبهه گفته كه براي خدا جسمي است داراي طول و عرض و عمق و ممكن است با او مصافحه كرد و صلحاء او را در دنيا مي بينند و از داود
 حكايت شده كه او گفته مرا از فرج و ريش معاف داريد و از غير آن سؤال كنيد و گويد معبود من داراي چشم و گوشت و خون و جوارح است حتي اينكه گفته اند دو چشم او بيمار شد و ملائكه به عيادت او رفتند و بر طوفان گريه كرد تا كنم بين گرديد.))

وجود مجسمه در بين شيعه:

در جواب حلي گفته مي شود: اين عقايد در شيعه نيز بوده و اين درست قول هشام بن حكم است، چنانكه قبلاً ذكركرديم و ناقلين مقالات مانند ابي عيسي وراق شيعي، زرقان شيعي، ابن نوبختي
، اشعري، ابن حزم و شهرستاني
 و ديگران از او نقل كرده اند و گفته اند اول كسي كه قائل به جسميت خداوند شده هشام بن حكم بوده و از بيان بن سمعان تميمي
 كه يكي از غلات شيعه است نقل كرده اند. كه خدا بر صورت انسان است، و خدا تمامش مگر صورت او فاني مي شود؛ پس خالد بن قسري او را كشت. و از مغيره بن سعيد نقل كرده اند كه معبود او مردي از نور است كه بر سرش تاجي از نور مي باشد. او را اعضايي است مانند مرد و داراي جوف و دل مي باشد كه حروف ابجد به عدد اعضاي اوست. و گمان كرده كه او مرده ها را زنده مي كند و به مريدان خود خوارق عادات نشان داده تا اينكه مدعي نبوت او شدند، پس او بدست خالد بن عبدالله قسري كشته شد. و از منصوريه (اصحاب ابو منصور) نقل كرده اند كه آل محمد آسمان است، و شيعه زمين. ابو منصور گفته به آسمان عروج كردم و معبود او دست بر سرش كشيده و گفته برو از طرف من تبليغ كن و قسم اصحاب وي هنگام سوگند خوردن ((لا والكلمه)) بود و گمان مي كرد كه عيسي اولين كسي است كه خدا او را خلق نموده، و سپس علي را خلق كرده و رسولان خدا قطع نمي شوند، و بهشت اسم مردي، و آتش نيز اسم مردي است، و محارم، خون، خود مرده و شراب را حلال دانست، كه اينها نام اقوامي است كه خدا ولايت ايشان را حرام كرده و فرائض را ساقط كرد، و گفت اين واجبات نام مرداني است كه ولايت ايشان واجب است. سر انجام ابو منصور
 بدست يوسف بن عمر كشته شد.

و نصيريه
 در عقايد شبيه به منصوريه مي باشد و نقل كرده اند از خطابيه
 پيروان ابي الخطاب بن ابي زينب كه مي گويند ائمه انبياء مرسلند و هميشه ايشان دو نفر پيامبر وجود دارد يكي ناطق و ديگري صامت كه محمد ناطق و علي صامت بود، و اينان ابو الخطاب را مي پرستيدند سپس ابو الخطاب بر عليه منصور دوانقي قيام كرد و در كوفه عيسي بن موسي او را كشت، اينان به نفع هر كس كه موافقشان بود شهادت به دروغ مي دادند.

و بزيعيه
 مي گفتند كه جعفر بن محمد خدا مي باشد و به هر مومني وحي مي شود. و اشعري مي گويد: قومي ديگر به خدايي سلمان فارسي قائل شدند. و ابو الحسن اشعري گفته در ميان اهل عبادت و زهد قومي بنام صوفي هستند كه قائل به حلول خدا در اشخاص مي باشند، اينان هرگاه چيزي عجيب ببينند گويند، ما نمي دانيم، شايد خدا در او حلول كرده باشد، و اينان به ترك كردند واجبات ميل كردند. و به گمان ايشان چون بنده عبادت كرد وصل به معبود گردد، واجبات از او ساقط ميشود.
 

و عده اي از غلات گمان كرده اند كه روح القدس خداست و اين روح القدس در پيامبر بود، سپس در علي سپس در حسن تا برسد به امام منتظر. و نزد ايشان هريك از اينان به طريق تناسخ خدا هستند، و گروهي از ايشان معتقدند كه علي خداست و به رسول خدا محمد( فحش مي دهند كه علي، محمد را فرستاد تا علي او را معرفي كند و او خودش را معرفي نمود. و بعضي از ايشان مي گويند خدا در پنج نفر: پيغمبر، علي، حسن، حسين و فاطمه حلول كرده است؛ و براي ايشان پنج ضد است كه آنها ابوبكر، عمر، عثمان، معاويه و عمرو بن عاص مي باشد. برخي از فرق شيعه سبئيه مي باشد كه پيروان عبدالله بن سبا بوده و معتقدند كه علي نمرده و به دنيا بر مي گردد، و زمين را پر از عدل و داد ميكند.(
)

سيد حميري كه يكي از شعراء و بزرگان شيعه در اوائل قرن دوم بوده قائل به رجعت بوده و گويد:

إِلي يوم يؤوب الناس فيه 


  إِلى دنياهم قبل الحساب

و بعضي از اين رافضيان، رافضياني هستند كه معتقدند خدا امور جهان را به محمد( واگذار نموده كه محمد( دنيا را خلق و تدبير نموده است
 و معتقدند كه ائمه شرايع را نسخ مي كنند و ملائكه بر ايشان نازل مي شوند و به ايشان وحي مي شود
 و بعضي از شيعيان به ابر سلام مي كنند زيرا مي گويند علي در ابر است و ابوالحسن اشعري چيزهايي غير از اينها، در آن وقتي كه نصيريه و اسماعيليه
 هنوز ظاهر نشده بودند و سري مردم را دعوت به زندقه و كفر مي كردند، از شيعه نقل نموده است. اشعار ذيل از گفتار نصيريه است:

أشهد أن لا إِله إِلا 



       حيدرة الأنزع البطين

ولاحجاب عليه اِلا  



       محمدالصادق الأمين

ولاطريق إِليه إلا 



     سلمان ذوالقوة المتين

و مي گويند ماه رمضان نام سي نفر مرد است سرچشمه ي همه ي اين مصيبتها رافضيان و تشيع است.

و اما آنچه شما
 از تجسم نقل نموده ايد، گوييم هيچ يك از بزرگان و پيشوايان اهل سنت از فقهاي، و حفاظ حديث و رهبران طريقت چنين نگفته اند. و ما كسي را كه به جسم و طول و عمق قائل باشد سراغ نداريم. و اتفاق دارند كه خدا در دنيا ديده نشود بلكه در آخرت ديده گردد چنانكه در حديث است كه پيغمبر( فرموده ((بدانيد كه احدي از شما پروردگار خود را هرگز نخواهد ديد تا بميرد.)) اگر كسي بخواهد قولي را از طائفه اي نقل كند بايد گوينده را نام ببرد تا احتمال دروغ و تهمت نرود و الا هر كس ميتواند دروغ بگويد. و اما اينكه حلي بگويد: ((حشويه چنين گفته اند)) معلوم نيست چه كساني را ميگويد)) و دلالت بر شخص معيني ندارد. اگر مراد اهل حديث باشد كه اعتقاد  شان همان سنت خالص رسول خدا( مي باشد، و در ايشان كسي كه معتقد به جسميت باشد بحمد الله نبوده پس دروغت آشكار شد.

و اما نسبتي كه به مشبهه داده اي، شكي نيست كه اهل سنت بر منزه بودن خدا از اينكه مانند خلق باشد اتفاق دارند. مُشبهه آنانند كه صفات خدا را با صفات خلق مانند ميدانند.
 ولي اهل سنت خدا را متصف به صفاتي مي دانند كه خدا خود را به آن متصف نموده و براي رسول خدا( بيان نموده، بدون اينكه تحريف كنند و يا تعطيل نمايند، و بدون اينكه چگونگي و تشبيه نمايند، بلكه صفات خداوند جل جلاله را ثابت مي كنند بدون اينكه او تعالي را به مخلوق تشبيه كنند.، و او تعالي را تنزيه مي كنند بدون اينكه صفاتش را تعطيل كنند.

خداوند تعالي در سوره ي شوري آيه ي 11 فرموده: (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ) اين كلام رد است برمُشَبهه و فرموده: (وَهُوَ السَّمِيعُ الْبَصِيرُ)، كه رد است بر آنان كه قائل به تعطيل صفات خداوند شده اند، زيرا اين آيه ميگويد خدا همه صداها را مي شنود و همه چيز را مي بيند؟ و اهل سنت خدا را از صفات نقص مانند خواب، و چرت و نسيان و عجز و جهل و مانند اينها مطلقاً منزه ميدانند، و او را به صفات كمال كه در كتاب خدا و سنت رسول( آمده است متصف ميدانند، و ليكن قائلين به نفي صفات هر كسي را كه صفتي را براي خدا ذكر كند مشَبّه مي خوانند حتي آنكه باطنيه مي گويند، هر كسي خدا را به اسماء حسني بنامد او مشبه مي باشد، و مي گويند هر كس خدا را حي و عليم گويد او را به احياء و علماي تشبيه نموده، و هر كس او را سميع و بصير خواند او را تشبيه به آدمي كرده، و هر كسي خدا را رئوف و رحيم خواند او را به پيغمبر تشبيه نموده است. حتي گفته اند ما او را موجود نمي گوييم تا او را به ساير موجودات تشبيه نكنيم زيرا موجودات در مسماي وجود شركت دارند، و نمي گوييم او معدوم است، نه حي است و نه ميت، و به ايشان گفته شده شما او را به ممتنع تشبيه كرده ايد بلكه بخودي خود ممتنع قرار داده ايد، زيرا كه اجتماع نقيضين ممتنع است، و ارتفاع نقيضين نيز ممتنع است؛ و به آنان كه گفته اند نه آن است و نه اين گفته مي شود نگفتن شما حقايق را باطل نمي سازد بلكه قول شما نوعي از سفسطه است و كسي كه بگويد نه موجود است و نه معدوم، سفسطه كرده است. اما سفسطه برسه قسم است.

اقسام سفسطه:

اول: نفي حقايق.

دوم: توقف در آن.

سوم: حقايق را تابع گمانهاي مردم نمودن.

گفته شده كه قول چهارمي هم هست و آن اين است كه جهان در سيلان است و ثبوتي ندارد، ليس فى الدار غيره ديار.

اصل گمراهي انكار كنندگان صفات خداوند:

اصل گمراهي ايشان در اين است كه لفظ تشبيه مجمل است، زيرا بين دو چيز قدر مشتركي وجود دارد كه هر دوي آن در ذهن شريكند؛ ولي لازم نيست كه در ذهن مثل هم باشند بلكه غالبا اشياء در قدر مشترك برتري از يكديگر دارند. مثلا اگر در مخلوقات گفته شود اين حي و آن حي است و اين عالم و آن عالم، لازم نيست در حيات و علم از هر جهت مثل هم باشند، و يا حيات اين، عين حيات آن، و علم اين، عين علم آن باشد؛ و لازم نيست كه در موجود خارج از ذهن مشترك باشند.

جهم رئيس جهميه، خدا را به اسمي كه خلق را مي نامند نمي ناميد مگر نام قادر و خالق، زيرا او جبري بوده و بنده را قادر نمي دانست. و بسا گفته باشند كه خداي تعالي شيء مانند اشياء نيست و قصدشان اين است كه حقيقت تشبيه از خداي تعالي منفي است.

و تحقيق در معني تشبيه و تمثيل اين است كه كتاب خدا در چند جا

آنرا نفي فرموده در سوره شوري آيه 11 مي فرمايد:

(لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ) يعني: ((چيزي مانند او نيست.))

و در سوره ي مريم آيه ي 65 فرموده: (هَلْ تَعْلَمُ لَهُ سَمِيّاً) . يعني: ((آيا همنامي براي او ميداني)) يعني نمي يابي كه استفهام در

آيه استفهام انكاري است.

و در سوره ي اخلاص آيه ي 4 مي فرمايد: (وَلَمْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَدٌ) ((براي او همتايي نبوده.))

و در سوره ي بقره آيه ي 22 فرموده: (فَلا تَجْعَلُوا لِلَّهِ أَنْدَاداً) 

يعني: براي او مانند و يا ند فرار ندهيد.

و در سوره ي  نحل آيه ي 74 فرموده:

(فَلا تَضْرِبُوا لِلَّهِ الْأَمْثَالَ إِنَّ اللَّهَ يَعْلَمُ وَأَنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ) 

يعني: ((پس براي خدا مثلها نزنيد زيرا خدا ميداند و شما نميدانيد))

كه دلالت دارد خدا را نبايد تشبيه به خلق نمود.

عدم ورود كلمات: جسم، جوهر، تحيز و جهت در كتاب و سنت:

و اما جسم و جوهر و تحيز و جهت و طرف در كتاب خدا نيامده است
، نفيا و اثباتاً از سنت نرسيده و در گفتار صحابه رسول و تابعين نيست. و اول كساني كه در مورد نفي و اثبات سخن گفتند جهميه، معتزله، مجسمه، رافضه و اهل بدعت بودند. پس آنان كه نفي صفات كرده اينها را نيز نفي كرده اند و آنچه را خداي تعالي و رسول او براي او اثبات كرده آنرا نيز نفي كرده اند مانند علم، قدرت، مشيت، محبت، رضا، غضب و علوي او را. گفته اند خدا ديده نشود و به قرآن و غير آن تكلم نمي كند. ولي آنان كه قائل به اثبات صفات هستند، آنچه خداي تعالي و رسول او نفي كرده اند آنها را اثبات كرده تا اينكه براي خدا رؤيت با ديده ها در دنيا ثابت كرده اند و اينكه او مصافحه و معانقه ميكند
 و شب عرفه بر شتري نازل مي گردد، و بعضي از ايشان گفته اند كه خدا پيشيمان مي شود و گريه مي كند و محزون مي گردد، و اين چنين پروردگار را به صفات آدميين وصف كرده اند.

پس بايد دانست كه هر صفتي كه مخصوص مخلوق است نقص مي باشد و خداي تعالي از نقص برتر است. خدا احد و صمد است، كه احد متضمن نفي مثل است، و صمد متضمن جميع صفات كمال. پس جسم در لغت جسد است چنانكه اصمعى و ابو زيد و غير آنان ذكر كرده اند و آن بدن است كه خدا در سوره ي منافقون آيه ي 4 فرموده: (وَإِذَا رَأَيْتَهُمْ تُعْجِبُكَ أَجْسَامُهُمْ) و در سوره ي بقره آيه ي 247 فرموده: (وَزَادَهُ بَسْطَةً فِي الْعِلْمِ وَالْجِسْمِ) و در سوره ي اعراف آيه ي 148 فرموده: (عِجْلاً جَسَداً لَهُ خُوَارٌ) و گاهي مقصود از جسم چگالي شيء است. مثلا مي گويي اين داراي جسم (چگالي) بيشتري است، يعني سنگين تر است. و در اصطلاح متكلمين عامتر از اين است كه هوا را نيز جسم مي گويند، و اگر چه عرب آنرا جسم نمي گويند.

پس بين متكلمين در اينكه چه چيز جسم است نزاع مي باشد، عده اي گفته اند: جسم مركب است از جواهر متناهيه مفرده چنانكه اكثرا به جوهر فرد قائل شده اند. چنانكه به نظام تناهي اجسام قائل شده. و يا اينكه جسم آن است كه مركب از ماده و صورت باشد كه اين سخن بعضي از مدعيان فلسفه مي باشد. و يا نه مركب از اين و نه از آن است چنانكه هشاميه، كلابيه، نجاريه، ضراريه و بسياري از كراميه گفته اند و اين قول در بسياري از كتابها ذكر نشده است.

و صحيح آن است كه بگوييم قول هيچكدام دليل كافي ندارد، و بنا بر اين آنچه را خدا آفريده خلق است از حيوان و نبات و معادن، اعيان خارجي است كه خلق شده بنا بر قول منكرين جوهر فرد، و اما بر قول قائلين به آن، اين حيوان و نبات و معادن براي جوهر فرد اعراض و صفاتند كه جوهر فرد باقي و ابدي بوده و اين صور صفاتي است كه عارض آن شده است؛ يك حقيقت به حقيقت ديگري تحول نمي كند، و يك جنس به جنس ديگري تغيير نمي يابد، بلكه خداوند تركيب جوهرها را تغيير ميدهد، در حالي كه خود آن باقي مي ماند.

و اكثر فلاسفه به تحول بعضي از اجناس به بعض ديگر قائلند، چنانكه نطفه، علقه گردد و سپس مضغه مي شود، سپس استخوان مي گردد. و اين قول قول فقها و اطباء مي باشد، پس صاحبنظران همه متفق است- در آنچه من مطلع شده ام- كه جسم چيز است كه به آن اشاره شود، و اگر چه اختلاف دارند در اينكه مركب است از ماده و صورت و يا از جواهر فرد و يا نه از اين است و نه از آن. و گاهي خردمندان بر سه قول نيز اختلاف مي كنند كه آيا ممكن است موجودي قائم به نفس باشد ولي به آن اشاره نشود و ديده هم نگردد.

قول اول آنكه: اين ممكن نيست بلكه محال و ممتنع است.

قول دوم آنكه: در ممكنات ممتنع است.

قول سوم اينكه: هم در واجب و هم در ممكن، ممكن است، و اين قول، قول بعضي از فلاسفه است، ولي اهل ملل چنين چيزي نگفته اند. و آنان كه ممكن ميدانند، نام آن موجودات را مجردات و مفارقات مي گذارند. و بيشتر عقلاء وجود اين قبيل موجود را در ذهن ميدانند نه در وجود خارج، و اين را در وجود جان انسان كه از بدن مفارقت كند ثابت مي داند.

خلقت ملائكه از نور است به خلاف اهل فلسفه:

اما در مورد ملائكه پيروان و طرفداران فلسفه مي گويند كه آنها عقول و نفوس مجرده و جواهر عقليه هستند (كه اين جز خيالبافي نيست.) و اما مسلمين و ساير اهل ملل، ملائكه را ثابت دانسته و آنان را مخلوق از نور ميدانند چنانكه در روايت صحيح آمده است.

و چنانكه خداي تعالي در سوره ي انبياء آيه ي 26 فرموده:

(وَقَالُوا اتَّخَذَ الرَّحْمَنُ وَلَداً سُبْحَانَهُ بَلْ عِبَادٌ مُكْرَمُونَ) .

وجود ملائكه در بسياري از آيات و روايات آمده است؛ ليكن مدعيان فلسفه ميگويند جبرئيل عقل فعال و يا وجود خيالي در ذهن پيغمبر است، و كلام خداوند و مانند موجودي است كه در روح خوابيده و در نفس او مي آيد. و كسي كه از شرع رسول آگاه باشد گمراهي اينان براي او معلوم و روشن است، و مي فهمد كه مدعيان فلسفه از ايمان بسيار دور مي باشند
 حتي از مشركين.

پس چون نظرها در حقيقت جسم معلوم شد؛ مي گوييم شكي نيست كه خداي تعالي مركب از اجزاء مفرده و يا مركب از ماده و صورت نمي باشد، و قابل قسمت و تفريق و اتصال و انفصال نيست، و اجزاي متفرقه اي كه جمع شود نبوده، بلكه او احد و صمد است، و معاني معقوله از تركيب تماما از ذات او منتفي است. ليكن فلسفه بافان و موافقين ايشان زياد گفته اند و مي گويند ((اگر موصوف به صفات شد مركب مي شود، و اگر داراي حقيقتي باشد، وجود مجرد نيست بلكه مركب از وجود و ماهيت است.)) مسلمين كه قائل به صفات براي حق تعالي هستند به ايشان گفته اند كه نزاع در لفظ ((مركب)) نيست، زيرا لفظ مركب دلالت دارد كه غير او را تركيب كرده، و هيچ عاقلي نمي گويد كه خدا چنين مركبي است. اما بودن ذات مستلزم صفات كمال چون علم، قدرت و حيات را مركب نمي گويند، و در لغت نيز معني مركب چنين نيست؛ مركب به چيزي گفته مي شود كه اجزاي متفرقه بوده و جمع و يا مخلوط شده مانند تركيب غذاها، نوشيدني ها، داروها، ساختمانها، لباس و زينتها. به اضافه تمام عاقلان ناچار بايد براي خداي تعالي صفات و معاني متعدد قائل شوند؛ معتزله قبول دارند كه خدا حي و عالم و قادر است و حيات غير از قدرت است، ولي فلاسفه مي گويند ((او عاقل و معقول و عقل است، و لذيذ و متلذذ و لذت است)) خواجه نصير طوسي در شرح اشارات گويد: ((علم همان معلوم است)) نادرستي قول او به صريح عقل ثابت است (و خدا قابل تصور نيست تا اين تصورات بر او اطلاق شود.) و اينان از معني تركيب فرار كرده اند؛ اما تركيب را به جميع آن معاني كه ذكركرديم نفي مي كنند و دليل عمده ي ايشان اين است كه مركب محتاج به اجزاء مي باشد و اجزاي مركب غير از مركب است، و محتاج به غير ذاتاً واجب نيست و معلول علتي است. و اين الفاظ كه در اين استدلال آمده تماماً مورد اشكال است. زيرا لفظ واجب به نفس خود چند معني دارد؛ يكي آنكه داراي فاعلي و علتي نيست، و نيز به معني آنچه است كه به چيز منفصل از خود محتاج نيست؛ و ديگر به معني چيز قائم به خود كه به چيز منفصل از خود محتاج نباشد. بنابر معني اول و دوم، صفات الهي واجب الوجود مي باشد، و بنابر معني سوم ذاتي كه موصوف به اين صفات است واجب الوجود مي باشد، و به صفت تنها واجب الوجود گفته نمي شود، و اين صفات منفك و جداي از ذات نيست.

پس قول ايشان كه گويند: ((اگر داراي ذات و صفات باشد، پس او مركب است، و هر مركب محتاج به اجزاء است، و اجزاء او غير از اوست))؛ پس لفظ غير در اينجا مجمل است، اگر چيز مباين از ذات را مي گويند كه دو چيز غير از يكديگر كه يكي از ديگري زماناً و يا مكاناً و يا وجوداً جدا باشد، و مراد به دو چيز غير هم، آنكه يكي از آن دو ديگري نباشد، و يا آنچه كه به يكي علم و در عين حال به ديگري جهل روا باشد، اصطلاحات اكثر معتزله و غير ايشان است.

لفظ غير كه صفات غيرت ذات است از سلف امت نقل نشده: 

و اما سلف و پيشوايان گذشته مانند امام احمد و امثال او، لفظ غيري كه اين غير از آن باشد بر خدا و صفات او اطلاق نكرده اند. پس نمي گويند علم خدا غير اوست، و نمي گويند غير او نيست، نمي گويند هو هو ولا هو غيره، زيرا جهميه مي گويند غير خدا مخلوق است و كلام خدا غير از خدا و مخلوق است، ولي در سنت ثابت است كه جايز است قسم خوردن به صفات الهي مانند قسم به عزت و عظمت او با اينكه رسول خدا( فرموده: ((كسي كه به غير خدا قسم بخورد مشرك است)) پس معلوم مي شود كه صفات او غير او نيست و داخل در معني غير نمي شود. و هرگاه ديگري مراد باشد پس خدا مقصود نيست؛ و مسلم است كه علم غير عالم است و كلام غير از متكلم است. و اما لفظ محتاج و افتقار چند معني دارد، و مي تواند به اين معني باشد كه يكي از متلازمين موجود نمي شود مگر با ديگري، اگر چه مؤثر در يكديگر نباشند مانند ابوت و بنوت.

رد بر كساني كه صفات خداوند را جدا از ذات پاكش مي دانند: 

و معني مركب و آنچه در آن از اشتراك آمده معلوم شد؛ پس اگر گفته شود، كه اگر خدا عالم باشد، مركب از ذات و علم است، پس مقصود اين نيست كه ذات و علم دو چيز جدا بوده و جمع شده و مركب شده اند و به معني اينكه مفارقت يكي از ديگري جايز است، نيست؛ بلكه مقصود از اين ذاتي است كه علم به او قائم است.

و قول حلي كه: ((مركب محتاج به اجزاي خود است)) معلوم است كه اينجا به معني اينكه بعض او فعل اوست، يا بدون او وجود دارد، و يا در او اثر دارد، نيست، بلكه به معني اين است كه جزء بوجود مجموع موجود است. پس اگر گفته شود ((چيزي محتاج به خود است)) به اين معني ممتنع نيست، بلكه حق است، زيرا چيزي از خود مستغني نيست، و هرگاه گفته شود ((او به نفس خود واجب است،)) مراد اين نيست كه او وجوب او را ايجاد كرده، بلكه مراد اين است كه او موجود به ذاتست، و محتاج به غير نيست.

و اگر گفته شود ((ده)) محتاج به ((ده)) است، اين بدين معني نيست كه آن ((ده)) به غير خود محتاج است، و اگر گفته شود كه ((ده)) محتاج به آن ((يكي)) است كه جزئي از اجزاي آن است، در اين صورت محتاج بودنش ((يعني محتاج بودن ده)) به جزئي از اجزايش، بزرگتر از محتاج بودنش به مجموعي كه عبارت از خودش است، نيست؛ پس مستلزم بودن آفريدگار را به صفاتش هيچ دليلي نفي نكرده است؛ و نبايد اين تلازم را احتياج و نياز گفت و نيز نامگذاري صفات قائم به موصوف به ((جزء)) در لغت معروف نيست، بلكه اين نامگذاري اصطلاح متكلمين است، و اگر ما تنازل كنيم و آنرا به اصطلاح ايشان نامگذاري نماييم محذوري ندارد.

پس اعتنا و عبرتي به هاي و هوي فلاسفه و اتباعشان نيست. و آنان كه علم خدا را به اشياء نفي نموده اند براي آن است كه تكثير لازم نيايد، و آنان كه علم او را به جزئيات نفي كرده اند براي آنست كه تغيير در ذات لازم نيايد، و از الفاظ ((تكثير)) و ((تغيير)) كه دو لفظ مجمل است نرسيده اند، كه براي شنونده توهم تكثير آلهه و تغيير در ذات لازم، بوجود آيد مانند تغيير انسان به بيماري و چنانكه خورشيد اگر رنگش زرد شد، و تغيير ناميده مي شود. و شنونده نمي داند كه تغيير نزد فلاسفه به معني حدوث ما لم يكن ((پديد آمدن چيزي كه نبوده است)) مي باشد.

و اگر خدا دعاي بندگانش را شنيد، و يا اگر مخلوق خود را ديد، و يا اگر با موسي سخن گفت و يا اگر از مطيع راضي شد، نام اين همه را تغير مي گذارند، و بدون دليل تمام اين صفات را از خدا نفي مي كنند چنانكه عده اي از ايشان اعتراف كرده اند؛ در حاليكه ادله شرعي و عقلي تمام اين صفات را براي خدا ثابت ميداند، پس اينكه مدعي مي گويد آنچه به آن اشاره شود جسم مركب است صحيح نيست، زيرا جمهور مسلمانان مي گويند ((جسم نيست))، مي گويند: اگر كسي بگويد كه خداوند جسم است، و مقصودش از اين سخن اين باشد كه او موجود است، و يا قائم به ذات خود است، و يا اينكه بگويد او جوهر است و مقصودش اين باشد كه او قائم به نفس خود است پس او در لفظ خطا كرده است نه در معني ليكن اگر بگويد كه او مركب از جوهرهاي منفرد است پس در كفر او ترديد است.

سپس آنان كه مي گويند جسم مركب از جواهر است در مسماي آن اختلاف دارند: با يكجا شدن يك جوهر با جوهر ديگر جسم مي شود، مانند قول ابن باقلاني و ابي يعلي و غير ايشان، و به قولي مركب از دو جوهر بيشتر، و به قولي مركب از چهار جوهر بيشتر، و بقولي بلكه شش جوهر و بيشتر و بقولي هشت و زيادتر و بقولي شانزده. و گفته شده سي و دو جوهر جسم مي شود.

در صورت اختلاف بايد به قرآن و سنت رجوع گردد: 

پس روشن شد كه در باره ي اين لفظ آنچنان اختلافات لغوي، اصطلاحي، عقلي، و شرعي، وجود دارد، كه خود اين اختلافات بيانگر واجب بودن چنگ زدن به كتاب خداوند و سنت پيامبرش مي باشد.

(وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعاً وَلا تَفَرَّقُوا). 

((به ريسمان الهي (كه قرآن است) چنگ بزنيد و متفرق نشويد.))

و در سوره ي اعراف آيه ي 3 فرموده: (اتَّبِعُوا مَا أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ) يعني ((آنچه را كه از جانب پروردگارتان برايتان آمده پيروي كنيد.))

و در سوره ي نساء آيه ي 61 فرموده: (وَإِذَا قِيلَ لَهُمْ تَعَالَوْا إِلَى مَا أَنْزَلَ اللَّهُ وَإِلَى الرَّسُولِ رَأَيْتَ الْمُنَافِقِينَ يَصُدُّونَ عَنْكَ صُدُوداً) 

((و چون به ايشان گفته شود به سوي آنچه كه خدا نازل نموده و به سوي رسول بياييد منافقين را مي بيني كه از او اعراض مي كنند اعراض بسياري.))

ابن عباس گفته: خدا كفالت نموده براي كسي كه قرآن را قرائت و به آن عمل نمايد به اينكه در دنيا گمراه نشود و در آخرت بدبخت نگردد سپس قرائت نمود آيه ي 124 سوره ي طه را كه خدا مي فرمايد: (وَمَنْ أَعْرَضَ عَنْ ذِكْرِي فَإِنَّ لَهُ مَعِيشَةً ضَنْكاً) ((هر كسي از قرآن اعراض كند براي او زندگي با فشار و تنگي است.)) پس آن صفاتي كه خدا و رسولش ثابت نموده ما نيز آنرا ثابت ميدانيم و آنچه خدا و رسول او نفي كرده اند ما هم نفي مي كنيم، و در اثبات و نفي چه لفظاً و چه معنا به گفتار خدا و رسول چنگ ميزنيم. اما الفاظي را كه مخترعين و بدعتگزاران آنها را مورد نزاع خود گرفته اند مانند جسم، تحيز، جهت تركيب و تعين، نه نفيا و نه اتباتا به زبان نمي آوريم تا اينكه به ببينيم مقصود آنها چيست، اگر معني صحيحي را اراده كرده كه موافق نصوص است، آنرا مي پذيريم ولي از لفظ مجمل او پرهيز مي كنيم مگر بهنگام حاجت و گفتگو با خصم كه با آوردن قرائني مراد روشن گردد بطوريكه اگر با آن لفظ سخن نگوييم نمي فهمد. اما اگر اراده ي معني باطلي كرده باشد آن ضلالت است. و اگر حق و باطل را مخلوط كرده باشد آنرا به خصم مي شناسانيم و آنرا از اين جهت براي او تفسير مي كنيم، و اگر دو نفر بر معنايي متفق باشند و نزاع در دلالت داشته باشند پس هركدام كه موافق لغت باشد به جواب نزديكتر است.

معني تحيز:

و اما متحيز در لغت آن چيزي است كه به سوي گير خود جاي گيرد، مانند قول خداي تعالي در سوره ي انفال آيه ي 16 كه مي فرمايد: (أَوْ مُتَحَيِّزاً إِلَى فِئَةٍ) 

يعني: كسي كه بهنگام جنگ به دشمن پشت كند گرفتار به غضب خدا شده مگر آنكه براي حمله اي منحرف شود، و يا آنكه به گروهي از مؤمنين (براي كمك) ملحق شود و در ميان آنان جاي گيرد. و اين متحيز ناچار به حيز و مكاني احتياج دارد كه به او احاطه دارد، ولي به خداي تعالي چيزي احاطه ندارد، پس در لغت متحيز نباشد، و اما اهل كلام اصطلاحشان در متحيز اعم از اين است، آنها هر جسم را متحيز مي دانند، در نزد ايشان هر چيزي كه به سويش اشاره شود جسم است، پس در اصطلاح ايشان آسمانها، و زمين و آنچه كه در آسمانها و زمين است متحيز ناميده مي شود، و در لغت چنين نيست.

و مقصودشان از حيز امر عدمي است، و مكان امر وجودي است، و با امر عدمي مخالف است. پس مجمع اجسام در چيز موجود نيست، پس در مكان نيست، و فخر رازي گاهي حيز را موجود و گاهي معدوم دانسته است، و به عقل و نقل معلوم است كه خدا از خلق خود جداست زيرا او تعالي قبل از خلق آسمانها و زمين بوده پس بعد از اينكه آنها را خلق كرد يا او در آسمان و زمين داخل شده باشد، و يا بر عكس، كه هر دوي اين امر ممتنع است.

علو خداوند بر عرش و جدا بودنش از خلق:

پس معين شد كه او از خلق مباين يعني جدا است و نافيان تحيز مدعي اند كه او نه مباين خلق است و نه داخل و اين در عقلها محال است، و ليكن مي گويند: قول به محاليت و امتناع اين از حكم و هم است نه از حكم عقل، سپس در تناقض رفته و گفته اند: كه اگر فوق عرش باشد جسم خواهد بود زيرا از جانبي متميز است، به ايشان گفته شد: ببداهات عقلي اثبات موجودي فوق اين جهان، كه جسم نباشد، به عقل نزديكتر است از اثبات موجودي فوق اين جهان، كه جسم نباشد، به عقل نزديكتر است از اثبات موجودي قائم بالذات، كه نه مباين عالم باشد و نه داخل عالم.

و همچنين است لفظ جهت، گاهي مراد امر وجودي است مانند فلك اعلي، و گاهي امر عدمي است مانند وراء عالم، پس اگر معني دوم اراده شود ممكن است گفته شود كه هر جسم در جهتي است، و اگر معني اول مراد باشد محال است كه جسمي در جسم ديگر باشد، پس آنكه گويد حق تعالي در جهت است و اراده ي امر وجودي كند در نتيجه تمام ما سواي او مخلوق اوست و در جهت هستند، در اين صورت خطا گفته، و اگر امر عدمي و ما وراي عالم را مي گويد آري او فوق عالم است، درست گفته كه فوق عالم موجودي غير او نيست. پس خداي سبحانه و تعالي در داخل چيزي از موجودات نيست.

از اشتراك اسماء اتحاد مسمي لازم نمي آيد:

و متكلمين در اسمائي كه هم خدا و هم بندگان به آنها ناميده مي شوند، كشمكش و اختلافي كرده اند مانند اسم موجود، حي، عليم، و قدير، بعضي گفته اند اينها مشترك لفظي
 هستند، تا از اثبات قدر مشترك بين خلق و خالق كه مشترك معنوي است حذر كنند، زيرا اگر دو در معني وجود شريك باشند، لازم است واجب از ممكن به چيز ديگري شناخته شود كه در اين صورت مركب مي شود، و اين قول بعضي از متاخرين مانند شهرستاني و رازي (در يكي از دو قول او) و آمدي است- با اينكه گاهي توقف نموده- و اين قول از اشعري و ابوالحسين بصري نيز نقل شده است، ولي اين نقل غلط است و اين را از اينرو به آنها منسوب كرده اند كه آنها به احوال قايل نيستند و مي گويند: وجود چيزي عين حقيقتش است، و نقل كنندگان گمان كرده اند كه كسي كه چنين بگويد، او را لازم آيد كه بگويد لفظ ((موجود)) مشترك لفظي است، زيرا اگر متواطيء مي بود قدر مشتركي بين آن دو وجود مي داشت كه در آن صورت يكي از ديگري بنا به خصوصيت حقيقتش متمايز مي بود؛ ليكن مشترك مميز نيست پس وجود مشترك حقيقت تميز دهنده نمي باشد.

و رازي و آمدي و مانند ايشان گفته اند كه در اين مسئله قولي جزء اشتراك لفظي نيست ولي قول به اشتراك معنوي نيز قول كسي است كه وجود را كلي متواطي ميداند و مي گويد وجود زائد بر حقيقت است مانند قول ابو هاشم و پيروان او از معتزله و شيعه (يعني فلاسفه مآبان شيعه) و قول ابن سينا كه وجود را كلي متواطي ميداند.

و بعضي از باطنيه غلاة و جهميه گفته اند كه اين اسماء (وجود و حي و عليم) حقيقت است در بنده و مجاز است در پروردگار. و ابوالعباس الناشى ضد آنرا معتقد است (كه اين الفاظ در خالق حقيقت است و در مخلوق مجاز مي باشد.)

گمان ابن حزم كه اسماء خداوند بر معني دلالت ندارد:

و ابن حزم گمان كرده كه اسماء الله دلالت بر معني ندارد، يعني ((عليم)) دلالت بر صاحب علم نمي كند و ((قدير)) دلالت بر قدرت ندارد بلكه اينها تنها نامهاي علم محض است و تمام اينها براي غلو در نفي تشبيه است كه نفي صفات از آن لازم مي آيد، و گمان كرده اند كه ثبوت كليات در خارج مشترك است، چنانكه رازي گمان كرده كه اگر اين شيء موجود باشد و اين شيء ديگري موجود باشد بطوري كه وجود شامل هر دو باشد، پس در اينصورت در بين هر دو موجود مشترك كلي در خارج مي باشد، كه بناچار بايد مميزي باشد كه آنرا از اين تميز دهد و مميز حقيقت هريك است، پس واجب ميشود كه آنجا موجود مشترك و حقيقت مميزه باشد. سپس اينان به تناقض گرفتار شده اند و وجود را به واجب و ممكن تقسيم مي كنند مانند ساير اسماء كلي، نه مانند لفظ مشترك بين دو معني جزئي مانند سهيل كه هم اسم ستاره اي و هم مردي بنام سهيل بن عمرو است كه گفته نمي شود كه به اين و آن تقسيم مي شود، بلكه گفته مي شود كه اين لفظ بر اين اطلاق مي شود، و اين لفظ بر اين. كه اين امري لغوي است نه تقسيم عقلي، ولي تقسيم وجود امري عقلي است، و بنابر اين كلي تركيب لازم مي آيد، بعضي براي رهايي از اين لفظ وجود را كلي مشكك قرار داده اند كه وجود واجب، اكمل از وجود ممكن باشد، چنانكه در لفظ سياهي و سفيدي گفته شده كه كلي سياهي هم بر مردمك چشم و هم بر قير اطلاق مي شود، و سفيد هم بر برف و هم بر عاج اطلاق مي گردد، و شكي نيست كه گاهي بعضي از معاني كلي بر برخي برتري دارد.

و تخصيص اين نوع به لفظ مشكك يك امر اصطلاحي است، و لذا بعضي گفته اند مشكك نوعي از متواطي است، زيرا واضع لغت در برابر تفاوتي كه براي يكي حاصل باشد لفظي وضع نكرده، بلكه براي قدر مشترك كلي وضع كرده است.

مختصر آنكه اختلاف در بين لفظي است، و جمهور گفته اند كه اين اسماء، كلي و عموم است چه متواطي نام بگذاري و چه مشكك، و تنها لفظ مشترك لفظي نيست كه اين مذهب اهل سنت و معتزله و اشعريه و كراميه است و ابن تيميه اين بحث را ادامه داده تا آنچه كه گويد: و چون اين مطلب روشن گرديد، پس مصنف شيعي و ديگران كه قول مُشبِهه را ذكر كرده اند اگر مقصودشان، اثبات اسمائي است كه بر خدا و خلق اطلاق مي شود، بنابراين طايفه ي او و همه ي مردم مُشَبهه مي باشند. و اگر مقصود اين است كه صفات رب و صفات عبد مثل هم هستند، در اين صورت ايشان سخني باطل گفته و به گمراهي رفته اند.

و مشبهه در طايفه ي رافضه از ديگران بيشتر است و شما به الفاظي سخن ميزنيد كه معني و موارد استعمال آنرا نمي دانيد، و شما خود تصوري مي گذاريد و بعداً بناء به آن سخن ميزنيد.

رد بر حلي در دعوايش كه اهل سنت مشبهه و ناصي هستند: 

و اگر مقصود شما
 از حشويه مُشَبّهه ي بغداد و عراق از حنابله است. بايد گفت كه شما در اشتباهيد زيرا قول حنابله از اهل سنت جدا نيست بلكه هر آنچه كه حنبليها قايل به آنند غير از آنها هم از اهل سنت قايل به آنند، و مذهب اهل سنت مذهب جديد نيست بلكه پيش از تولد ابوحنيفه و مالك و شافعي و احمد است، و مذهب اهل سنت همان مذهب صحابه ي رسول خداست. و هر كسي مخالف باشد، در نزد اهل سنت و جماعت اهل بدعت است، زيرا ايشان اتفاق دارند كه اجماع صحابه حجت است. ولي در اجماع بعد از ايشان نزاع دارند. و احمد بن حنبل اگرچه مشهور به امام اهل سنت بسبب صبر و بردباري اش در مقابل شكنجه هاست ليكن معنايش اين نيست كه او قايل به قول جديدي بوده بلكه سنت گذشته را زنده كرده و به طرف آن دعوت داد، و بدين سبب شكنجه هاي زيادي ديد، تا اينكه اين سنت را ترك گويد، و ائمه پيش از وي نيز به سبب اين چنين فتنه و محنتها وفات يافته اند.

و هنگامي كه فتنه ي جهمي ها كه قائل به صفات خداوند متعال نبودند، در اوايل قرن سوم هجري در زمان پادشاه مأمون و برادرانش معتصم و واثق برپا شد، مردم را به طرف مذهب جهميه كه قائل به صفات خداوند متعال نبودند دعوت مي كردند- كه متأخرين رافضه نيز قايل به آنند- و بسياري از امراء را هم بسوي مذهب خويش دعوت كردند و ليكن اهل سنت و جماعت با آنها موافقت نكردند، حتي بعضي از آنان را تهديد به كشتن كردند و بعضي ديگر را به زندان انداختند.

و امام احمد بن حنبل از خويش ثابت قدمي نشان داد، و مدتي او را به زندان انداختند، سپس از وي در مورد صفات خداوند متعال خواستار بحث و مناظره شدند ليكن مخالفين در مناظره شكست خوردند و براي بحث و مناظره از ائمه ي فلسفه و كلام بصره مانند ابوعيسي برغوث دوست حسين نجار و مانند او طلب كمك كردند، و مناظره و بحث تنها با معتزله نبود، بلكه با فرقه هاي معتزله، نجاريه، ضراريه و مرجئه بود، زيرا هر معتزلي جهمي است و هر جهمي معتزلي نيست ليكن جهمي بدتر از معتزلي است، زيرا كه جهمي قايل به صفات و اسماي خداوند نيست و اما معتزلي فقط قائل به صفات خداوند متعال نيست، و بشر مريسي كه از كبار جهميه است مرجئي بودنه معتزلي، و بسبب همين شكنجه ها خداوند متعال قدر و منزلت امام احمد و پيروانش را بلند نمود. 

ليكن رافضي بر هر طايفه اي كه آنها را از اصول و فروع بيرون مي كند نكته چيني مي كنند و گمان مي كنند كه طايفه ي آنها بدور از عيب است، در حاليكه عاقلان مسلمانان بر اين متفق اند كه روافض در بين طوايف اهل قبله جاهل ترين، گمراه ترين، دروغگوترين، و بدعتي ترين فرقه ها اند، و آنها نزديكترين فرقه ها به هر بدي و دورترين آنها از هر نيكويي و صلاح مي باشند.

و از اينروست كه اشعري كتاب خود را در مقالات تأليف نموده، و اولتر از همه مقاله ي طايفه ي رافضي را ذكر كرده است. و كتاب خويش را به مقاله ي اهل سنت و جماعت و حديث اختتام داده، و گفته است كه قائل به همه اقوال اهل سنت و حديث است، و از مذهب آنها پيروي ميكند.

حلي اهل سنت رسول و آثار او را مشبهه نام گذاشته مانند اينكه هر كس خلافت خلفاي رسول( را قبول دارد بنابر اعتقاد خود او را ناصبي مي خواند زيرا دوستي علي را دز بيزاري از خلفاي رسول دانسته است. در صورتيكه ناصبي كسي است كه بغض و دشمني اهل بيت رسول را داشته باشد، و اهل سنت، اهل بيت رسول و اصحاب او را دوست دارند.

هر كس بخواهد كسي را مدح و ذم كند بايد تابع خدا و رسول او باشد و هر مدح و ذمي و هر نام و صفتي كه خدا ذكر نموده بگويد در حاليكه در كتاب خدا و سنت رسول( نه لفظ ناصبي و نه مشبهه و نه حَشَويه و نه رافضه وجود دارد. و ما اگر رافضه بر اينان اطلاق مي كنيم براي اين است كه بشناسانيم و با نص صريح ثابت كنيم كه انواع بدعتها در ايشان است و لفظ رافضي براي ايشان علم شده است(
) پس اين اسم يعني رافضه بر اين جاهلان كه راستي و حقيقت و موفقيت از آن معدوم شده باقي مانده و علم شده است.

خطاي حلي راجع به داود طائي:

و اينكه گفتي ((داود طائي قائل به جسميت شده)) اين اشتباه است زيرا او داود جواربي است كه اشعري در مقالات گفته ((داود جواربي و مقاتل بن سليمان گفته اند: خداي تعالي جسمي است داراي جثه و اعضاء مانند انسان كه گوشت و خون و مو و استخوان و جوارح دارد و با اين حال چيزي شبيه او نيست. و هشام بن سالم جواليقي كه از پيشوايان شيعه است گفته خدا به شكل انسان است ولي گوشت و خون ندارد او نوري است درخشان و داراي حواس پنجگانه است شنوايش غير بينايي و همچنان همه حواسش، داراي دست و پا و چشم و دهان و دماغ و نيز كاكل سياه است.))

ولي بايد بگويم، كه اشعري اين سخنان را از كتب معتزله نقل كرده و در آنان اين انحراف است در قبال مقاتل و گر نه گمان نيست كه مقاتل به اين حد باطل گفته باشد، و حال آنكه شافعي گفته: ((هر كس تفسير بخواهد او عيال و شاگرد مقاتل است.))

و اما داود طائي فقيه زاهد و عابدي بوده و چنين باطلي را نگفته است.

حلي گويد: ((بعضي از ايشان گويند كه خدا هر شب جمعه به شكل امردي سوار بر الاغي نازل مي شود، حتي بعضي از ايشان در بغداد هر شب جمعه بر بام خانه اش ظرف علفي ميگذارد كه در آن جو مي باشد تا اينكه آن الاغ مشغول خوردن شود و خدا ندا كند آيا توبه كننده اي هست؟)).

در جواب گوييم: اين قبيل سخنان دروغ است بزرگتر و قول عالم و شخص معروفي نيست و علماي اهل سنت بلكه عوامشان شأنشان بزرگتر از اين هذياني است كه به اطفال هم نمي چسپد و هيچ روايتي در اين باره نشده نه به اسناد ضعيف و حتي نه به اسناد دروغ، و احدي نگفته كه خدا شب جمعه به زمين مي آيد و نه شكل امرد به خدا نسبت داده اند، خدا از اين انحرافات پاك و منزه است. و اين خرافه مانند شتر خاكستري رنگي است كه خداي تعالي برآن سوار و شب عرفه نازل مي شود و با پياده ها معانقه مي كند و با سواره ها مصافحه مي نمايد! خدا زشت كند كسي كه آنرا جعل نموده، چقدر دروغ در عالم است و دروغ آيي كه گفته مي شود نود در صد و يا كمتر يا بيشتر آنها را رافضه ميگويند.(
)

و اما احاديث نزول حق تعالي به آسمان دنيا كه در كتب متواتر آمده و حديث نزديك شدن حق در شب عرفه، در صحيح مسلم آمده است، ولي ما نمي دانيم چگونه نازل مي شود و چگونه بر عرش مستوي است. حلي گويد: ((كراميه گفته اند كه خدا در جهت فوق است و ندانسته كه هر چه در جهتي باشد او حادث و محتاج به آن جهت است.))
علو خداوند و استواي او تعالي بر عرش:

در جواب او گفته مي شود: آري مذهب ايشان و مذهب بزرگان از متقدمين شيعه همين است و شما دليلي بر بطلان آن نياورده ايد. تمام خدا پرستان خدا را فوق جهان مي دانند و فوق همان جهت است، اگر چه لفظ جهت را به زبان نياورند و لذا در حال دعا و عبادات دستها را به طرف بالا بلند مي كنند و اين فطرت و جبلت ايشان است. ابو جعفر همداني كه از طبقه ي بزرگان و حفاظ حديث است به ابو المعالي كه ظاهرا جويني باشد گفت از شرع رسيده كه خدا بر عرش مستوي و فوق عرش است (الرَّحْمَنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوَى) چرا آن را تأويل ميكني؟ پس آنرا رها كن، و از اين كه هر خدا شناسي كه يا الله گويد دلش متوجه بالاست نه به طرف راست و چپ، چه پاسخي داري؟ او بي جواب ماند و گفت همداني مرا متحير كرد آري دفع بديهيات به نظريات غير ممكن است و اگر بديهيات را رد كنيم نظريات رد شده، زيرا اصل نظريات بديهيات است. اينان دليلهاي عقلي مرتب و مقرر نموده اند، مانند اينكه هر دو موجود يا متباينين و جدا از يكديگرند و يا متداخلين و داخل يكديگرند و گفته اند اين بديهي است و گفته اند اثبات موجودي كه به آن اشاره نشود جنگ با حس و عقل است. و اين قرآن است كه ناطق به علو حق تعالي است، در بسياري از آيات تا سيصد آيه
 و در احاديث و سنت رسول( مملو است كه خداي تعالي را به وصف علو ستوده، و كلام سلف و اصحاب رسول( نيز مملو است و آنكه بخواهد صفت علو و فوقيت را انكار نمايد و بر قائل آن طعن زند بايد دليل قاطعي بياورد. و شما كه دليلي اقامه نكرده ايد و گفته ايد كه آنچه در جهت است محتاج به آن است. اين كلام در جايي است كه جهت امر ثبوتي و وجودي باشد و شكي نيست آنكه ميگويد خدا قائم نيست مگر به محلي، او را محتاج قرار داده، و اين سخن را كسي نگفته و او را به مخلوقات محتاج ندانسته، زيرا او عرش را خلق كرده و روشن است كه او قبل از وجود عرش و بعد از آن بوده و او نيز غني و بي نياز از آن بوده و مي باشد. و اگر گفته شود او فوق عرش است، لازم نيست كه او محتاج به آن باشد بلكه خدا جهان را خلق كرده و بعضي از آن را فوق ديگر قرار داده؟ و بالاي آنرا به پايين آن محتاج نگردانيده است. پس فوق زمين، هوا و ابر است، سپس آسمانها و سپس عرش است. و ما مي دانيم كه لا قوة إِلا بالله، و نيريي كه در حاملين عرش است خدا خلق نموده است. و اگر پيشينيان شما مانند علي بن يونس قمي رافضي كه قائل بوده عرش حامل خداست، برايت دليل اقامه كند، در مقابل حجتي نداري، زيرا نگفته كه خدا محتاج به عرش است. و ليكن مي گويد او بر هر چيزي (على كل شىء) قدير است، و ميتواند چيزي را خلق كند كه حامل او باشد، اين كمال قدرت اوست نه احتياج او.

و ما قبلا گفتيم كه لفظ ((جهت)) گاهي مراد از آن امر موجود و مخلوق است و گاهي امر عدمي است، و آنكه گويد خدا فوق جهان است، نمي گويد او در جهت موجود است، زيرا فوق جهان چيزي نيست مگر آنكه مراد گوينده عرش باشد كه خدا بر آن مستوي است چنانچه ثابت شده است كه خداوند در آسمان است، يعني كه بر آسمان است. و ايشان و مانند او ((جهت)) را لفظ مشترك گرفته اند، و خيال كرده اند اگر خدا در جهت باشد جهت چيزي غير اوست كه به او احاطه دارد مانند انساني كه در خانه باشد، سپس بر اين نتيجه، اين را مرتب كرده اند كه خداوند محتاج به غير است، و اين مقدمات باطله را فرض كرده و گفته اند لازم مي آيد خدا جسم باشد، و هر جسمي حادث است، زيرا جسم خالي از حوادث نيست، و حال آنكه تمام اين مقدمات محل اشكال و نزاع است، بعضي از مردم مي گويند: گاهي آنچه جسم نيست در جهت است اگر گفته شود اين معقول نيست، مي گويند: اين نزديكتر به عقل است تا آن موجودي كه شما ميگويد نه داخل عالم است و نه خارج آن؛ و بعضي از مردم قبول ندارند كه هر جسمي حادث باشد مانند كراميه و متقدمين شيعه، و قبول ندارند كه جسم خالي از حوادث نيست و بسياري از اهل حديث و كلام و فلسفه در باره ي اين گفته ي شان كه: ((هر آن چيزي كه از حوادث خالي نيست حادث است)) اختلاف و نزاع دارند.

حلي گويد: ((اكثر اهل سنت گفته اند كه خدا كار زشت و كفر را بجا مي آورد، و تمام اينها به فضاء و قدر الهي است، و بنده در آن اثري ندارد و خدا از كافر معاصي خواسته و طاعت از او نخواسته است.))

در جواب مي گوييم كه: در گذشته گفتيم كه مسائل قدر، عدل، و جور با مسائل امامت لازم و ملزوم نبوده و ارتباطي با آن ندارد، پس چرا آنرا چنين تكرار مي كنيد؟ و بسياري از كساني كه به امامت ابوبكر و عمر( اعتراف دارند قدري ها هستند، و بسياري از رافضه بر خلاف آنند، پس اين دو موضوع يكي با ديگر هيچ نوع ارتباطي ندارد، و آنچه كه از اهل بيت درباره ي اثبات قدر و صفات خداوند نقل شده از حصر بيرون است، لكن متأخرين رافضه با رفض جهمي و قدري نيز شدند، مانند مولف اين كتاب- يعني ((حلي)).

و اما اينكه گفتي آنها مي گويند: ((بنده اثري در كفر و عصيان ندارد)) باطل و تهمت است، زيرا تمام قائلين به قضاء و قدر بنده را حقيقتا فاعل فعلش ميدانند، و مي گويند بنده قدرت و استطاعت دارد و منكر اسباب طبيعي نيستند، بلكه به آنچه شرع و عقل گفته اقرار كرده و معترفند كه خدا به واسطه ي باد ابر را جمع مي كند، و به واسطه ي ابر باران مي باراند و با آن نباتات را ميروياند، و خدا خالق سبب و مسبب است، ولي اين سبب اثرش تمام نيست مگر با ايجاد سبب ديگر كه مشارك اوست، و به رفع مانع آن كه اثر سبب تمام نمي شود مگر به آفريدن سبب ديگر و برطرف نمودن موانع ((و خداوند اين اسباب را خلق مي كند و موانع را از ميان بر مي دارد)) و ليكن آنچه اظهار داشته ايد، قول اشعري و موافقين اوست كه در مخلوقات نيرو و طبايعي قائل نيستند و مي گويند قدرت بنده اثري ندارد، و خدا فاعل فعل و اثر است و فعل از بندگان سر نمي زند بلكه بنده فقط آنرا (نتيجه فعل يعني ثواب و عقاب را) كسب مي كند، و فقط فعل از خداست. ولي تمام اهل سنت بر خلاف او هستند و مي گويند بنده حقيقتا فاعل فعل خود مي باشد.

رد بر دعواي حلي كه خداوند از كافر عصيان خواسته: 

و اينكه گفتي آنها مي گويند: ((خدا از كافر عصيان خواسته)) قول طايفه ي ديگري مي باشد كه آنان محبت و رضا و غضب الهي را به معني اراده گرفته اند، و اين قول اكثر اصحاب اشعري است، ولي تمام اهل سنت بين اراده و محبت و رضا فرق ميگذارند و مي گويند اگر چه عصياني بدون اراده ي او نمي شود، ولي خدا عصيان را دوست ندارد و از آن خشنود نيست.

انواع اراده:

و محققين مي گويند: اراده در قرآن دو نوع است، اراده تكويني و اراده ي شرعي ديني، اراده ي شرعي متضمن محبت و رضاي الهي است، ولي اراده ي تكويني كه همان قدر باشد شامل جميع حوادث است.

اراده ي تكويني مانند اراده ي نمو درختان و نباتات و ايجاد سبب و مسبب كه هر چه خدا خواهد مي شود و آنچه نخواهد نمي شود و در سوره ي انعام آيه ي 125 خداوند ميفرمايد:

(فَمَنْ يُرِدِ اللَّهُ أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلإِسْلامِ وَمَنْ يُرِدْ أَنْ يُضِلَّهُ يَجْعَلْ صَدْرَهُ ضَيِّقاً حَرَجاً) يعني: ((هر كس را كه خدا هدايت او را براي اسلام اراده كند، سينه او را براي اسلام باز كند، و گمراهي آنكه را كه اراده كند سينه ي او را تنگ كند)) (البته خدا كسي را هدايت ميكند كه طالب هدايت باشد و كسي را به گمراهي وا ميگذارد كه از هدايت اعراض كند.)

و در سوره ي هود آيه ي 34 فرموده: (وَلا يَنْفَعُكُمْ نُصْحِي إِنْ أَرَدْتُ أَنْ أَنْصَحَ لَكُمْ إِنْ كَانَ اللَّهُ يُرِيدُ أَنْ يُغْوِيَكُمْ) (كه حضرت نوح به قومش ميگويد) نصيحت من كه بخواهم شما را نصيحت كنم به شما نفعي ندهد در صورتيكه خدا گمراهي شما را اراده نموده باشد.

اين اراده ها اراده ي تكويني است.

و اما اراده ي تشريعي مانند آنكه حق تعالي در سوره ي نساء آيه ي 26 فرموده: (يُرِيدُ اللَّهُ لِيُبَيِّنَ لَكُمْ وَيَهْدِيَكُمْ سُنَنَ الَّذِينَ مِنْ قَبْلِكُمْ) يعني: ((اراده خدا آن است كه (احكام و قوانين) را برايتان بيان كند و شما را به سنتهاي پيشينيان هدايت كند.))

و در سوره ي مائده آيه ي 6 ميفرمايد: (يُرِيدُ اللَّهُ لِيَجْعَلَ عَلَيْكُمْ مِنْ حَرَجٍ وَلَكِنْ يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ) يعني ((خدا اراده ي حرج و سختي بر شما را ندارد و ليكن (هدف از گذاشتن مقررات آن است كه) ميخواهد و اراده ي دارد شما را پاك نمايد.)) كه در اين آيات پس از بيان پاره اي از احكام و مصالح بندگان ميفرمايد اراده ي ما از گذاشتن اين قوانين، سعادت و خير بندگان است. و همچنين در سوره ي احزاب آيه ي 34، پس از بيان پاره اي از احكام و تكاليف براي اهل بيت پيامبر(، خطاب به ايشان ميفرمايد: (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ). يعني: ((اراده ي خدا (از بيان اين احكام) آن است كه پليدي را از شما اهل بيت ببرد و شما را تطهير نمايد.

حلي گويد: ((اينكه خدا فاعل كار زشت بشر باشد مستلزم چيز هاي زشتي خواهد بود، از آن جمله لازم مي آيد كه خدا از هر ظالمي ظالم ترباشد زيرا او كفار و فساق را بركفر و فسقي عقاب مي كند كه خود بر آنان مقدر نموده و قدرت بر ايمان و اطاعت در آنها خلق نكرده، چنانچه ظلم است اگر كسي را بر بلندي و كوتاهي قامت كه خود در آنان ايجاد نموده است عقاب كند.))

تنزيه خداوند از ظلم و ستم:

در جواب او گفته مي شود كه در تفسير ظلم دو قول است:

اول: ظلم ذاتا از خدا محال و ممتنع است، و ميگويند خدا قادر بر دروغ و ظلم و قبيح نيست، و وصف او به اين صفات صحيح نمي باشد، چنانكه اشعري و قاضي ابوبكر و ابو المعالي و قاضي ابو يعلي و ابن زاغوني تصريح كرده اند. و دليل ايشان اين است كه ظلم و قبيح چيزي است كه خدا در شرع مقرر نموده كه فاعل آن مورد مذمت است، و فاعل به آن چيزي كه فعل او نيست مذمت نمي شود، مگر آنكه در ملك غير، تصرف كرده باشد، و اين در حق خدا محال است، زيرا اولا او فاعل ظلم را مذمت كرده، و مردم را امر به مذمت نموده و خدا تحت تكليف نيست و افعال او تكليفي ندارد، به اضافه كار او تصرف در ملك غير نيست و او هر چه كند در ملك خود نموده، پس تصور ظلم درباره ي او متصور نيست.

در حقيقت گفته ي آنها اينست كه سزاوار مذمت كسي است كه در ملكيت غير خود تصرف كند، و همچنان كسي است كه از امر نافرماني كند، و در حق خداوند ممتنع است كه كسي او را امر كند، و همچنان در حق او ممتنع است كه در ملكيت ديگري تصرف كند، زيرا همه چيزها ملك اوست. و اين قول از اياس بن معاويه روايت شده است.

و گفته است: ((با تمام عقل خود جز با قدري هاي مجادله نكردم، و گفتم: براي من بگوييد ظلم چيست؟ گفتند: ظلم اينست كه انسان در آنچه كه ملك او نيست تصرف كند، پس گفتم: خدا راست همه چيز))، و به اضافه آنها تعذيب به جرم را روا ميدانند، پس ايراد تعذيب كوتاه قد بخاطر كوتاهي قدش، و تعذيب سياه پوست بخاطر سياهي اش، وارد نمي آيد، زيرا آنها تعذيب را به محض مشيت جايز ميدانند.

دوم: اينكه ظلم مقدور خدا هست ولي او منزه از آن است مانند اينكه انساني را به گناه غير او عذاب كند چنانكه خود در سوره ي طه آيه 112 فرموده:

(وَمَنْ يَعْمَلْ مِنَ الصَّالِحَاتِ وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَلا يَخَافُ ظُلْماً وَلا هَضْماً) 

((و هر كسي كارهاي شايسته انجام دهد در حاليكه با ايمان هم باشد، پس نبايد از ستم و پامال ثمدن حقش بترسد.))

آنان ميگويند: فرق بين تعذيب انسان بخاطر كردار اختياري و غير فعل اختياري او در فطرت عقلها معلوم است، و ميگويند توجيه نمودن گناهها به حجت قضاء و قدر بدليل عقل باطل است، زيرا اگر ظالمي ظلم خود را با قضا و قدر توجيه كند، پس ظالم او نيز ظلم خود را توسط قضاء و قدر توجيه ميكند، و توجيه كردن گناهها توسط قضاء و قدر به اتفاق ملل و عاقلان باطل است، و تنها پيروان هوا و هوس ميتوانند به آن استدلال كنند، و به چنين كساني كه اين باطل را ميگويند گفته مي شود: شما چرا در وقت عصيان و نافرماني جبري، و در وقت طاعت قدري مي شويد؟ هر مذهبي كه به هوا و هوستان موافق باشد پيرو آن ميشويد، اگر قضاء و قدر دليلي براي توجيه گناه گناهكاران باشد پس درست نيست كه كسي، كسي ديگري را ملامت كند، و نه درست است كه كسي ديگري را مجازات كند، گاهي بسياري از مدعيان حقيقت از درويشان، صوفيان، و عامه ي مردم به اين استدلال ميكنند و گناههاي خويش را توسط قضاء و قدر توجيه مي كنند، و از امر و نهي سرباز ميزنند، در حاليكه هيچ كسي در ترك فعل مأمور و مرتكب شدن فعل ممنوع عذري ندارد، و نمي تواند بگويد كه چنين قضاء و قدر بوده است، بلكه خداوند متعال حجت را تمام كرده است.

و از اينروست كه گروهي از مردم به قدري بودن متهم شده اند در حاليكه چنان نبوده اند، بلكه آنها توجيه نمودن گناهها را توسط قضاء و قدر مردود مي شمردند، چنانچه به امام احمد گفته شد: آيا ابن أبي ذئب قدري بود؟ او گفت: ((مردم هر كسي را كه آنان را از گناهان منع كند قدري مي گويند)) (زيرا آنان فكر ميكند كه آن منع كننده ايمان به اين ندارد كه ارتكاب گناهان برايشان مقدر است.

و هر كس نهي از منكركند مي گويند عصيان برايشان مقدر شده بايد در جوابشان گفت كه نهي از منكر نيز به تقدير خداست پس اين قول نقض آن قول باشد.

و از جمله نادانان مشايخ قَدَريه جبْريه كسي است كه مي گويد ((من پروردگاري كه عصيان او شود كافرم، كه اگر هفتاد پيغمبر را بكشم خطا نكرده ام چون به تقدير خداست)) و ديگري گويد:

اًصبحت منفعلاً لمايختاره 


  منى، ففعلى كله طاعات!

و بعضي از مردم گمان كرده اند كه احتجاج آدم با موسي به قدر از همين باب است، و اين گمان جهل است، زيرا انبياء عليهم السلام بزرگوارترين مردم و به امر و نهي الهي بيشتر پابند بودند، پس چگونه جايز است كه يكي از انبياء به واسطه ي قول قدر خدا را عصيان كند؟!، و آدم از گناه توبه كرد و توبه او پذيرفته شد و اگر استدلال به قدر صحيح مي بود پس براي شيطان، و فرعون و ديگران استدلال به آن درست مي شد. و ليكن ملامت نمودن موسي آدم را از جهت مصيبتي بود كه بسبب خوردن از درخت به آنان رسيد، و لذا به او كفت چرا ما و فرزندانت رااز بهشت بيرون كردي، و بنده در وقت مصائب بايد به قدر توجه كند نه وقت گناهان و معاصي، پس بر مصائب صبر و از گناهان توبه لازم است، كه خداي تعالي در سوره ي غافر آيه ي 55 فرموده: (فَاصْبِرْ إِنَّ وَعْدَ اللَّهِ حَقٌّ وَاسْتَغْفِرْ لِذَنْبِكَ) يعني: ((اي پيامبر صبر پيشه كن كه وعده ي خدا حق است و براي گناهت طلب آمرزش كن.))

و معلوم است كه افعال اختياري در نفس انسان اثر مي گذارد و صفات پسنديده و زشت ايجاد ميكند و برخلاف رنگ و كوتاهي قد كه چنين اثري ندارد. ابن عباس گفته: ((حسنه نور در قلب، روشني در صورت، و گشايش در رزق، قوت در بدن و محبت در دل خلق ايجاد ميكند.))

بنده صاحب قدرت و اختيار در افعال خود است:

خداوند متعال فعل بنده را سبب آن و اين قرار داده است، چنانچه نوشيدن زهر را سبب بيماري و مرگ گردانيده است، ليكن گاهي آنرا با خوردن ترياك دفع ميكند، همين گونه موجبات و پي آمدهاي گناهان را - كه عذاب باشد- به وسيله ي توبه، اعمال نيك، و آفتهايي كه به انسان مي رسد، دفع ميكند و اگر گفته شود: خلق نمودن فعل و عذاب كردن بسبب آن ستم است، اين به منزله ي اين گفته است كه: خلق نمودن زهر، و پس كشته شدن بوسيله ي آن ظلم است، و دلايل يقيني دلالت كرده است كه خداوند هر پديد آمده و حادث را آفريده است، و فعل بنده از جمله ي پديد آمده ها و حوادث است، پس آنچه را كه خداوند خواسته است بوده، و آنچه را كه نخواسته نبوده است.

و اگر گفته شود: فعل به اراده ي بنده پديد آمده است، ميگوييم: اراده ي بنده نيز حادث و پديد آمده مي باشد و ناچار سببي داشته باشد و نيز مي توانيم بگوييم: فعل ممكن است، و وجود آن بر عدمش ترجيح ندارد مگر توسط مرجحي، و فاعل بودن بنده به آن حادث ممكن است، و ناچار بايد محدث ((پديد آورنده ي)) مرجح داشته باشد، و در آن فرقي بين حادث و حادث ديگري وجود ندارد؟ توسط بعضي از مخلوقات آسيبهايي به بعضي ديگر ميرسد- مانند بيماريها و دردها- و در آن حكمت خداوند نهفته است، پس اگر عذاب و كيفر در مقابل كردار اختياري بنده باشد اين ظلم بشمار نمي رود، زيرا در هر حادث- تا آنجايي كه مربوط به خداوند ميشود- حكمت او در آن نهفته است، اما تا آنجاييكه مربوط بنده مي شود پس در آن عدل است، زيرا كه خداوند او را به سبب فعلي كه آنرا مرتكب شده است عذاب كرده است، پس خداوند بر او ظلم نكرده بلكه خود او ظالم بوده است. اگر او را حكمراني به سبب دزدي اي كه كرده است مجازات كرده دستش را قطع كند، و مال دزدي شده را به صاحبش باز گرداند پس آن حكمران عادل گفته مي شود، و اگر آن دزد بگويد اين مقدر شده بود كه دزدي كنم، اين دليل منع كننده ي حكم آن حكمران شده نمي تواند، پس اگر خداوند ظالمي را در مقابل گناهانش روز قيامت مجازات كند خداوند عادل است، و آن ظالم را اين گفته اش كه: تو بر من آن گناه را مقدر ساخته اي، سودي نمي رساند، قضاء و قدر عذر توجيه كننده ي گناه شده نمي تواند، و اينكه خداوند خالق هر چيز است، در آن حكمت ديگري نهفته است، و اين خلقت خداوند از جهت نهفته بودن حكمت در آن، نيك و خوب است.

ائمه مانند ثوري، اوزاعي، زبيدي و احمد بن حنبل اين گفته ي بعضي را كه ((خداوند بندگان را مجبور ساخته است)) بد دانسته و رد كرده اند، و گفته اند: مجبور ساختن از ناتوان و عاجز مي آيد، مانند اينكه پدري دخترش را به آنچه نمي خواهد مجبور سازد، در حاليكه خداوند متعال آفريدگار اراده و مراد است، پس بايد گفت: ((خداوند بر چنان جبلت و سرشت خلق كرده است))، چنانچه در سنت چنين آمده است، و گفته نمي شود ((مجبور ساخته است))، و پيامبر( به اشج بن عبدالقيس گفت: ((إِن فيك خلقين يحبهما الله: الحلم و الأناه)) فقال: أخُلقين تخلقت بهما، أم جبلت عليما؟ قال: ((بل جبلت عليهما)) فقال: الحمد لله الذي جبلنى على خلقين يحبهما الله)).

يعني: ((تو را دو عادت است كه خداوند آنها را دوست مي دارد و آنها بردباري و نرمي ميباشد)) او گفت: آن دو اخلاقي است كه من با آن عادت گرفته ام، و يا در جبلتم چنان خلق شده است؟ فرمود: ((بلكه در جبلت شما آفريده شده است)) پس او گفت: ((خداوند را سپاسگزارم كه در جبلت من دو عادتي را نهاده است كه آنها را دوست ميدارد.))

پس جهت خلقت خداوند ديگري است، و جهت امر و تشريعش ديگر، زيرا امر و تشريعش منحصر به آنچه است كه براي بندگان سودمند باشد، در صورتيكه آنرا بجا بياورند، و زياني به آنان نمي رساند، و آن بمثابه ي دستور پزشكي است كه بيمار را به آنچه به او سودمند است امر ميكند و از آنچه كه برايش زيانمند است باز ميدارد، پس خداوند توسط پيامبرانش از سرنوشت نيك بختان و بدبختان خبر داده است، و به آنچه كه به سعادت نيك بختي ميرساند امر نموده از آنچه كه بسوي بدبختي مي كشاند باز داشته است. اما خلق و تقديرش به خودش و به مخلوقاتش تعلق دارد، پس آنچه كه در آن حكمتي براي عموم خلقش نهفته باشد آنرا بجا مي آورد، اگر چه در آن زياني براي بعضي باشد، مثلي كه خداوند باران را فرود مي آورد، كه در آن حكمت و رحمت است، ليكن در آن ضرر ضمني نيز است زيرا خانه هاي بعضي به سبب آن سقوط ميكند و بعضي را از سفر باز ميدارد، و بعضي را از انحام دادن كارش باز ميدارد. همچنان خداوند پيامبران را مي فرستد كه در فرستادن آنها رحمت و حكمت است، اگر چه بعضي از مردم با آمدن پپامبران زيانمند ميشوند مثل اينكه رياست بعضي سقوط ميكند.

پس اگر بر كافري كفر را مقدر كرده باشد، آنرا براي آن مقدر كرده است كه در آن حكمت و مصلحت عمومي نهفته است، و او را بخاطر اين عذاب ميكند كه بسبب كردار اختياري خود سزاوار كيفر شده است، و نيز بخاطر اينكه در عذاب نمودن او حكمت و مصلحت عمومي است.

بطلان مقايسه كردن افعال خداوند با افعال بندگان: 

و مقايسه نمودن افعال خداوند با افعال بندگان يك غلطي آشكارا است؛ زيرا كه يك آقا برده ي خويش را از اينرو به انجام دادن كاري فرمان ميدهد كه به آن كار نيازمند است و از آن هدف شخصي دارد، اگر او را در مقابل انجام آن كار پاداش دهد آن پاداش شكل معاوضه را دارد، ليكن او خالق كار امر شده نيست؛ ليكن خداوند متعال از بندگان خود بي نياز است، و آنان را اگر به كاري امر ميكند از اينرو امر مي كند كه در آن منفعت آنان است، و نيز اگر آنان را از كاري نهي ميكند از اينرو نهي ميكند كه در بجا آوردن آن كار برايشان زيان و ضرر است، و اين امر، امر ارشاد و تعليم است.

و اگر بندگان را به بجا آوردن فعل مأمور كمك كند پس نعمت خويش را به آنان كامل كرده است، و اگر بنده اي را كمك نكند، تا اينكه آن بنده مرتكب گناه شود پس در آن حكمت ديگري دارد...

و درباره ي آن حكمت كلي بايد گفت كه بر مردمان لازمي نيست كه اين حكمت را بايد بدانند، و اين قدر برايشان كافي است كه به گفته ي كساني كه حكمت، رحمت و قدرتش را ميدانند باور داشته باشند، و اين معلوم است كه اگر بسياري از مردمان آن حكمت ها را بدانند برايشان زيان آور خواهد بود، و حكمت خداوند بزرگتر از عقول بندگانش است خداوند در سوره ي المائده آيه ي101 ميفرمايد:

(لا تَسْأَلوا عَنْ أَشْيَاءَ إِنْ تُبْدَ لَكُمْ تَسُؤْكُمْ) يعني: ((سوال مكنيد از چيزها كه اگر ظاهر كرده شود حقيقت آنها بر شما، غمگين كند شمارا.))

سبب اصلي گمراهي قدريان:

مسأله ي قدر از بهترين مسائل الهيات است، و سبب اصلي گمراهي قدريان كه خداوند را با بندگانش در عدالت بندگان و ظلم آنان قياس مي كنند، است، چنانچه كه پيروان مكتب جبري از اينرو گمراه شده اند كه افعال خداوند را بدون حكمت ميدانند و خداوند جل جلاله را از ظلم منزه نمي كنند، ليكن حقيقت اينست كه دين خداوند در وسط افراط كننده گان و تفريط كنندگان درباره ي آن قرار دارد.

و در نزد قدريان اين محبوب ساختن ايمان و زينت بخشيدن آن به قلبها در تمامي خلق عام است، در حاليكه آيت دلالت دارد كه خاص براي مؤمنان است.

و خداوند فرموده است: (فَمَنْ يُرِدِ اللَّهُ أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلإِسْلامِ) (الأنعام:125) 

و درآيه ي122 سوره ي انعام مي فرمايد: (أَوَمَنْ كَانَ مَيْتاً فَأَحْيَيْنَاهُ وَجَعَلْنَا لَهُ نُوراً يَمْشِي بِهِ فِي النَّاسِ) و در سوره ي حجرات آيه 17 فرموده است: (بَلِ اللَّهُ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَدَاكُمْ لِلْإِيمَانِ) و نيز ما را امر فرموده است كه بگوييم (اهْدِنَا الصِّرَاطَ الْمُسْتَقِيمَ) و دعا براي آينده اي كه تا حال به وقوع نپيوسته است مي باشد، و اين هدايت با هدايتي كه به معني بيان پيامبر( و تبليغ اوست فرق دارد. و خداوند متعال فرموده استِ (وَلَوْلا فَضْلُ اللَّهِ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَتُهُ مَا زَكَى مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ أَبَداً وَلَكِنَّ اللَّهَ يُزَكِّي مَنْ يَشَاءُ) سوره ي نور آيه ي 21. و خداوند فرموده است (وَجَعَلْنَاهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا) الأنبياء: 21. و فرموده است: (وَجَعَلْنَاهُمْ أَئِمَّةً يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ) القصص آيه ي: 41.

و اين گونه آيات در قرآن كريم زياد است.

و در مورد استطاعت و توانايي فرموده است: (وَمَنْ لَمْ يَسْتَطِعْ مِنْكُمْ طَوْلاً أَنْ يَنْكِحَ الْمُحْصَنَاتِ الْمُؤْمِنَاتِ) سوره ي النساء آيه 25. و فرموده است: (وَسَيَحْلِفُونَ بِاللَّهِ لَوِ اسْتَطَعْنَا لَخَرَجْنَا مَعَكُمْ) سوره ي التوبه آيه ي 42. و فرموده است: (فَمَنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَإِطْعَامُ سِتِّينَ مِسْكِيناً) المجادله: 4 

و پيامبر( به عمران بن حصين گفت: ((ايستاده نماز بخوان، و اگر نتوانستي پس نشسته نماز بخوان، و اگر نتوانستي پس به پهلو نماز بخوان، و با نفي استطاعت و توانايي فعلي نخواهد بود، و استطاعت و توانايي مشروط در شرع مخصوص تر از استطاعت و توانايي معلوم به عقل است، زيرا خداوند بر بندگان خود آساني مي آورد و به آنان آساني مي خواهد، و مريض مي تواند ايستاده نماز بخواند ليكن اگر اين ايستاده نماز خواندن باعث تأخير بهبودي او شود، پس او به خاطري كه زيانمند نشود ناتوان و غير مستطيع ناميده مي شود، و خداوند در استطاعت و توانايي شرعي تنها به امكان آن نمي بيند بلكه لوازم آنرا نيز در نظر مي گيرد، و در صورتي كه خداوند در امكان داشتن فعل عدم حصول مفسده و زيان را در نظر گرفته است پس چگونه مي شود با وجود ناتواني، بنده را مكلف كند؟ ليكن اين استطاعت و توانايي- با وجود بقاي آن تا هنگام فعل- براي وجود فعل كافي نيست، و اگر چنين مي بود پس فاعل و تارك برابر مي بود، پس بايد اعانه ي ديگري بوجود بيايد كه با اين همزمان باشد مانند با اراده ساختن فاعل، زيرا كه فعل جز با قدرت و اراده انجام نمي يابد، و در استطاعت همزمان با فعل اراده ي قاطع داخل است برخلاف استطاعت و توانايي مشروط در تكليف كه در آن اراده شرط نيست، و خداوند بر علاوه كساني را كه مي خواهند آن فعل را بجا آورد، نيز كساني را به آن فعل امر مي كند كه آن فعل را نمي خواهد، لكن كسي را كه ناتوان و عاجز از انجام دادن آن فعل باشد به آن امر نمي كند، و وقتيكه اراده ي قاطع و نيروي تام يكجا شود وجود فعل لازم مي آيد.

و كسي كه مي گويد ((قدرت و توانايي جز همزمان با فعل نمي باشد)) ميگويد: هر كافر و فاسق به آنچه كه قدرت و توانايي ندارد مكلف شده است، و اين اطلاق قول جمهور اهل سنت نيست، بلكه آنها مي گويند: خداوند حج را بر توانا و مستطيع واجب گردانيده است چه آنان حج بكنند و يا نكنند، و روزه ي دو ماه را بر كفاره كننده واجب گردانيده است چه او كفاره را بجا بياورد و يا نياورد، و عبادت را بر توانا و قادر واجب گردانيده است چه او عبادت را انجام دهد و يا ندهد. 

و آنچه كه در حدود طاقت و توانايي نيست بدو چيز تفسير مي شود:  يكي آنچه كه در حدود طاقت و توانايي نيست بخاطر عجز و ناتواني از آن، و خداوند هيچ كسي را به اين مكلف نكرده است. و يا اينكه در حدود طاقت و توانايي نيست بخاطر اينكه- آنكه در حدود طاقت و توانايي اش نيست- مشغول به ضد آن امر است، و به اين نوع دوم مكلف ساختن واقع شده است، چنانچه در مورد بعضي بندگان با بعض ديگر، و اهل سنت بين اين دو نوع فرق مي گذارند، مثلي كه آقايي بنده ي نابيناي خود را به نقطه گذاري مصحف امر نمي كند، و بنده ي شل خود را به ايستادن امر نمي كند، و فرق قائل شدن بين اين دو نوع ضروري است. 

و اما اينكه شما از اهل سنت نقل كرده ايد كه ((خدا قدرتي بر ايمان آوردن در كافر خلق نكرده است)) اين گفته ي كساني است كه مي گويند: قدرت انجام دادن فعل همزمان با فعل مي باشد، و اگر كسي كاري را نكند پس او قادر به كردن آن كار نيست، ليكن از آن عاجز هم نيست، و اين قول تمام اهل سنت نيست بلكه اهل سنت براي بنده قدرتي قائلند كه آن قدرت مناط امر و نهي است و آن قدرت مقدم بر فعل است، چنانكه خدا در سوره ي آل عمران آيه ي 97 ميفرمايد:

(وَلِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبَيْتِ مَنِ اسْتَطَاعَ إِلَيْهِ سَبِيلاً) 

كه خدا حج را بر مستطيع واجب نموده است. و در سوره ي تغابن آيه ي16 فرموده: (فَاتَّقُوا اللَّهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ) و اهل سنت اتفاق دارند بر اينكه خدا بر بنده مطيع خود نعمتي داده و او را به آن مخصوص گردانيده، كه آن ياري كردن و توفيق دادن او بر اطاعت است، چنانكه در سوره ي حجرات آيه ي 7 فرموده:

(وَلَكِنَّ اللَّهَ حَبَّبَ إِلَيْكُمُ الْأِيمَانَ وَزَيَّنَهُ فِي قُلُوبِكُمْ وَكَرَّهَ إِلَيْكُمُ الْكُفْرَ وَالْفُسُوقَ وَالْعِصْيَانَ) يعني: ((و ليكن خدا ايمان را محبوب شما مؤمنين نمود و آنرا در دلهاي شما زينت داد و كفر و فسق و نافرماني را منفور شما قرار داد.))

رد بر حلي راجع به مفاسد جبريه و احتجاج او برنفي قدر: حلي
 گويد: ((از جمله ي مفاسد جبر، مجاب شدن و قطع شدن حجت انبياء است، زيرا هرگاه پيغمبر به كافر بگويد ايمان بياور باور و مرا تصديق كن او در جواب ميگويد به پروردگارت بگو تا به من اختيار و قدرت بدهد تا ايمان بياورم، خدا قدرتي در من خلق نكرده كه ايمان آورم بلكه او در من كفر ايجاد نموده است)):

در جواب گفته ميشود: اين سخن اهل باطل و مشركين است كه شرك خود را به خدا نسبت مي دادند كه حق تعالي در سوره ي انعام آيه ي 148 از قول مشركين فرمايد.

(لَوْ شَاءَ اللَّهُ مَا أَشْرَكْنَا وَلا آبَاؤُنَا وَلا حَرَّمْنَا مِنْ شَيْءٍ) 

كه ايشان مي گفتند اگر خدا ميخواست نه ما و نه پدران ما مشترك نمي شديم و چيزي را حرام نمي كرديم، آري مشركين عقيده شان جبري بود و خدا چنين عقيده اي را باطل دانسته و رد نموده است ولي اهل سنت چنين جبر و سخن باطلي را ندارند.

گويد: ((از جمله ي مفاسد جبر، بي هدف بودن خلقت است كه جايز مي شود خدا سيد المرسلين را بر اطاعت عذاب كند و شيطان را در مقابل عصيان ثواب دهد چون كار خدا بدون غرض است و فاعل طاعت سفيه است زيرا خود را در دنيا به مشقت و كوشش در عبادت انداخته و اموال خود را در عمارت مسجد و كاروانسرا و پل و صدقات مصرف كرده بدون آنكه نفعي عايد او شود، براي اينكه سنت خدا او را بر اطاعت عذاب كند و اگر در مقابل آن به لذات معاصي مي پرداخت ممكن بود خدا او را ثواب دهد، و اين سخن موجب خرابي جهان و اضطراب دين است.))

در جواب گفته ميشود: اين تهمت باطلي است، از هيچ يك از اهل سنت نقل نشده است كه گفته باشد خداوند پيامبران خويش را عذاب ميكند، بلكه آنها اتفاق دارند كه خداوند آنها را حتما ثواب ميدهد، زيرا كه خداوند به آنها وعده ي ثواب داده است، و او از وعده ي خويش خلاف ورزي نمي كند بلكه بعضي از مردمان مي گويد: بلكه ثواب دادن آنها به دليل نقلي ثابت شده، و بعضي از آنها مي گويند كه ثواب دادن آنها به دليل عقلي ثابت شده است، و خدا در سوره ي جاثيه آيه ي21 فرموده:

(أَمْ حَسِبَ الَّذِينَ اجْتَرَحُوا السَّيِّئَاتِ أَنْ نَجْعَلَهُمْ كَالَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ سَوَاءً مَحْيَاهُمْ وَمَمَاتُهُمْ) يعني: آيا آنان كه بديها را كسب كردند گمان دارند كه ما ايشان را به مانند آنان كه ايمان آورده و عملهاي شايسته را انجام دادند قرار ميدهيم كه حيات و ممات اينان و آنان مساوي باشد؟!.

و در سوره ي آيه ي 28 ميفرمايد: (أَمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ كَالْمُفْسِدِينَ فِي الْأَرْضِ أَمْ نَجْعَلُ الْمُتَّقِينَ كَالْفُجَّارِ) .يعني: ((آيا آنان را كه ايمان آورده و عملهاي شايسته كرده اند مانند مفسدين در زمين قرار ميدهيم يا متقين را مانند نابكاران مي گردانيم؟!.)) 

و در سوره ي قلم آيه ي35 و 36 فرموده:

(أَفَنَجْعَلُ الْمُسْلِمِينَ كَالْمُجْرِمِينَ مَا لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ) 

يعني: ((آيا ما مسلمين را همچون مجرمين قرار ميدهيم؟ شما را چه شده چگونه قضاوت ميكنيد؟!!)) 

و اين استفهامها، استفهام انكاري است، يعني چنين نيست كه نزد خدا مؤمن و مفسد، متقي و فاجر، مسلم و مجرم، مانند يكديگر باشند.

و شما كه ميگوييد ((جايز است خدا انبياء را عذاب كند،)) اگر مقصود شما اين باشد كه آنها مي گويند كه ((خدا قادر است))، آري در قدرت او اختلافي نيست، و اگر ميگويي ما اهل سنت در عذاب انبياء شك داريم، پس مي گوييم ما شك نداريم، بلكه به دخول انبياء، و اولياء در بهشت، و خلود ابليس و حزب او به دوزخ يقين داريم، و اگر مقصود شما اين باشد كه: ((كسي كه ميگويد بدون حكمتي كاري را ميكند، او را جائز دانستن آنچه كه گفته باشد لازم آيد)) اين گفته ي بعضي از متكلمين است، ليكن اكثر اهل سنت چنين نمي گويد، و علاوه بر آن همه متفق هستند كه طاعت مفيد و عصيان و نافرماني مضر است.

حلي گويد: ((از جمله ي مفاسد اينكه احدي نمي تواند پيامبر را تصديق كند، زيرا تصديق پيامبر محتاج به دو مقدمه است:

يكي آنكه معجزه براي تصديق او باشد.

دوم اينكه هر كه را خدا تصديق كند او صادق است.

و اين دو مقدمه به قول اهل سنت تمام نمي شود، زيرا كار خدا معلل به غرض نيست پس معجزه براي تصديق رسول نيست، و چون خدا فاعل قبيح مي باشد جايز است كه دروغ را تصديق كند، پس استدلال بر صدق پيامبر صحيح نيست.))

در جواب او گوييم: ما گفتيم اهل سنت قايلند كه كار خدا از روي حكمت است، و نيز قبول نداريم كه راه تصديق پيغمبر فقط ايجاد معجزه باشد، بلكه از طرق ديگري دلالت بر صدق نبوت او ميتوان كرد، پس كسي كه ميگويد كه راهي غير از معجزه براي تصديق پيامبر نيست، بايد نفي كننده ي چنين امر دليلي بر گفته ي خود داشته باشد، و علاوه بر آن دلالت معجزه بر صدق پيامبر دلالت ضروري و بديهي اي است كه نياز به نظر ندارد، زيرا توأم بودن معجزه با دعوت پيامبري مستلزم و موجب علم ضروري است كه خداوند آن معجزه را بخاطر تصديق او اظهار كرده است؟ مانند اينكه كسي به پادشاهي بگويد: اگر مرا بسوي آنها فرستاده اي پس عادت خويش را نقض كرده سه بار برخيز و بنشين،

اگر پادشاه آنچنان كند، پس ما به علم ضروري ميدانيم كه پادشاه اين امر را براي تصديق او انجام داده است.

و گفته ي شما كه ((اگر فاعل قبيح باشد پس جايز است كه دروغگويي را تصديق كند)) در جواب مي گوييم كه در بين مسلمانان كسي نيست كه بگويد خداوند كاري قبيحي را ميكند، و آناني كه گفته اند كه خداوند خالق افعال بندگان است، مي گويند آن فعل بد و قبيح فعل بنده است نه فعل خداوند چنانچه آن فعل قبيح به خود آنها مضر است نه براي خداوند.

و بر علاوه ديگران مي گويند: آن فعل مفعول خداوند و فعل بنده است، اما خود خرق عادت فعل بندگان نيست كه بتوان گفت كه آن از آنها قبيح است؛ و تصديق دروغگو توسط خبر دادن به راستگويي آن ميباشد، و مي تواند كه آن خبر دادن توسط قول باشد و توسط آنچه كه قائم مقام قول باشد؟ و اين امر از خداوند جل جلاله ممتنع است، زيرا كه اين صفت نقص است و خداوند متعال از صفات نقص منزه است.

حلي گويد: ((از جمله مفاسد جبر اين است كه صحيح نيست كه خدا به غفور و رحيم متصف شود، زيرا اين اوصاف براي او وقتي است كه فساق مستحق عذاب باشند و او عفو كند، و اين هنگامي است كه عصيان از بنده باشد نه از خدا.))

اين سخن چند جواب دارد: 

اول اينكه بسياري از اهل سنت مي گويند: وصف غفور و رحيم فرع بر قدرت است و خدا قادر بر عذاب است و آنچه كه خواهد ميكند.

دوم اينكه: گفته ي كسي كه مي گويد: ((سزاوار عذاب است)) به اين معني است كه: عذاب كردن او عصيان گران را، عدل است، و يا به اين معني است كه ((آن عاصي به عذاب محتاج است)) و معني اول متفق عليه مي باشد، زيرا عفو و مغفرت از جانب خداوند نيكويي و احسان است، و اين قول كساني است كه مي گويند خداوند خالق افعال بندگانش است، و نيز قول كساني است كه مي گويند كه افعال آنها كسب خودشان است، و همه به اين اتفاق دارند كه عذاب خداوند عدالت است.

سوم اينكه گفته شود: يا اينكه موصوف به مغفرت، رحمت و عفو باشد با وجود اينكه عذاب كردن قبيح باشد، و اين بناء به قول كسي كه چنين مي گويد، و يا اينكه به عفو، مغفرت و رحمت وصف نشود مگر اينكه عذاب كردن بجا باشد- يعني عذاب شده سزاوار آن باشد- در صورت اول لازم مي آيد كه براي كسي كه ايمان آورده، و توبه و عمل نيك كرده است ((غفار)) نباشد، زيرا عذاب كردن آنها قبيح است، در حاليكه مغفرت در نزد اصحاب اين قول بر خداوند واجب است، و نيز لازم اين قول اين است كه بر پيامبران رحيم و غفور نباشد، و نيز لازم مي آيد كه بر كسي كه بعد از ظلم نيكوكار شده است غفور و رحيم نباشد؛

حال آنكه ثابت شده است كه خداوند بر توبه كنندگان غفار، و بر مؤمنان رحيم است، پس، از اين چنين ثابت مي شود كه خداوند به رحمت و مغفرت بطور مطلق موصوف مي باشد.

چهارم اينكه: مي گويند عصيان از بنده است به اين معني است كه بنده فاعل آن است، و اين در نزد اكثر است، و بعضي مي گويند: كه بنده كاسب آن است، و بنا به اين قول انسان اين حق را دارد كه ظالم را عقاب كند، پس در صورتي كه انسان چنين حقي را داشته باشد خداوند از باب اولي اين حق را دارد، اما اينكه خداوند خالق آن است، اين امريست كه مربوط به خود خداوند جل جلاله مي باشد، و خداوند در آن حكمت هايي دارد و اين بناء به قول جمهور كه قائل به نهفته بودن حكمت خداوند در آن هستند، و يا اينكه به محض مشيت مي باشد و اين بناء به قول كساني كه افعال خداوند را به حكمت ها تعليل نمي كنند. گويد: ((از جمله مفاسد اين است كه تكليف مالا يطاق لازم مي آيد، زيرا تكليف كافر به ايمان، در حالي كه بر آن قادر نيست، عقلاً قبيح است و خدا در سوره ي بقره آيه ي 286 ميفرمايد: (يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَهَا) يعني: ((هيچ كس را خدا تكليف نمي كند مگر به قدر وسعش.))

و جواب آنست كه: ثابت كنندگان قدر در مورد قدرت بنده دو قول دارند: يكي اينكه: قدرت بنده همزمان با فعل مي باشد، و بنا براين: كافري كه قبلاً در علم خداوند ثابت شده است كه ايمان نمي آورد هرگز ايمان آورده نمي تواند. دوم اينكه: قدرتي كه براي مكلف نشدن شرط است قبل از فعل و بدون آن مي باشد تا اينكه فعل به وقوع مي پيوندد، و قدرت مستلزم فعل بايد با فعل باشد، و اصل قول آنها اين است كه خداوند مؤمن را به نعمتي اختصاص داده است كه توسط آن هدايت ميشود، و آن نعمت را براي كافر نداده است: و بنده بايد توانايي كار را هنگام انجام دادن آن داشته باشد؟ و اين برخلاف آناني است كه مي گويند كه بنده قادر به كاري نيست مگر قبل از انجام دادن آن، و اين نعمت براي مؤمن و كافر يكسان است.... تا اين سخن مؤلف: بناء بر قول اهل سنت، قائلين، به اينكه كافر مي تواند ايمان بياورد اين اشكال و ايراد را باطل مي كند.

و هر كدام از اين دو قول درست باشد از گفته هاي اهل سنت خارج نيست و مكلف كردن به آنچه كه در توان نيست مانند مكلف كردن شخص فلجي به راه رفتن، و يا مكلف كردن شخصي به پرواز كردن، در شريعت نيست، و تكليف مالا يطاق، بسبب اشتغال به ضد آن مانند مشغول نمودن كافر به كفر مانع از ايمان آوردن و يا مشغول نمودن شخصي به نشستن مانع از ايستادن و اراده ي يكي از دو ضد مانع از اراده ي آن ديگري است و تكليف كافر به ايمان آوردن از همين قبيل است، و مانند اين عقلا باطل و زشت بشمار نمي رود، بلكه امر كردن شخصي به چيزي و يا منع كردن او از آن كه در هنگام امر و نهي به سبب مشغول بودن به ضد آن، قادر به انجام دادن آن نيست، در حاليكه مي تواند اين كار را ترك كرده به آنچه امر و نهي شده بپردازد و نزد همه ي عاقلان ممكن و جايز است.

پنجم: تفسير تكليف مالا يطاق به عدم قدرت به انجام كار و سپس مقارنت آن با آنچه در تقدير نوشته شده و ادعاي مردود بودن تأويل آن بدين گونه مورد اختلاف است و اگر كسي آن را نفي كرد بايد دليلي بر آن ارائه كند.

گويد: ((از جمله مفاسد جبر يكي اين است كه افعال اختياري ما مانند افعال اضطراري باشد مثلا حركت دست سالم از روي اراده، مانند حركت نبض باشد، در حاليكه فرق بين اين دو حركت بديهي است)). 

جواب اينكه: اين اشكال به كساني وارد مي آيد كه ميگويد بنده قدرتي براي انجام دادن افعال اختياري ندارد، و اين است به قول امام معروفي و نه گروهي از اهل سنت و نه آناني كه قائل به قدر اند، است، بجز آنچه كه از جهم بن صفوان و تند روان معتقدين به قدر كه هر گونه قدرتي را از بنده سلب ميدانند، و انسان را تشبيه به حركت لا ارادي درخت كرده اند، و نزديكترين فرقه ها به اين گروه اشاعره اند، و با وجود اين هم، آنان قائل به قدرت بنده به آن كاري كه انجام ميدهد اند، و ميگويد: كار از كسب بندگان است ليكن ميگويد قدرت وي هيچ گونه تأثيري در بوجود آمدن آنچه كه در تقدير نوشته شده است ندارد، وليكن اين سخن كه بنده كسب كننده ي كار است در حاليكه اراده ي انجام آن را ندارد نامفهوم است.

ما منكر نمي شويم كه بعضي از اهل سنت گاهي به خطاء ميروند، و ليكن هرگز به خطاء متفق نمي شوند، مثلي كه اماميه بر خطا متفق مي شوند، بلكه هر مسأله اي كه اماميه در آن مخالف اهل سنت شده اند، اهل سنت در آن بر حق هستند.

پس نزد جمهور انسان از قدرت حقيقي برخوردار است، و او حقيقتا انجام دهنده ي افعال خود است و خداوند آفريننده ي فعل او است، چنانچه خداوند ميفرمايد (خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) سوره انعام آيه 102. 

(وَمَا تَشَاءُونَ إِلَّا أَنْ يَشَاءَ اللَّهُ) سوره تكوير آيه 29.، و خداوند متعال در اين آيه براي بندگان مشيت و اراده ثابت كرده است و ليكن مشيت او بدون مشيت خداوند نيست، و در جاهاي بسياري خداوند اين مسأله را واضح كرده است كه انسان توانايي هر كاري از قبيل قول، فعل، ايمان آوردن، كفر ورزيدن، دروغ گفتن و راست گفتن را دارد، و اعتراض هاي رافضي بر كسي وارد مي شود كه بين فعل خداوند و مفعولش، و بين افعال بندگان و افعال خداوند فرق نمي گذارند، و يا مي گويند مخلوقات داراي قدرت و نيرويي نيستند.

در حاليكه نصوص و عقل بر آنچه كه گفتيم دلالت دارد، چنانچه كه خداوند ميفرمايد (سُقْنَاهُ لِبَلَدٍ مَيِّتٍ فَأَنْزَلْنَا بِهِ الْمَاءَ فَأَخْرَجْنَا بِهِ مِنْ كُلِّ الثَّمَرَاتِ) (لأعراف:57)  

و فرموده است: (فَأَحْيَا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِهَا) (البقرة:164) 

و فرموده است: (يَهْدِي بِهِ اللَّهُ مَنِ اتَّبَعَ رِضْوَانَهُ) (المائدة:16) 

و فرموده خداوند: (يُضِلُّ بِهِ كَثِيراً وَيَهْدِي بِهِ كَثِيراً) (البقرة:26) 

و مي فرمايد: (أَوَلَمْ يَرَوْا أَنَّ اللَّهَ الَّذِي خَلَقَهُمْ هُوَ أَشَدُّ مِنْهُمْ قُوَّةً) (فصلت:15) 

و مي فرمايد: (خَلَقَكُمْ مِنْ ضَعْفٍ ثُمَّ جَعَلَ مِنْ بَعْدِ ضَعْفٍ قُوَّةً) (الروم:54) 

يعني ((خداوند آفريد شما را از ناتواني سپس گردانيد پس از ناتواني نيرو و قوت را.))

و چنانچه در حديث اشيح عبدالقيس كه گذشت پيامبر( گفت: ((تو را دو عادتي است كه خداوند آنها را دوست ميدارد: بردباري و نرمي.))

تا اين گفته ي مؤلف: افعال بندگان حادث و پديد آمده است بعد از اينكه نبود، و حكم آن مانند حكم ساير حوادث و پديد آمده ها است، و آن ممكني مانند ساير ممكنات است، و هر دليل كه بر مخلوق بودن بعضي از حوادث دلالت ميكند بر اين نيز دلالت مي كند كه افعال ما مخلوق خداوند است، زيرا معلوم است كه هر محدث و پديد آمده بايد محدث و پديد آورنده ي داشته باشد، و اين در نزد جمهور يك مقدمه ي ضروري است، و همچنان بايد هر ممكن مرجح تام داشته باشد، پس وقتي كه فعل بنده حادث است بايد محدثي داشته باشد، و اگر گفته شود محدث بنده است، پس بنده محدث آن گشته است در حاليكه او محدِث نبود، و اين خود يك امر حادث است، و اين هم بايد محدِثي داشته باشد، زيرا اگر بنده همواره محدِث آن باشد دوام آن فعل حادث لازم آيد، و اگر احداث آن حادث باشد بايد ناچار محدثي داشته باشد. و اگر گفته شود: محدث اراده ي بنده است، گفته مي شود: پس اراده ي او نيز حادث است و ناگزير محدِثي داشته باشد، و اگر گفته شود به اراده ي بنده حادث شده است ((پديد آمده)) است، در جواب گفته ميشود: 
آن اراده هم بايد محدثي داشته باشد، و همچنان هر محدثي كه براي بنده فرض شود، پس درباره ي آن آنچه گفته ميشود كه درباره ي حادث اول گفته شد.

و اگر گفته شود كه آن فعل بنده قديم و ازلي است، پس اين ممتنع است، زيرا آنچه كه قائم به بندگان است قديم نيست.

و اگر گفته شود كه آن قدرت مخلوق در بنده است، پس درباره ي آن آنچه كه درباره ي اراده گفته شد، گفته مي شود، پس ناچار مرجح تام از جانب خداوند تعالي باشد.

مؤلف در اين مورد موشگافي كرده و تسلسل حوادث ((پديد آمده ها(( را پيكيري كرده است(
)

گويد: ((و از مفاسد جبر اين است كه فرقي بين آنكه در تمام عمر به نهايت احسان كرده و بين آنكه عمر خود را در بدكاري گذرانيده، نيست، و نبايد از اولي تشكر و دومي مذمت را كرد، زيرا هر دو فعل از خداي تعالي صادر است.))

جواب: اگر دو فعلي را خدا ايجاد كرده باشد لازم نيست كه هر دو مشترك در حكم باشند، زيرا تمام ما سوي خداوند در اينكه خداي تعالي آنها را خلق كرده، مشترك اند، و مع ذلك فرق دارند يكي خوبست و يكي بد، در سوره ي فاطر آيه ي 19 و 20 ميفرمايد: (وَمَا يَسْتَوِي الْأَعْمَى وَالْبَصِيرُ وَلا الظُّلُمَاتُ وَلا النُّورُ) 

يعني: نه كور و بينا يكسانند و نه ظلمات و نور.

و خداي تعالي خالق بهشت و دوزخ، و خالق عالم و جاهل، و خالق عسل و زهر است، و خالق لذت و درد و خالق آدم و ابليس است. ولى هرگاه عقل و شرع طبق يكديگر بيان كردند كه در چيزي نفع و مصلحت است، مدح او لازم است و اگر چه جماد باشد، چه برسد به اينكه بنده حق پرست و خدمتگزار به خلق باشد، و در مورد شر هم چنين است. ولي قدري مي گويد بنده ي نيكو كار را نبايد مدح نمود و بنده ي بدكار را نبايد مذمت كرد مگر به شرط اينكه خداوند او را نيكوكار نگردانيده باشد، و خداوند با نيكوكار گردانيدن او بر ما منت نگذاشته باشد، و نه خداوند ما را توسط او مبتلا كرده باشد اگر فعل بدي مرتكب شود، و حقيقت قول آنها اين است كه وقتيكه از بنده سپاسگزاري شود بايد از پروردگار سپاسگزاري، و هنگاميكه از پروردگار سپاسگزاري شود از بنده سپاسگزاري نشود، و خداوند با تعلم و تبليغ پيامبر بر ما منتي گذاشته است. در حاليكه خداي تعالي در سوره ي آل عمران آيه ي 164 بر مؤمنين منت گذارده و فرموده:

(لَقَدْ مَنَّ اللَّهُ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ إِذْ بَعَثَ فِيهِمْ رَسُولاً مِنْ أَنْفُسِهِمْ) 
يعني: ((به تحقيق خدا بر مؤمنين منت گذاشته هنگاميكه در ميان ايشان از خودشان رسولي بر انگيخت.)) 
قدريان استغفار ملائكه، تعليم علماء، و عدل حكمرانان را نعمتي از طرف خداوند بر بندگانش نمي دانند و مي گويند كه خداوند نمي تواند كه پادشاهان را عادل و ستمكار بگرداند، و نه مي تواند كه كسي را نيكوكار به كسي و يا بدكار بگرداند، و لازم قول آنان اينست كه خداوند سزاوار شكريست زيرا كه شكر و سپاسگزاري- در نزد آنان- بر نعمتهاي ديني، دنيوي، و اخروي ميباشد؛ و ارزاني نعمت دنيوي- نزد آنان- بر خداوند واجب است، و اما در مورد نعمت ديني آنها بر اين نظرند كه خداوند نمي تواند كسي را مؤمن، هدايت شده، نيكوكار و يا پرهيزكار بگرداند، و نمي تواند كسي را بر كار نيكي قادر بگرداند، و درباره ي نعمت اخروي مي گويند كه پاداش و يا كيفر دادن بر او واجب است؟! ما خداوند متعال را سپاسگزاريم كه ما را به راه راست هدايت كرده و از اين گمراهي ها نجات داده است.

و كساني كه به قضاء و قدر خداوند ايمان دارند نيكوكاران را مدح، و بدكاران را مذمت ميكنند، و با وجود اينكه آنان اتفاق دارند كه خداوند خالق هر دو فعل است.

پس گفته ي حلي كه ((ايشان را لازم آيد كه بين اين و آن فرق گذارند.)) اين لازم دانستن آنچه كه لازم نيست، مي باشد، و منتهي امر اينست كه خداوند نيكوكار را سزاوار مدح و ثواب، و بدكار را سزاوار نكوهش و كيفر گردانيده است، اگر چنين باشد پس ممتنع نيست اين ستوده شود و آن نكوهش. 

گويد: ((از جمله مفاسد جبر تقسيمي است كه مولاي من موسي بن جعفر ذكر نموده. ابو حنيفه (رحمه الله) در حاليكه موسي طفل بود از او سؤال كرد كه معصيت از كيست؟ او در جواب گفت يا از بنده، و يا از خدا، و يا از هر دو است، اگر از خدا باشد خدا انصافش بيشتر از اين است كه به بنده ي خود ظلم كند و به آنچه كه او نكرده مؤاخذه كند. و اگر از هر دو باشد پس خدا شريك اوست، و شريك قوي نبايد شريك ضعيف را مؤاخذه نمايد، و اگر فقط از بنده باشد، پس مورد مذمت و مؤاخذه بنده است. ابو حنيفه گفت: (ذُرِّيَّةً بَعْضُهَا مِنْ بَعْضٍ) جواب: شما سند اين روايت را ذكر نكرده ايد تا صحت آن معلوم گردد به اضافه ابو حنيفه قائل به تقدير و منكر جبر است و در فقه اكبر بر قدريها رد كرده است، پس چگونه مي شود قول كسي را كه ميگويد خداوند افعال بندگان را خلق نكرده درست بپندارد؟.

و موسي بن جعفر و ساير دانشمندان اهل بيت و هم چنين قدماي شيعه مقدرات را قبول دارند. و اگر چيزي ديگري گفته اند در دولت آل بويه بوده كه با معتزله مخلوط شده اند، و اين كلام قبل از به دنيا آمدن موسي بن جعفر بوده و آنرا كودكان و كوچكان قدري ها مي گويند، و قدريان در زمان ابن زبير و عبدالملك بوجود آمدند.

و اينكه گفته مي شود ((گناه از كه مي آيد)) لفظ مجمل است، زيرا معصيت و طاعت كار و عرض قائم به غير است، بر ناگزير محلي داشته باشد كه در آن قائم باشد، و بدون شك آن به بنده قائم است، و بدون شك آن به خداوند قائم نيست، و معلوم است كه به هر مخلوق گفته ميشود كه از طرف خداوند است به اين معني كه خداوند آنرا از خود منفصل آفريده است و بدين معني نيست كه آن مخلوق قائم به خداوند باشد. چنانچه خداوند تعالي ميفرمايد: (وَسَخَّرَ لَكُمْ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً) الجاثيه: 13.

و قول خداوند (وَمَا بِكُمْ مِنْ نِعْمَةٍ فَمِنَ اللَّهِ) النحل 53. گويد: ((از جمله مفاسد اينكه لازم مي آيد كافر به كفر خود مطيع باشد، زيرا به اراده ي خدا كافر شده است.))

جواب اينكه: اين مبني بر اين است كه آيا طاعت موافق امر است و يا موافق اراده؟ و اين هم به نوبه ي خود مبني بر اين است كه آيا امر مستلزم اراده است و يا خير؟ در آنچه كه گذشت گفتيم كه خداوند به اراده ي خويش خالق افعال بندگان است، و گاهي هم آنچه را خلق ميكند كه به آن امر نمي كند، و علماء براين اجماع دارند كه اگر كسي سوگند بخورد كه حق ديگري را اگر خدا بخواهد فردا اداء ميكند، و فردا چنين نكرد، حانث نمي شود. و اگر مشيت خداوند به معني امر او باشد بايد حانث شود، زيرا كه او به آن مأمور است، و همچنان ساير سوگندها بر فعل مأمور كه معلق به مشيت خداوند باشد. زيرا خداوند در سوره ي يونس آيه 99 فرموده:

(وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لَآمَنَ مَنْ فِي الْأَرْضِ كُلُّهُمْ جَمِيعاً) يعني: ((و اگر پروردگار ميخواست البته تمام كساني كه در زمينند ايمان مي آوردند.))

با وجود اينكه ايشان را به ايمان امر كرده، پس از اينجا معلوم ميشود كه امر غير مشيت است، همچنين خداوند جل جلاله فرموده است (وَمَنْ يُرِدْ أَنْ يُضِلَّهُ يَجْعَلْ صَدْرَهُ ضَيِّقاً) الانعام: 125.اين دليل برآنست كه خداوند گمراهي او را خواسته، ليكن او را به گمراهي امر نكرده است، و در آنچه كه گذشت گفتيم كه اراده به دو معني آمده است: يكي اراده ي قدري، و ديگري اراده ي شرعي، پس اراده ي شرعي متضمن رضا و محبت است، نه اراده ي قدري.

حلي گويد: ((و از جمله ي مفاسد جبر، اينكه- نعوذ بالله- به خداي تعالي نسبت سفاهت دادن لازم مي آيد، زيرا او به كافر امر به ايمان ميكند، ولي اراده ي ايمان او را ندارد.))

جواب: اراده ي خلق (آفريدن)، غير از اراده ي ايمان است.

گويد: ((از جمله ي مفاسد اينكه لازم مي آيد ما از خدا به ابليس پناه بريم، و خدا كه در سوره نحل آيه 98 فرموده: (فَإِذَا قَرَأْتَ الْقُرْآنَ فَاسْتَعِذْ بِاللَّهِ مِنَ الشَّيْطَانِ الرَّجِيمِ) يعني ((پناه بر به خدا از شر شيطان رانده شده)) خوب نگفته، زيرا ابليس و كافر را از معاصي منزه دانسته اند و نسبت به خدا داده اند،.))

در جواب گفته ميشود كه: اين تهمت باطلي است، زيرا ابليس بايد فعلي داشته باشد، و اگر فعلي ندارد پس پناه خواستن به او ممتنع است، زيرا او كاري نمي كند پس پناه هم داده نمي تواند، و اگر او فعلي داشته باشد پس تنزيه او از معصيتها باطل ميگردد، پس اعتراضي كه بر او ايراد شده به قول كسي كه قدر را نفي و يا اثبات ميكند ساقط ميشود، و گفته مي شود: و پناه خواستن از ابليس وقتي گوارا مي بود كه او ميتوانست آنها را از خداوند پناه دهد، چه اينكه خداوند خالق افعال عباد باشد و يا نباشد، اين قدريان مانند مؤلف ((حلي)) و امثالش مي گويند كه ابليس آنچه را انجام ميدهد كه خداوند آنرا انجام داده نمي تواند، و او بدون اراده ي خداوند عمل ميكند، و خداوند قادر به اين نيست كه كسي را از عملي ديگري بگرداند، و نه مي تواند كه كسي را از كار خيري به شري بگرداند و نه برعكس، و در حديث صحيح آمده است كه پيامبر( دعا ميكرد كه: ((أعوذ برضاك من سخطك وبمعافاتك من عقوبتك، وبك منك)) 

يعني: ((پناه ميخواهم به خشنودي تو از خشمت، و به عفو تو از عذابت، و از توبه تو)) پس در اين جا از بعضي صفات و افعال خداوند به بعضي ديگر پناه خواسته است تا اينكه از او به او پناه خواسته است، پس چگونه ممتنع خواهد بود كه به او از بعضي از مخلوقاتش پناه خواسته شود؟ و علاوه برآن اهل سنت اين را انكار نميكنند كه دعاي بنده به خداوند سبب بدست آوردن مطلوب و دفع ناپسند از او باشد، و خداوند بر بندگانش از مادر به فرزندش مهربانتر است، پس به او از اسباب شري كه به حكمت خود مقدر ساخته است پناه خواسته مي شود، و كساني كه معترف به حكمت و علت است مي گويند: ابليس را آفريده چنانكه مارها، كژدم ها، و آتش را آفريده است و در آفريدن آنها حكمتهايي دارد، و ما را امر كرده است كه ضرر را از خود به هرآنچه كه ميتوانيم دفع كنيم، و از بزرگترين اسباب دفع ضرر پناه خواستن ما به او ميباشد... و كساني كه به حكمت و علت در احكام و افعال خداوند معترف نيستند مي گويند: ابليس زيان آور را براي بندگان خود خلق نموده و پناه خواستن به خود را راه دفع ضرر و زيان او گردانيده است، چنانچه خاموش ساختن آتش را راه دور كردن سوزاندن آن، و ترياك را راه دفع زهر، گردانيده است، پس خداوند خالق مفيد و مضر است، و ما را به آنچه كه مفيد است امر كرده است، و بعد از آن اگر ما را كمك كرد پس او محسن است، ور نه او هر چه كه بخواهد ميكند.

و اين گفته ي او كه: ((ابليس و كافر را از گناهان تنزيه كرده اند)) اين يك بهتان است، زيرا كه آنان به اين متفق اند كه عاصي و گنهكار خود متصف به معصيت و قابل مذمت است، و افعال به كسي نسبت داده ميشود كه آنرا انجام داده است، نه به آن كسي كه آنرا خلق كرده است. سپس اين قدري به هذيان و كجروي خود ادامه داده ميگويد: ((از جمله مفاسد اين است كه به وعد و وعيد الهي جاي وثوقي نمي ماند، زيرا جايز دانسته اند كه خدا در تمام اخبار خود دروغ بگويد پس فايده اي براي فرستادن رسولان ندارد))

در جواب ميگوييم: فرق بين ((خالق)) و بين ((فاعل)) بر هيچ عاقلي پوشيده نيست، پس هرگاه خداوند براي شخصي حركتي بيافريند گفته نمي شود وي انجام دهنده ي آن حركت است، و اگر براي رعد آوازي بيافريند به اين معني نيست كه او آواز كننده است، و همين گونه نه رنگهايي كه خداوند براي نباتات و حيوانات خلق نموده است نمي توان خداوند را به آن رنگها وصف كرد، و اگر براي غير خود علم، حيات، و قدرت خلق كند آن مخلوقات در غيرش صفات او نيست... و اگر براي غير خود روزه، نماز، طواف و خشوعي خلق كند به اين معني نيست كه خود او طواف كننده، روزه گيرنده، و خشوع كننده باشد، اما فرموده ي خداوند متعال (وَمَا رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكِنَّ اللَّهَ رَمَى) معناي ((آن هدف قرار ندادي آنگاه كه انداختي و ليكن خداوند آنرا به هدف رسانيد)) يعني انداختن از تو و رساندن به دشمن از خداوند بود، و اگر چنين نباشد و هر فعل را به خداوند نسبت بدهيم، آيا ميتوان گفت: من نمي رفتم هنگاميكه به راه افتادم و ليكن خداوند بود كه ميرفت- معاذ الله- هر صاحب خرد اين را باطل ميداند.

و لذا روايت شده است كه هنگامي كه شورشيان حضرت عثمان( را به محاصره درآوردند وي را به سنگها ميزدند و وقتي كه آن حضرت پرسيد كه چرا بر من سنگ پرتاب ميكنيد؟ گفتند: اين ما نيستيم كه پرتاب ميكنيم، و ليكن خدا است كه پرتاب ميكند آن حضرت در جواب فرمودند اگر خداوند پرتاب مي كرد حتما سنگها به من اصابت مي كرد، و ليكن شماييد كه پرتاب مي كنيد و به من نمي خورد. چهارم: اينكه ما ميدانيم كه خداوند موصوف به صفات كمال است، و هر كمالي كه براي موجودات ثابت شده است خداوند به آن سزاوارتر است، و او از هر نقص منزه مي باشد، و ميدانيم كه حيات، علم و قدرت صفات كمال است. پس خداوند متعال به آن مستحق تراست، و همچنان صدق، چنانچه كه خداوند ميفرمايد: (وَمَنْ أَصْدَقُ مِنَ اللَّهِ حَدِيثاً) (النساء:87) يعني: ((كيست راستگو تر از خداوند متعال؟))

و پيامبر( مي فرمايد: ((إِن أصدق الكلام كلام الله)).

يعني: ((به تحقيق راستترين سخن، سخن خداوند است)).

پنجم: كلام خداوند در نزد اهل سنت قائم به ذات او بوده، مخلوق نيست، و سخن گفتن صفت كمال است كه خداوند بايد به آن متصف باشد، چه بگويند كه به مشيت و قدرت اول تعلق ندارد، و كلام معني قائم به نفس است، و يا حروف و آوازهاي قديم، و يا بگويند كه كلام خداوند متعلق به مشيت است، و او بعد از اينكه سخن نگفته بود سخن گفت، و او همواره متكلم بوده، و اگر بخواهد سخن ميگويد.

و دروغ صفت نقص است مانند كري، كوري، و گنگى، و با وجود اينكه خداوند در بين بندگان كساني مي آفريند كه متصف به چنين صفاتي باشد، ليكن اين صفات به خداوند قائم نمي باشد، همچنان خداوند در ميان بندگان خويش دروغگوياني مي آفريند، ليكن اين به خداوند جل جلاله هرگز قائم نيست.

ششم: اين سؤال بر خود شما ايراد مي شود، زيرا شما مي گوييد كه خداوند در غير خود سخني مي آفريند كه سخن خداوند مي باشد، با وجودي كه اين سخن قائم به غير او و مخلوق است، و سخن هايي را كه بندگان به زبان مي آورند نه كلام خداوند است و نه مخلوق او، اگر اين درست باشد، پس ناگزير بايد اعتراف كنند كه اين كلام اوست، و آن كلام او نيست.

اما گفته ي شما كه ((فرستادن دروغگو جايز مي باشد.))

در جواب مي گوييم: بدون شك خداوند دروغگوياني را مي فرستد، چنانچه كه فرموده است: (أَلَمْ تَرَ أَنَّا أَرْسَلْنَا الشَّيَاطِينَ عَلَى الْكَافِرِينَ تَؤُزُّهُمْ أَزّاً) سوره ي مريم: 83 .يعني: ((آيا نديدي كه فرستاديم شياطين را بر كافران كه مي جنباند ايشان را جنبانيدني)).

و مي فرمايد: (بَعَثْنَا عَلَيْكُمْ عِبَاداً لَنَا) الاسراء: 5. 

ليكن فرستادن آنها توأم به آنچه مي باشد كه دروغ آنها را آشكار مي سازد، مانند مسيلمه ي كذاب و اسود عنسي، كه در فرستادن آنها مانع بين تميزكردن بين راستگو و دروغگو نيست، (يعني هر كس ميداند كه راستگو كيست و دروغگو كي.)

اگر دروغگويي را بياورند كه به دروغ ادعاي نبوت كند، در اينصورت اگر بگويند كه خداوند براي آنها نشانه هاي صدق آشكار ميكند با وجودي كه دروغگو هستند، اين ممتنع بوده، و به اتفاق همه باطل است. 

و اگر گفته شود كه، خود ادعاي نبوت، بدون نشانه اي بر صدق نيز، مضر است، زيرا اگر كسي بدون نشانه اي كه دلالت به صدق او بكند ادعاي طب و يا صنعتي را بكند كسي به او اهميتي نميدهد پس چه رسد به ادعاي نبوت.

و اگر بگويند: در صورتي كه شما بر خداوند جايز ميدانيد كه دروغ را در دروغگويي خلق كند، پس اين هم جايز است كه در او نشانه هاي صدق را ظاهر كند. در جواب گفته ميشود: اين ممتنع است، زيرا كه دلايل صدق مستلزم صدق است، زيرا هر دليل مستلزم مدلول است، و ظاهر نمودن نشانه  هاي صدق بر دروغگو به ذات خود ممتنع مي باشد.

و اگر بگويند كه: آنها جايز دانسته اند كه بدست او امور خارق العاده اي را ظاهر كند، در جواب ميگوييم: بلي، ما آنرا حتي براي ادعا كنندگان خدايي نيز جايز ميدانيم، همچنان ظاهر شدن امور خارق العاده بدست ادعا كننده ي نبوت به دروغ جايز است، ليكن اين ظاهر شدن به وجهي مي باشد كه بر صدق او دلالت نمي كند، مانند جادوگر و كاهن.

هفتم: دلايل نبوت، و آنچه كه به وسيله ي آن صدق پيامبر شناخته مي شود منحصر به خوارق عادات نيست بلكه انواع متعددي دارد، مثلي كه وسائل شناختن دروغ متعدد است.

گويد: ((از جمله ي آثار جبر اين است كه لازم مي آيد حدود الهي و زجر از معاصي تعطيل گردد زيرا زنا و سرقت هرگاه به اراده ي خدا صادر شود- نعوذ بالله- از خدا صادر شده و به اراده ي او واقع شده و صدور دو نقيض از حق تعالي لازم مي آيد زيرا او هم عصيان را و هم زجر از عصيان را اراده نموده است.))

قبلا- اين قضيه را واضح نموديم، و باز مي گوييم: آنچه را مقدر و حكم كرده اند آنست كه به وقوع پيوسته است نه آنچه واقع نشده است و آنچه كه واقع شده كسي نمي توانسته آنرا برگرداند، بلكه توسط حدود و زواجر چيزي را مي توان جلوگيري كرد كه هنوز به وقوع نپيوسته است زيرا آنچه را كه خداوند بخواهد شدني است، و آنچه را كه نخواهد به وقوع نمي پيوندد.

و اما اين گفته يتان كه ((دزد را از مراد خدا باز ميدارد)) دروغ است، زيا وي از آنچه كه واقع نشده است جلوگيري ميكند. و آنچه هم كه واقع نشده به آنكه اراده ي خداوند بر آن نبوده. لهذا اگر كسي سوگند ياد كند كه اين مال را مي دزد، اگر خدا بخواهد، و آنرا ندزد حانث نمي شود، زيرا خداوند نخواسته بود. ليكن در نزد قدريه ((اراده)) بمعني ((امر)) است، و مي گويند اگر سرقت به مراد خداوند باشد يعني كه در آن امر كرده، و ما يقين داريم كه خداوند امر به سرقت نكرده است، و كسي كه بر اين گفته اعتقاد داشته باشد كافر است. و علماء به اين متفق اند كه بعضي از آنچه كه مقدر است، را مي بايد دفع كرد و از بين برد، مانند تداوي بيماران با دارو، و پيشگيري از آن و همچنين خاموش كردن آتش هنگام آتش سوزي، و جلوگيري از افتادن ديوار مشرف به افتادن، و جلوگيري از سردي توسط گرم كردن، و در اين از اله ي مراد خداست ولي به مراد خداوند، و اين خود از تقدير خداوندي است، به پيامبر( گفته شد: آيا ادويه اي كه با آن تداوي مي كنيم و به آنچه از آيات قرآني كه بر بيماران مي خوانيم، و يا چيزهايي كه توسط آن خود را محفوظ مي كنيم، چيزي از تقدير خداوند را باز ميدارد؟ فرمودند: ((اين خود از تقدير خداست)) و خداوند ميفرمايد: (لَهُ مُعَقِّبَاتٌ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ وَمِنْ خَلْفِهِ يَحْفَظُونَهُ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ) (الرعد:11) يعني: ((وي را نگهباناني هستند كه از عقب و پيشروي وي را از تقدير خداوند محافظت ميكنند.))

و اين گفته ي شما كه ((لازم آيد كه مراد خداوند نقيضين باشد)) در جواب مي گويم: اين سخن درست نيست، زيرا نقيضين (و دو چيز متضاد) هر دو با هم نه از ميان برداشته مي شود و نه هم يك جا، و زجري كه مقصود است براي آنچه كه به وقوع پيوسته و اراده شده است نيست، بلكه آن كيفر براي گناه گذشته، و زجر از وقوع آن در آينده است.

و زجر به وقوع پيوسته به اراده ي خداوند اگر مقصود آن حاصل شود، آنچه كه از آن بازداشتن و جلوگيري يعني گناهي كه بازداشتن و زجر از آن مطلوب است به وقوع نمي پيوندد، مطلوب است به وقوع نمي پيوندد، پس آنرا دفع نكرده است، پس در اين صورت مقصود تنها زجر مي باشد و پس، و اگر مقصود از آن حاصل نشود، زجر تام نبوده، بلكه مقصود بعمل آوردن اين زجر از آن فعل مي باشد، چنانچه به شمشير زدن اين يكي، و زنده نگهداشتن آن ديگري مقصود باشد، چنانكه گاهي وقوع مرضي مرگ آور و يك سبب مرگ مي باشد مراد ميباشد، و در عين وقت زنده ماندن آن شخص نيز مراد مي باشد.

گويد: ((از جمله ي دلايل بر بطلان جبر: استناد افعال ما به ما، و وقوع آن اعمال مطابق اراده ي ما ميباشد، پس اگر خواسته باشيم به طرف راست حركت كنيم، حركت ما ما به طرف چپ نمي رود، و همچنان برعكس، و شك نمودن در اين امر سفسطه است.))

در جواب مي گوييم: جمهور اهل سنت مي گويند كه افعال ما مستند به خود ماست، و ما فاعل آن هستيم، و نصوصي كه بر اين امر دلالت مي كند در قرآن كريم بسيار است، و بايد دانست: اينكه بنده بعد از اينكه اراده كننده و فاعل نبود، اراده كننده و فاعل شد يك امر حادث است، پس اين امر حادث يا محدث و ايجاد كننده اي داشته باشد و يا نه، اگر گفته شود كه محدثي ندارد از اين لازم مي آيد كه حوادث ((پديد آمده ها)) بدود محدثي  ((پديد آورنده اي))  ايجاد شده باشد، و اگر گفته شود كه محدثي ((پديد آورنده اي)) دارد پس محدث آن يابنده باشد و يا خداوند، و اگر گفته شود كه بنده محدِث آن شده آن مطلوب است به وقوع نمي پيوندد، مطلوب است به وقوع نمي پيوندد، پس آنرا دفع نكرده است، پس در اين صورت مقصود تنها زجر مي باشد و پس، و اگر مقصود از آن حاصل نشود، زجر تام نبوده، بلكه مقصود بعمل آوردن اين زجر از آن فعل مي باشد، چنانچه به شمشير زدن اين يكي، و زنده نگهداشتن آن ديگري مقصود باشد، چنانكه گاهي وقوع مرضي مرگ آور و يك سبب مرگ مي باشد مراد ميباشد، و در عين وقت زنده ماندن آن شخص نيز مراد مي باشد.

گويد: ((از جمله ي دلايل بر بطلان جبر: استناد افعال ما به ما، و وقوع آن اعمال مطابق اراده ي ما ميباشد، پس اگر خواسته باشيم به طرف راست حركت كنيم، حركت ما ما به طرف چپ نمي رود، و همچنان برعكس، و شك نمودن در اين امر سفسطه است.))

در جواب مي گوييم: جمهور اهل سنت مي گويند كه افعال ما مستند به خود ماست، و ما فاعل آن هستيم، و نصوصي كه بر اين امر دلالت مي كند در قرآن كريم بسيار است، و بايد دانست: اينكه بنده بعد از اينكه اراده كننده و فاعل نبود، اراده كننده و فاعل شد يك امر حادث است، پس اين امر حادث يا محدث و ايجاد كننده اي داشته باشد و يا نه، اگر گفته شود كه محدثي ندارد از اين لازم مي آيد كه حوادث ((پديد آمده ها)) بدود محدثي  ((پديد آورنده اي))  ايجاد شده باشد، و اگر گفته شود كه محدثي ((پديد آورنده اي)) دارد پس محدث آن يابنده باشد و يا خداوند، و اگر گفته شود كه بنده محدِث آن شده است در حالي كه بنده محدث آن است؟ در جواب گفته مي شود: احداث ((ايجاد)) خداوند آنرا به اين معناست كه خداوند آنرا آفريده است و بنده در اين صورت فاعل آن به قدرت خود مي باشد، آن قدرتي كه خداوند آنرا خلق كرده است، و هر يك از اين بوجود آوردنها مستلزم يكديگرند، زيرا آفريدن خداوند فعل بنده را مستلزم وجود فعل مي باشد، و فاعل بودن بنده بر آن فعل بعد از اينكه فاعل نبود مستلزم خالق بودن خداوند آن فعل را مي باشد.

شيخ الاسلام ابن تيميه- رحمه الله- مي گويد:

جز اندكي از دلايل اثبات را ذكر نكرده است، و با وجود اين جواب درستي براي سه دليل آن ندارد، اما استدلال كننده با دليل اول نمي گويد كه وقتي كه فعل واجب شود قدرتي وجود ندارد، بلكه عامه ي اهل سنت مي گويند: بنده قدرت دارد، حتي جبريان نيز چنين مي گويند، ليكن آنان مي گويند اين قدرت تاثيري ندارد، و در گذشته گفتيم كه تاثيري از نوع تاثير اسباب در مسبب آتشي دارد ليكن تاثيري در آفريدن و ايجاد كردن ندارد. اين دليل چنين ايجاب مي كند كه بر قادر ممتنع است كه مقدور خود را جز با مرجحي ترجيح دهد، و آن مرجح از طرف بنده نيست، پس مشخص مي شود كه از طرف خداوند است، و با موجوديت مرجح تام وجود فعل واجب شده و عدم آن ممتنع مي گردد، و اگر مرجح تام بعد از موجوديت مرجح باشد پس وجود فعل و عدمش جز با مرجح تام ترجيح نمي يابد. و اما درباره ي معارضه ي آن به فعل خداوند، جواب اينست كه اين يك برهان يقيني عقلي است، و يقينيات نه مورد معارضه قرار مي گيرد و نه هم معارضي در مقابلش وجود دارد، و همچنان قدرت خداوند نيازي به مرجح. ندارد، ليكن مرجح همانان اراده ي خداوند است، و جايز نيست كه اراده ي خداوند از غير او باشد، بر خلاف اراده ي بنده، و اينكه مرجح اراده ي خداوند است پس فاعل به اختيار خود است نه موجب به ذات خود و بدون اختيار خود، پس در اين صورت كفر لازم نمي آيد.

و سپس مي گوييم: منظور شما از اين گفته يتان كه: ((لازم مي آيد كه خداوند موجب به ذات خود باشد)) چيست؟ آيا منظور شما از آن اينست كه موجب براي اثر و بدون قدرت و اراده باشد، و يا اينكه اثر در وقت وجود مرجح كه- بطور مثال- عبارت از اراده با قدرت است، واجب باشد؟

اگر منظورتان اولي باشد ما تلازم را درست نمي دانيم، زيرا در اينجا فرض شده است كه او قادر است و مرجح است با مرجح ديگري، پس در اينجا دو چيز است: قدرت و چيز ديگري، و آن چيز ديگر را به اراده تفسير كرديم، پس چگونه گفته مي شود كه او مرجح بدون قدرت و اراده است؟

و اگر منظور شما اين باشد كه وقتيكه اراده و قدرت حاصل شد وجود اثر واجب مي شود، اين حق است، و نيز همين مذهب مسلمانان است پس آنچه را كه خداوند وجودش را بخواهد، وجودش به مشيت و قدرت خداوند واجب مي شود، و آنچه را كه خداوند وجودش را نخواهد وجودش به سبب عدم مشيت خداوند ممتنح است. و اما اينكه قدريان مي گويند نمي شود آنچه را كه خداوند مي خواهد، و مي شود آنچه را كه خداوند نمي خواهد، گمراهي است، اگر حدوث شدني اي را بخواهد پس وجود آن واجب است و يا خير؟

پس اگر واجب گرديده پس مطلوب حاصل شده و وجود اثر در وقت مرجح آشكار شده چه اين را ((موجب به ذات)) نامگذاري كنيد و يا نه، و اگر وجود آن واجب نگرديد، پس هر ممكن قابل وجود و عدم مي باشد، پس ناگزير مرجحي داشته باشد، اين چنين تا به آخر.

سپس مي گوييم: اين دليل عقلي شما كه گفته ايد: ((اسناد افعال اختياري ما به خود ماست، و به وقوع پيوستن آن مطابق اختيار ماست)) با آنچه كه از افعال ما نيست، مانند رنگ، مورد معارضه قرار مي گيرد، زيرا انسان مي تواند لباسش را بهر رنگي كه خواسته باشد بدست آورد، چون كه اين بستگي به كار او دارد، ليكن خود رنگ از مفعول و كارهاي او نيست، و همچنان زراعتي كه كشت مي كند و نهالهايي كه مي نشاند، مي شود كه مطابق اختيارش برويد و روييدن آن وابستگي به زراعت و كشت او دارد، ليكن عمليه ي رويانيدن (انبات) كار او نيست. پس از اين ثابت مي شود كه هر آنچه كه وابستگي و استناد به بندگان دارد و مطابق اختيارشان واقع مي شود مفعول و كرده ي آنان نيست. و اين يك معارضه ي عقلي است.

و اما گفته ي او كه ((چه شركتي در اينجا))

در جواب گفته مي شود: اگر حوادث بدون فعل خداوند و قدرت او ايجاد شود، پس اين مشاركت صريح به خداوند متعال است، و از اينروست كه آنان به مجوس، كه فاعل شر را غير از فاعل خير مي دانند، تشبيه شده اند، زيرا آنان به خداوند شريك ديگري قرار داده اند... و بنابراين ابن عباس( گفته است: ((ايمان به قدر نظام يكتا پرستي است)) و قول قدريان شرك و تعطيل را در بر دارد، زيرا قول آنان متضمن اين است كه بعضي از حوادث خارج از اين است كه خداوند متعال فاعل آن  باشد و متضمن اثبات فاعل مستقلي غير از خداوند متعال است، و اين دو شعبه از شعبه هاي كفر است، زيرا اصل هر كفر تعطيل و شرك است، و اين شبيه گفته ي فلاسفه مي باشد كه مي گويند: فلكها بطور مستقل عمل مي كند و آنهاست كه ايجاد كننده ي حوادث روي زمين مي باشد، ليكن شگفت آور اينست كه آنان بر قدريان اين قولشان را كه گفته اند: خداوند همواره از فعلي عاطل بوده تا اينكه جهان را ايجاد كرد، انكار كرده و بد دانسته اند، در حاليكه خودشان مي گويند در گذشته و حال همواره از ايجاد كردن عاطل بوده، بلكه مي گويند از فعل عاطل بوده است، و آنان مي گويند آنچه كه به ذات خود لازم باشد مانند عقل و فلك در حقيقت فعل او نيست، زيرا كه فعل معقول نيست مگر اينكه اندكي اندكي بعمل آيد، و اماآنچه را كه ذات لازم است از نوع صفات است مثل رنگ انسان و طولش، زيرا اينها ممتنع است كه فعل انسان باشد، بر خلاف حركاتش كه فعل اوست.

و اگر فرض شود كه همواره متحرك بوده است چنانچه كه در مورد نفس انسان گفته مي شود كه همواره از يك حال بحال ديگري در حركت است، و قلب از ديگري كه در حالت جوشيدن باشد بيشتر در حركت است. و فاعلي كه به او فعل قائم است و اندك اندك به وقوع مي پيوندد برخلاف لازمي كه به او در ازل لازم است مفعول باشد، در عقل نمي گنجد كه مفعول او باشد، پس واضح شد كه فلاسفه براي خداوند اصلاً فعلي ثابت نمي كنند، و در حقيقت آنان معطله هستند. و ارسطو و پيروانش علت اول را از جهت علت مقصود بودن حركت فلك ثابت مي دانند، و حركت فلك در نزد آنان مانند حركت انسان حركت اختياري است و ناچار مرادي داشته باشد كه آن مقصودش است، و گفته اند فلك بخاطر علت اول حركت مي كند يعني بخاطر تشبه به آن، و نهايتا اثبات مي كنند كه شرطي بخاطر وجود جهان باشد، و آن است كه آنرا در حركت مي آورد مانند اينكه معشوق عاشق را در حركت مي آورد و مانند مردي كه مي خواهد طعامي بخورد و دست خود را بسوي آن دراز مي كند، و آن محبوب محرك است بخاطر متحرك آنرا دوست مي دارد، و در اينصورت براي حركت فلك ايجاد كننده ي غير خود فلك ثابت نكرده اند، مانند اينكه قدريان براي افعال حيوان ايجاد كننده اي غير حيوان ثابت نمي كنند، و از اينروست كه فلك در نزد آنان حيوان بزرگي است، و از اينجا روشن شد كه فلاسفه در مورد همه ي حوادث جهان قدري اند و آنان اصل شر هستند. و از اينرويست كه آنان حوادث را به طبائع موجود در اجسام نسبت مي دهند چنانچه كه قدريان در مورد حيوان مي گويند، و نهايتا آنان خداوند را شرطي در وجود جهان پنداشته اند و بس. و بعضي از ايشان مي گويند: فلك واجب الوجود است، ليكن علتي ثابت كرده اند كه مقصودي باشد و يا فاعلي، و در نتيجه ي تحقيق چنين ثابت مي شود كه آنچه را كه آنان ثابت كرده اند حقيقتي ندارد، و آنان نادانترين مردمان درباره ي خداوند جل جلاله هستند، و آن عده فلاسفه اي كه در يكي از دينهاي آسماني داخل شده اند، مانند فارابي، ابن سينا، موسي بن ميمون يهودي، يحيي بن عدي نصراني و متي، آنان با وجود ملحد بودن شان خرمند تر از ارسطو و پيروان مشائينش هستند، و بعضي از متكلمين در باطل با آنان داخل شده و از حق دور شدند- در مسائلي مانند توحيد خداوند و اثبات حقيقت اسماء و صفات خداوند- جل جلاله- و از توحيد تنها توحيد ربوبيت را شناخته اند و بس، كه عبارت از اقرار به اين است كه خداوند خالق همه چيزهاست و پروردگار آن، و اين توحيدي است كه مشركين نيز به آن اقرار دارند خداوند متعال مي فرمايد: (وَلَئِنْ سَأَلْتَهُمْ مَنْ خَلَقَهُمْ لَيَقُولُنَّ اللَّهُ) (الزخرف:87) و خداوند متعال مي فرمايد: (وَمَا يُؤْمِنُ أَكْثَرُهُمْ بِاللَّهِ إِلَّا وَهُمْ مُشْرِكُونَ) (يوسف:106)

در حاليكه توحيد مطلوب توحيد الوهيت يعني توحيد خداوند در عبادت، كه متضمن توحيد ربوبيت نيز است، مي باشد، و توحيد و يكتا پرستي خداوند متعال اينست كه تنها خداوند عبادت شود و جز از او از كسي ديگري ترسيده نشود، و به كسي ديگري جز او در دعا رو آورده نشود، و عبادت نهايت ذل و دوستي بنده را از براي خداوند جمع مي كند، و يكتا پرستي متمضن اثبات صفات كمال براي خداوند و اخلاص به او است، خداوند مي فرمايد: (وَمَا أُمِرُوا إِلَّا لِيَعْبُدُوا اللَّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ) البينه / 5، يعني ((امر كرده نشده اند مگر اينكه خداوند را با پيروي دين حق پرستش كنند.))

اصل شرك:

و اصل شرك يا تعطيل است يعني تعطيل اسماء و صفات خداوند مانند تعطيل فرعون موسي، و آنكه با ابراهيم عليه السلام درباره ي پروردگارش مجادله كرد، و يا شريك قرار دادن بر خداوند در اعمال و عبادتش، كه در بين مردمان بيشتر از تعطيل مي باشد، و اين مشركين دشمنان همه ي پيامبران هستند و در بين دشمنان محمد و ابراهيم عليهما السلام از هر دو نوع مشركين و معطلين بسيار هستند، ليكن تعطيل محض به ذات خداوند كمتر است، ليكن بيشتر از همه تعطيل صفات كمال خداوند هست كه مستلزم تعطيل ذات خداوند مي باشد. و بر علاوه ي  آناني كه نزديكتر به پيامبر( و يارانش و تابعين آنان بودند به توحيد، ايمان و عقل نزديكتر بودند، و هر كسي كه از آنان دورتراند از اين امور دورتراند و متاخرين متكلمين اثبات مانند رازي و آمدي و امثال آنان كه كلام را با فلسفه آميخته اند در تقرير توحيد و اثبات صفات كمال در درجه ي پايينتر از ابو المعالى جويني و امثالش قرار دارند، و ابو المعالي درجه ي پايينتر از قاضي ابوبكر بن طيب در اين مورد قرار دارند، و نيز آنان در درجه پايينتر از ابوالحسن اشعري، و ابوالحسن اشعري درجه ي پايينتر از ابو محمد بن كلاب در اين مورد قرار دارند، و آنان همه در درجه ي پايينتر از سلف و ائمه در اين مورد قرار دارند.

و متكلمين اثبات كه به قضاء و قدر اعتراف دارند، در توحيد و اثبات صفات كمال به خداوند متعال، بهتر از معتزله، قدريان، و شيعه و غير آنان هستند، زيرا كه اهل اثبات به خداوند متعال كمال قدرت، كمال مشيت و كمال خلق نمودن را ثابت مي كنند و مي گويند كه خداوند به اين امور منفرد و يگانه است، آنان مي گويند: خداوند به تنهايي آفريننده ي همه چيزها اعم از اعيان و اعراض است، و از اينروست كه آنان از ويژه ترين صفات خداوند قدرت بر اختراع را دانسته اند، ليكن درست اينست كه قدرت بر اختراع از جمله ي خصائص خداوند متعال است و تنها ويژه ترين و خاصترين صفات او تعالي نيست. ليكن قدريان، معتزله و شيعه احوال حيوان را خارج از اين ميدانند كه مخلوق خداوند باشند، و حقيقت قول آنان تعطيل اين حوادث از آفريدگاري هست، و نيز اين گفته يشان اثبات شريك به خداوند در اينمورد به شمار مي رود، و بسياري از متأخرين قدريان مي گويند كه بندگان خالق اين احوال است، ليكن گذشتگان آنان از اين گفته خود داري مي كردند.
 دليل تمانع:

مؤلف كتاب در اين مورد بحوث دراز منطقي را ذكر كرده است تا اينكه دليل تمانع را ذكر كرده است كه پيرامون فرموده ي خداوند متعال: (لَوْ كَانَ فِيهِمَا آلِهَةٌ إِلَّا اللَّهُ لَفَسَدَتَا) الانبياء / 22 مي گويد: دليل تمانع اينست كه اگر براي جهان دو آفريننده باشد، پس اگر يكي از آنان امري را بخواهد و ديگري ضد آن را بخواهد، مانند اينكه يكي از آن دو بخواهد كه آفتاب را از طلوع كاهش طلوع دهد و ديگري بخواهد آنرا از غروبگاهش طلوع دهد، پس در اين صورت ممتنع است كه مراد و خواسته ي هيچ يكي از آنان به وقوع بپيوندد زيرا كه اين جمع بين دو ضد است، و از اين لازم مي آيد كه مراد و خواسته ي هيچ يكي از آنان به وقوع نپيوندد و اگر چنين شود پس پروردگار نمي باشد، و همچنان اگر يكي از آنان بخواهد كه چيزي را حركت دهد و ديگري بخواهد كه آنرا ساكن نگه دارد. و اگر گفته شود كه: مي شود اراده ي هر دو يكي باشد، در جواب مي گوييم: اگر دو پروردگار فرض شود، پس يا اينكه هر يكي بطور مستقل قادر و توانا باشد، و يا هر يكي به كمك ديگر قادر و توانا باشد، اگر هر يكي جز به كمك ديگري قادر نباشد، اين به ذات خود ممتنع است، و مقتضي دور در علل و فاعلها مي باشد، زيرا اين مستلزم اينست كه هر يكي ديگري را قادر و توانا گردانيده باشد، و هيچ يكي فاعل نمي باشد مگر اينكه قادر و توانا باشد، و در صورتي كه هر يكي ديگري را قادر گردانيده باشد پس او را فاعل گردانيده است، و اين بدين معني است كه هر يكي ديگري را پروردگار گردانيده باشد، و اين در مورد پروردگار قديم و واجب به ذات خود ممتنع است، زيرا كه بنا به اين تصور هيچ يكي قادر و فاعل نمي باشد مگر اينكه ديگري او را فاعل و قادر بگرداند، و اين بطور بديهي ممتنع است. و دوري كه (تسلسل) قبلا ذكر شد به ذات خود ممتنع است مثل دور فاعلها و علل، و ممتنع است كه هر يكي از دو چيز علت ديگر، فاعل او و يا جزء از علت آن باشد، و اگر فرض شود كه هر يكي جز به كمك ديگر فاعل و قادر نمي باشد از اين لازم مي آيد كه هر يكي علت فاعل ديگر، و علت آنچه كه با آن ديگر فاعل و قادر مي گردد، باشد، و اين بطور بديهي ممتنع است، و از اينجا ثابت مي گردد كه پروردگار بايد به ذات خود قادر باشد. و اگر امكان اين باشد كه يكي برخلاف اراده ي ديگر چيزي را بخواهد در اين صورت امكان اختلاف بين هر دو وجود دارد، و اگر گفته شود كه نمي تواند آنچه را بخواهد كه آن ديگر مي خواهد، از اين عجز و ناتواني لازم مي آيد، و اگر فرض شود كه هر دو بطور ابدي با هم اتفاق دارند اين به ذات خود ممتنع است، و اين امر مي شود دو مخلوق باشد كه مخلوق سومي آن دو را قادر بگرداند كه با هم مانند دو دست همكار باشند، چون با يكجا شدن هر دو برايشان قوت ايجاد مي شود، و اين در دو حالت ممتنع مي باشد زيرا اگر يكي قادر بر استقلال و يكه تازي باشد در فعل او همكاري آن ديگر شرط نيست و يكي از آنان مي تواند آنچه بكند كه ديگرش نمي خواهد و ضد آنرا مي خواهد، و اگر قادر به يكه تازي و انفراد نباشد ممتنع است كه در حال يكجا شدن نيرويي حاصل شود، و اين بسبب آنست كه دور (تسلسل) لازم مي آيد، زيرا كه اين جز با توانايي آن ديگر نمي تواند توانا باشد، و آن ديگر نمي تواند توانا باشد جز با توانايي اولين.

و اگر گفته شود: يكي از آنان قادر بر آنچه كه آن ديگر در مورد آن با او موافقت دارد است پس قادر نيست مگر با موافقت آن، گفته مي شود: نيز به آنچه كه آن ديگر در مورد آن با او مخالفت دارد قادر است، كه در اين صورت مانع ديگر از مقدورش مي شود پس هيچ يكي قادر نمي باشد. و در صورتي كه هر يكي مانع و ممنوع باشد از اين جمع بين نقيضين لازم مي آيد. پس از اينجا واضح مي گردد كه وجود دو خدا ممتنع است. و همچنان وقوع دو مؤثر تام مستقل كه بر يك اثر يكجا شوند ممتنع است كه هر يكي بگويد- بطور مثال- من به تنهايي اين جامه را دوخته ام؛ و اين برخلاف دو اشتراك كننده در يك فعل است، خداوند تعالي مي فرمايد: (وَمَا كَانَ مَعَهُ مِنْ إِلَهٍ إِذاً لَذَهَبَ كُلُّ إِلَهٍ بِمَا خَلَقَ وَلَعَلا بَعْضُهُمْ عَلَى بَعْضٍ) المومنون آيه ي/91، در اين آيت خداوند متعال وجوب فرق دو مفعول و وجوب غلبه ي يكي بر ديگر را ذكر كرده است، و اگر مفعول هر دو با هم آميخته شود مانند دو بردارنده ي چوبي خواهد بود كه در حالت يكجايي هر يكي به ديگري در برداشتن آن نيازمند هست، و به تقدير اينكه اراده ي اين يك و فعل او مقارن و همزمان با اراده و فعل آن ديگر باشد به اين تقدير هيچ كدام نمي تواند كه فعلي بكند مگر با آن ديگر، و در اينصورت اراده ي او و فعلش مشروط بر اراده و فعل آن ديگر مي شود، و بدون آن عاجز و ناتوان از اراده و فعل خواهد بود و هر يكي در حالت انفراد عاجز و ناتوان مي باشد.

حلي گويد: ((قرآن مملو است كه خدا افعال بشر را كه خودشان نسبت داده مانند آيات: (ادْخُلُوا الْجَنَّةَ بِمَا كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) و آيات ديگر مانند اينها)).

جواب: تمام اين آيات حق است و نيز قرآن مملو است از آياتي كه دلالت دارد بر اينكه افعال ما بمشيت الهي حادث است، مانند آيه ي 253 سوره ي بقره كه ميفرمايد: (وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ مَا اقْتَتَلُوا) 

و آيه ي 107 سوره ي انعام كه فرموده: (وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ مَا أَشْرَكُوا) 

و مانند اينها و جايز نيست كه ما به بعضي ايمان آوريم و به بعضي ايمان نياوريم.

و مي گويد: دشمن گفته است كه محال است يكي از مقدورات الهي بدون مرجح، ترجيح داشته باشد، و با ترجيح، فعل واجب است، پس قدرتي نيست، و ديگر اينكه لازم مي آيد انسان شريك خدا باشد، و به اضافه خدا در سوره ي صافات آيه ي 96 فرموده: (وَاللَّهُ خَلَقَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ)

يعني: ((و خدا شما و اعمال شما را خلق نموده است.))

و اما جواب مطلب شما اگر مرجح مستند فعل خدا باشد لازم مي شود كه خدا فاعل موجب باشد نه مختار و اين كفر است و اما اينكه انسان شريك خدا باشد اين چگونه شركتي است در حاليكه خدا قادر است بر مقهوريت بنده و از بين بردن او. و اما آيه: (وَاللَّهُ خَلَقَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ) جواب اين است كه مقصود از (وَمَا تَعْمَلُونَ) عمل بنده نيست بلكه بتهايي است كه مي تراشيدند كه هم خودشان و هم بتهايشان مخلوق خدايند، بدليل آيه ي قبل از آن كه (در آيه ي 95 و 96) فرموده: (أَتَعْبُدُونَ مَا تَنْحِتُونَ وَاللَّهُ خَلَقَكُمْ وَمَا تَعْمَلُونَ).  يعني: آيا آنچه را مي تراشيد پرستش مي كنيد؟ و حال آنكه خدا شما و مصنوع شما را آفريده است.

رافضي مي گويد: ((اشاعره گفته اند كه خداوند با چشم ديده مي شود، با وجودي كه خداوند از جهت و طرف مجرد است، و خداوند فرموده است (لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصَارُ) الانعام 103، و اين حقيقت را مخالفت كرده اند كه چيزي كه با چشم ديده مي شود در مقابل و يا در حكم مقابل مي باشد. و گفته اند: جايز است كه در رويارويي مان كوه هاي بلند و داراي رنگهاي مختلف باشد كه ما آنها را ديده نمي توانيم و جايز است كه صداهايي باشد كه ما آنرا شنيده نمي توانيم، و نيز مي شود ارتشهايي در پيش رويمان باشد كه با هم جنگ مي كنند، و ما وجود آنها را احساس مي كنيم ليكن شكلهاي آنها را به چشم ديده نمي توانيم ببينيم، و جايز است كه چيز كوچكي مانند ذره را كه در شرق باشد از مغرب ببينيم، و اين سفسطه است.))

ديده شدن خداوند در آخرت:

در جواب مي گوييم: اينكه خداوند در آخرت با چشم ديده مي شود قول سلف و امامان است، و اين امر در احاديث متواتر ثابت شده است، و بر علاوه جمهور گويندگان ديدن خداوند مي گويند كه با چشمان در رويارويي ديده مي شود، چنانكه اين ديده شدن در عقل معروف است، پيامبر( فرموده است: ((شما خداوند را در روز قيامت خواهيد ديد چنانچه كه آفتاب را مي بينيد...))

و در لفظي آمده است: ((چنانچه كه آفتاب و مهتاب را در آسمان صاف مي بينيد.))

و در لفظي آمده است كه فرمودند: ((آيا شما از ديدن آفتاب در آسمان صاف كه با ابري پوشيده نباشد ضرري مي بينيد؟ گفتند: نه خير، فرمود: ((آيا از ديدن مهتاب در آسمان صاف كه با ابري پوشيده نباشد ضرري مي بينيد؟)) گفتند: خير، فرمود: ((شما پروردگارتان را مي بينيد چنان كه آفتاب و مهتاب را مي بينيد.))

و كساني كه گفته اند: خداوند را مي توان ديد نه در رويارويي، آنان مي گويند كه خداوند در فوق عالم نيست، و چون آنان ديدن خداوند را ثابت مي كنند و علو و بالايي خداوند را نفي مي كنند مجبور شدند كه بين اين دو مسأله جمع كنند، و اين قول گروهي از اشعريان است، و امامان مي گويند كه خداوند بالاي عرش است، و معتزله فوقيت و ديدن خداوند را نفي كرده اند. و اگر گفته شود كه موجودي است كه مي توان بسوي او اشاره كرد، و بسوي او چيزي بالا مي شود، و نه از نزد او امري فرود مي آيد، و نه او داخل عالم است و نه خارج آن، و نه دستها بسوي او بالا مي شود، اين در كدام عقل مي گنجد؟ اين واقعا انكار كردني است. اما قول اشعريان كه گفته اند كه جايز است خداوند در پيش رويمان چيزهايي از اجسام را خلق كند كه قادر به ديدن آن، و اصواتي خلق كند كه قادر به شنيدن آن نباشيم، و جايز است كه ذره اي را ما را از دور نشان دهد، آنان نمي گويند اين واقع شده است، و جايز دانستن وقوع چيزي غير از شك در وقوع آن است.

گويد ((اشاعره گفته اند در ازل كه مخلوقي نبوده خدا ما را امر و نهي كرده، و گفته (يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ) و مانند آن.))

جواب: اين قول طايفه ي كلاميه است كه به بزرگان سلف و اهل حديث مربوط نيست.

گويد ((اهل سنت به قياس و رأي قائلند و در دين خدا چيزي داخل كرده اند كه از دين نبوده و چهار مذهب كه در زمان رسول خدا( نبوده ايجاد كرده اند. و اقوال اصحاب رسول را ناديده گرفته اند.)) جواب: اين ايرادها تماما بر خود شما وارد است اولا زيديه يكي از طوايف شيعه، قائل به قياس است. و ابن جنيد كه از بزرگان شيعه است قائل به قياس مي باشد. به اضافه قول به قياس از تقليد بهتر است، آنهم از كساني كه فقيه نيستند و مدعي فقاهت و اجتهادند.

كساني كه در اجتهاد و فهم قرآن و سنت در درجه ي مجتهديني همچون مالك و ثوري و شافعي و احمد بن حنبل و ابي عبيده نيستند، در حاليكه اين اشخاصي كه ذكرشان شد از دو امام عسكري و مانند آنان عالمتر و فقيه تر مي باشند، زيرا آنچه از مالك و شافعي و مانند ايشان از علوم رسيده از عسكريين نرسيده است.

و اما اينكه مي گويي اهل سنت بدعتها در دين خدا داخل كردند)) جوابش اين است كه هيچ فرقه اي مانند شيعه در دين خدا نوآوري نياورده، و كم و زياده نكرده است، و شيعه در اين كار از هر فرقه اي بدتر بوده و آنقدر در كتاب و سنت دست بردند و تحريف كرده اند كه اگر ذكر شود مثنوي هفتاد من كاغذ گردد. مثلا در آيه ي (مَرَجَ الْبَحْرَيْنِ يَلْتَقِيَانِ) كه در سوره ي رحمن آمده گفته اند مرج البحرين علي و فاطمه و (يَخْرُجُ مِنْهُمَا اللُّؤْلُؤُ وَالْمَرْجَانُ) حسن و حسين مي باشد. و در آيه ي (وَكُلَّ شَيْءٍ أَحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ)
 علي( و در آيه ي: (وَالشَجَرَهَ المَلعُونَهَ) مي گويند بني اميه، و در آيه ي (. . .أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً) كه مربوط به يهود و در سوره ي بقره آيه ي 67 مي گويند معني بقره عايشه است
 و در آيه ي 65 سوره ي زمر كه فرموده: (لَئِنْ أَشْرَكْتَ لَيَحْبَطَنَّ عَمَلُكَ) مي گويند يعني: لئن أشركت بين أبي بكر و عمر و صدها مانند اينها كه در كتب و تفاسير شيعه آمده است.

و اما قول حلي كه: ((چهار مذهب ايجاد كرده و اقوال اصحاب را مهمل گذاشتند.))(
)

و اما اينكه گويد اقوال صحابه را مهمل گذاشته اند، در جواب بايد گفت خيلي تعجب است، كتب اهل سنت مملو از اقوال صحابه است، آيا ما مخالف اصحاب رسول( هستيم يا شما كه نمام صحابه را مرتد مي شمريد. اماميه بدون شك، هم با اجماع عترت نبوي مخالفند و هم مخالف اجماع صحابه هستند. 

ابن مطهر حلي(
) گويد: ((بدين سبب اهل سنت قائل به امور زشتي شده اند مانند مباح بودن دختري كه از زنا به دنيا آمده، و سقوط حد از آنكه مادر و خواهر خود را با داشتن علم به حرام بودن آن، نكاح نموده، و سقوط حد از آنكه لواط كرده، و الحاق نسب شرقيه به مغربي كه هرگاه مردي دخترش را كه در مشرق است تزويج نمود به مردي كه خودش و پدر دختر به مغرب بود و لحظه اي از او جدا نشد تا شش ماه گذشت پس آن دختر فرزندي زاييد آن فرزند ملحق است به مردي كه در مغرب بوده و مباح بودن آب خرما و وضوي به آن با اينكه در مست بودن با شراب شركت دارد. و نماز در پوست سگ و سجده بر نجاست خشك شده، و غصبها را مباح دانسته اند و گفته اند اگر دزدي داخل آسيابي شد و گندمي را آسيا كرد آنرا مالك مي شود، پس اگر مالك آمد و با او نزاع كرد آن مالك ظالم است، پس اگر قتال كردند و دزد كشته شد شهيد است و اگر مالك كشته شد خونش هدر است. و حد را بر زاني واجب دانسته اند اگر شهود را تكذيب كرد، و حد را ساقط كرده اند اگر زاني ايشان را تصديق كند، پس با اجتماع اقرار و شاهد حد را ساقط نموده اند. و خوردن گوشت سگ را مباح نموده اند، و لواط با بنده را جايز شمرده اند و اسباب لهو را حلال دانسته اند.))

جواب: در بين اين مسائل مسأله اي نيست كه جمهور اهل سنت برخلاف آن نباشد.

ثانيا: گفته مي شود شما گروه اماميه به بدعتها و احكام غير ما انزل الله خود توجه نداريد، نماز جمعه و جماعت را ترك نموده و مساجد را ويران كرده و قبور را آباد و محل اجتماع خود نموده ايد،
 و زيارت نامه هايي ساخته ايد كه تماما مخالف قرآن و سنت رسول( است چنانكه شيخ مفيد كه از علماي بزرگ شيعه است كتابي بنام مناسك حج و مشاهد نوشته و در آن دروغها و شرك و كفر را جمع كرده و مقابل مناسك حج كعبه، مناسك حج قبور و آداب زيارت بوجود آورده است.  

و از جمله بدعتهاي شيعه، تأخير نماز مغرب، و تحريم طعام اهل كتاب، و تحريم نوعي از ماهي، و دادن تمام ارث را به دختر در صورت بودن عمو، و بعضي از ايشان روزه را به عدد مي گيرند نه با ديدن ماه و متعه را حلال شمرده اند، و طلاق معلق به شرط را واقع و صحيح نمي دانند.
 اي رافضي قبل از يك ساعت از قياس انكار مي كردي پس چرا در اينجا عليه ابوحنيفه با قياس احتجاج كرده ايد و مي گوييد نبيذ مانند خمر است، ولي به حديث: ((كل مسكر خمر وكل خمر حرام)) توجه و استدلال ننموده ايد؟ و اما پوست سگ دباغي شده، پس يك طايفه از اهل علم به حديث: ((ايما إِهاب دبغ فقد طهر)) يعني هر پوستي كه دباغي شد پاكست استدلال كرده اند، و اگر از شما سؤال شود به چه دليل آنرا حرام و نجس ميدانيد چه جواب داريد؟ و اما آنچه گفتي كه غاصب و مالك نزاع ميكنند و حق با غاصب است دروغ است، بلكه بايد به حاكم مراجعه كند. اما مسئله ي اقرار اين است كه ابوحنيفه گفته هرگاه كسي اقرار كرد ديگر حكم شهادت ساقط است و اقرار هم بايد چهار مرتبه باشد. اما جمهور مي گويند اقرار حكم شهادت را تأكيد مي كند، و اما جايز دانستن لواط با غلامان دروغ است.

و كسي از اهل سنت چنين نگفته است، و گويا مقصود شما در اين جا بدگويي است، و بعضي از نادانان آنرا از مانده نقل كرده اند و با مسأله ي حشوش در اشتباه افتاده اند، و امام مالك با ساير ائمه در اين اختلاف ندارند كه اگر كسي غلامان را حلال بداند كافر مي شود. گويد: ((وجه دوم در وجوب پيروي مذهب اماميه آن چيزي است كه شيخنا الآعظم خواجه نصير الدين محمد بن حسن الطوسي قدس الله روحه گفته، در حاليكه از او از مذاهب سؤال كردم؟ او گفت: ما بحث كرده و از حديث رسول خدا( كه فرموده: ((بزودي امتم به هفتاد و سه فرقه تجزيه مي شوند)) چنين يافتيم كه فرقه ي اماميه فرقه ي ناجيه است زيرا از جميع مذاهب جدا شده اند.))

در جواب مي گوييم: بايد فراموش نكني كه تو آن كسي را كه خداوند را موجب به ذات مي گويد تكفير كرده اي، و شيخ شما ميگويد كه خداوند موجب به ذات است، و ميگويد كه عالم قديم است، و اين را در شرح اشارات خود ذكر كرده است.

اين مرد در الموت وزير ملحدين و بي دينهاي باطنيه ي اسماعيليه بود و پس از آن منجم براي هلاكو خان مغول شد و به ترتيب كار او پرداخت. و هلاكو را به قتل عام بغداد تحريك كرد و خلق كثيري از مسلمانان بي گناه و دانشمندان ابرار و خليفه را به قتل رسانيد و امر او در بين مسلمانان مشهور است.

گفته شده كه او در آخر عمر خود توبه نمود، و نماز هاي پنجگانه را اداء مي كرد، و تفسير بغوي و فقه را ميخواند.

و اما قول او كه اماميه از جميع مذاهب جدا شده اند، اين هذيان است زيرا خوارج و همچنين معتزله و ديگران از جميع مذاهب جدا شدند. اگر مقصود اين باشد كه اماميه اقوالي مخصوص خود را دارند اين باطل است زيرا در توحيد و قدر پيرو معتزله شده و جهميان را هم موافق شده اند و در بين خودشان اختلافات زيادي وجود دارد.

و تعجب اين است كه اين نويسنده ي رافضي دروغگوي افترا كننده نويسنده (ابن مطهر حلي) به تمام خلفاي و اصحاب رسول و مهاجرين و انصار اولين و علماي تابعين و اهل دين بدبين است و خود و برادران مذهبي او به همه بد ميگويند و افترا مي كنند ولي به شيخ خود كه با خدا و رسول محاربه نموده (و باعث قتل يك ميليون و ششصد هزار مسلمانان بغداد گرديده) او را شيخ اعظم قدس الله روحه ميخواند.
 

پس او كه شيخ خود را تمجيد و از تمام مومنين اولين و آخرين بد گويي مي كند مصداق و داخل آيه ي 51 سوره ي نساء است كه فرموده: (وَيَقُولُونَ لِلَّذِينَ كَفَرُوا هَؤُلاءِ أَهْدَى مِنَ الَّذِينَ آمَنُوا سَبِيلاً أُولَئِكَ الَّذِينَ لَعَنَهُمُ اللَّهُ وَمَنْ يَلْعَنِ اللَّهُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ نَصِيراً)(
) .

و اما اينكه گويد: ((اماميه از جميع مذاهب جدايند))، اين بهترين دليل بر فساد مذهب اوست، زيرا به مجرد جدا شدن از مذاهب ديگر دلالتي بر صحت آن مذهب او نمي شود بلكه بايد دليلي داشته باشد در حاليكه بي دليل است.

ابن مطهر گويد: ((وجه سوم اينكه اماميه به حصول نجات براي خود و پيشوايان خود يقين قاطع دارند، ولي اهل سنت يقين قاطع ندارند، پس متابعت مذهب اماميه اولي تراست.))

جواب: اگر اطاعت مطلقه و كور كورانه ي امامان براي شما موجب قطع به نجات است، براي ديگران نيز همين اطاعت موجب نجات، زيرا هر مذهبي از پيشوايان خود تقليد و اطاعت مي كنند و به اعتقاد خود راه نجات را ميروند. حتي، پيروان بني اميه كه اطاعت پيشوايان خود را مطلقا واجب مي دانستند و مي گفتند اين موجب نجات است و معتقد بودند كه خدا امام و زمامدار ايشان را به گناهي عذاب نميكند و معتقد بودند كه اطاعت آنان در هر چيزي واجب است، و در آنچه كه آنها را اطاعت ميكند گناهي بر ايشان نيست، بلكه اتباع بني اميه دليل و حجت خود را اولي از حجت شيعه ميدانند زيرا آنان مطيع ائمه اي شدند كه خدا قدرت و ملك به ايشان داد، و ايشان را تاييد كرد و به عقيده ي قدري ها كه شيعه نيز از آنها پيروي ميكنند خدا آنچه كرده و به هر كسي قدرت داده براي بندگان نيكوتر بوده. و معلوم است كه لطف و مصحلتي كه به واسطه ائمه ي بني اميه از نظم مملكت و دفع كفار حاصل شد از امام منتظر شيعه حاصل نشده است، زيرا امام منتظر نه امر به معروفي و نه نهي از منكري كرده و نه كسي از پيروان خود را در امور دنيا و يا در امور دين ياري كرده است اما بني اميه از وجود ائمه ي خود منافع و بهره هاي بزرگتري بردند پس روشن شد كه حجت بني اميه از حجت شيعيان دروغين علي( بهتر و محكمتر است.
 و حجت آنان كه منسوب به شيعه عثمانند به صحت نزديكتر است. و اگر حجت آنان باطل باشد پس حجت شما باطل تر است. و جزم آنان كه از امام و سلطان موجود و زمامداران مقتدر اطاعت كرده اند بهتر است از جزم آنان كه از نايب امام معصوم خيالي معدوم كه نه قدرت دارد و نه عين و اثري از او مي باشد اطاعت كرده اند. اگر آن جزم خطا باشد اين جزم هم خطا و هم گمراهي است زيرا شيعه امامان موجودي كه ببينند و مباشرت كنند ندارند مگر همان شيوخ و مراجعي كه بنام خمس و سهم امام و ساير وجوه جعليه ي اموال ايشان را ميخورند و ايشان را از راه خدا باز مي دارند.

و نيز گفته مي شود اگر جزم به حصول نجاتي كه شيعه مدعي است به اين اعتقاد باشد كه هر كس عقايد ايشان را دارا باشد وارد بهشت ميشود اگر چه ترك واجبات و عمل به محرمات كند پس اين قول اماميه و هيچ عاقلي نيست و اگر مراد اين است كه ((حبّ علىّ حسنة لا يضر معها سيئة)) پس ترك نمازها و ارتكاب فسق و فجورها، و رسيدن به غرضها، و ريختن خونها و فسادها و خيانتها ضرري ندارد هرگاه علي را دوست بدارد پس اگر محبت صادقه مستلزم اداي واجبات و ترك محرمات باشد به همان اداي واجبات و ترك محرمات با عقايد صحيحه برگشت ميكند و اين همان اعتقاد اهل سنت است كه ايشان نيز به نجات براي هر كس كه از خدا بترسد و اهل ايمان و عمل باشد و تقوي پيشه كند جازمند چنانكة قرآن فرموده است. 

و اما اينكه فلان شخص معين كه معلوم نيست از متقين باشد اگر دانسته شود كه بحال تقوي وفات نموده معلوم مي شود از اهل بهشت است و لذا هر كس را رسول خدا( براي او شهادت به دخول بهشت داده ميگويند اهل نجات است و اما آن كسي را كه مردم درباره ي او به نيكي ياد مي كنند دو قول است پس روشن شد كه اماميه و شيعه جزم مخصوصي كه مخصوص به خودشان باشد و اهل سنت و جماعت دارا نباشد ندارند.

اگر اماميه بگويند ما هر شخصي را كه ديده ايم ملتزم به واجبات و ترك محرمات است جزم داريم كه اهل بهشت است بدون اينكه باطن او را معصوم بدانيم. در جواب گفته ميشود اين مربوط به مسئله ي امامت نيست و اگر در اين مورد راهي درستي باشد راه اهل سنت است و اگر راه درستي نباشد پس درباره ي معرفت آن نباشد سخن گفتن درباره ي آن سخن گفتن بدون علم. و مختصر اينكه شيعه ادعاي صحيحي ندارد مگر اينكه اهل سنت به آن ادعا سزاوارتر است، و اگر مدعاي ايشان باطل باشد اهل سنت از آن باطل دور ترند، و قول به اينكه فلان مردم معين اهل بهشت است گاهي به خبر دادن معصوم مي باشد و گاهي به شهادت مؤمنين است كه شاهدان الهي در زمينند، چنانكه در خبر صحيح از رسول خدا( آمده كه آن حضرت به جنازه اي مرور كرد و مردم برآن ثنا مي گفتند رسول خدا( فرمود: ((وجبت وجبت.)) و به جنازه ي ديگري عبور كرد و مردم بر او به شر شهادت ميدادند، فرمود: ((وجبت وجبت)) اصحاب عرض كردند يا رسول الله فرمودي وجبت وجبت، چه باشد؟ فرمود: ((بر آن جنازه كه ثنا گفتيد گفتم بهشت واجب شد، و برآن جنازه كه شر گفتيد گفتم آتش واجب شد، شما شهداي الهي در زمين هستيد)) و حقا اهل سنت به نجات خلفاء و امامانشان يقين دارند زيرا خداوند ميفرمايد: (وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) يعني: ((سابقين و نخستين از مهاجرين و انصار و كساني كه در نيكوكاري پيرو آنان باشند (يعني همچون آنان نيكو كار باشند) خدا از ايشان خشنود و ايشان از خدا خشنودند و خدا براي ايشان بوستانهايي آماده نموده كه از زير آنها رودها جريان دارد در آن بوستانها هميشه جاودانند اينست كاميابي بزرگ))

اهل سنت جزم دارند كه اينان اهل بهشتند، و اينان شهادت ميدهند كه عشره ي مبشره در بهشتند.

و شهادت ميدهند كه خداي تعالي براي مجاهدين بدر فرموده: آنچه ميخواهيد عمل كنيد كه آمرزش من براي شماست، و علاوه بر اين، چنانكه ذكر شد در سوره ي توبه آيه ي 100 نيز به ايشان وعده ي بهشت داده زيرا مهاجرين و انصار اولين كسانيند كه در جنگ بدر نيز حضور داشتند. بلكه اهل سنت ميگويند كساني كه با رسول خدا( در زير شجره ي حديبيه بيعت كردند به شهادت سوره ي فتح و به شهادت خبر صحيح از پيامبر( داخل در آتش دوزخ نميشوند، و آنان بيشتر از هزار و چهارصد نفر بودند كه پيشوايان اهل سنت مي باشند. و اين شهادت از روي علم است زيرا كتاب و سنت رسول( بر آن دلالت دارد ليكن رافضه به آنچه نمي دانند شهادت ميدهند، و نيز شهادت زور و دروغين ميدهند چنانچه امام شافعي در مورد ايشان ميگويند ((قومي را نديده ام كه بيشتر از رافضه شهادت زور و دروغين، بدهند.)) اما پيشوايان و بزرگان شيعه را كه مريدانشان به نجاتشان شهادت ميدهند، يا در هر چيزي مطاعند و اگرچه مؤمنين اوامر ايشان را نپذيرفته باشند و با ايشان نزاع كنند، و يا در آنچه خدا و رسول فرموده اند و در آنچه كه بناء به اجتهاد ميگويند و آنان در صورتيكه نداند كه كسي از او برتر است، مطاعند.

اگر از قسم اول يعني مطاع مطلق باشند چنين امامي اهل سنت ندارند جز رسول خدا( كه در هر چيزي مطاع است، و چنانكه مجاهد و مالك بن انس و غير ايشان گفته اند قول هر كسي ميتواند مقبول و يا مردود باشد بجز رسول خدا( (يعني قولش بطور مطلق مقبول است)، و شهادت ميدهند كه رسول خدا( بهتر از ساير بندگان است، و هر كس به امامت او اقتداء كند و امر و نهي او را بپذيرد داخل بهشت خواهد شد. و اين شهادت ايشان به اين مطلب تمامتر است از شهادت شيعيان براي عسكريين و امثال آنان كه هر كس اطاعتشان كرد داخل بهشت خواهد شد- به گمان شيعه- 
 و اما اگر امام مخصوصي را بگويند پس اهل سنت امر امامي را واجب العمل نميدانند مگر در موردي كه خدا و رسول امر كرده باشند. پس در واقع ايشان مطيع خدا و رسولند، و اينكه درباره ي امام مخصوصي توقف كنند و بگويند كه او اهل بهشت است يا نفع ضرري براي ايشان ندارد چنانكه اگر از نواب رسول خدا( كه امام باشند اطاعت كنند ضرر ندارد و لو اينكه آن نايب اهل دوزخ باشد. و اما شيعيان پس به دنبال نواب معصومي افتاده اند كه نميدانند آن معصومشان چه امر كرده (و آيا آن معصوم خيالي وجودش حقيقت دارد و يا خير و دكانداران شيعه او را ساخته اند خلاصه بدون تحقيق بدنبال او افتاده اند با اينكه دين بايد از روي تحقيق باشد بخصوص اصول دين و مذهب، ولي ايشان امامت ائمه ي خود را اصل قرار داده از روي تقليد علماي خود).

و اما اقوال و سنت رسول معلوم و معين است، هر كس به آنها امر كند با او موافقت و اگر بر خلاف آن امر كند مخالفت نموده، و در آن سنتي كه مورد اختلاف باشد، بايد نواب رسول اجتهاد كنند. و اين از اطاعت نايب امام ناديده كه امر و نهي او معلوم نيست بهتر ميباشد و از كجا معلوم كه نايب او موافق و يا مخالف او امر كرده است!! 

اگر اماميه ادعا كند كه ما و نايب امام ما به اوامري كه قبلا از ائمه صادر شده عمل ميكنيم بايد به ايشان گفت است قول آن علمايي كه به امر رسول خدا( و سنت او عمل مي كنند بهتر و كاملتر و تمامتر است از عمل به قول اماماني كه نديده مدعي عصمت ايشانيد و اگر از ايشان مدرك نقل صحيحي كه گفته هاي خود را به علي( و يا غير او نسبت ميدهند بخواهي راهي به وجود آن مدرك صحيح ندارند و نيز مانند اهل سنت اسناد و علم به رجال نقل كننده ندارند.

ابن مهطر
 گويد: ((دليل چهارم بر نجات شيعه اين است كه مذهب خود را از معصومين گرفته اند و علي( در شب و روز هزار ركعت نماز مي خواند با وجود شدت گرفتاري او به جنگها، وعلي بن الحسين زين العابدين نيز چنين بود و محمد باقر چنان بود)). و براي ايشان فضائلي شمرده كه بعضي از آنها دروغ است.

در جواب گفته ميشود شما مذهبتان را از اهل بيت رسول( نگرفته ايد و شما در مذهب و دين و اعمال و افعال مخالف علي و اهل بيت او هستيد زيرا علي و اهل بيت او صفات خداوند جل جلاله را ثابت ميدانستند، و به قضاء و قدر خداوند ايمان داشتند، و خلافت و فضيلت خلفاي سه گانه ي قبل از او را درست مي شمردند.

و نيز امور ديگري است كه در آن شما با علي( و اهل بيت مخالف هستيد. و شما سند هاي درست و متصل هم نداريد كه انسان در آن ديده و قضاوت كند، و دروغها نزد تان زياد است.(
)
شما اگر مدعي تواتر نصوصتان باشيد مخالفين شما تواتر بيشتري دارند و ساير قائلين به نص اگر بخواهند چنين ادعا كرده ميتوانند و در آن صورت فرقي بين هر دو ادعا باقي نخواهد ماند، سپس آنها در ثبوت مذهب خويش بدو مقدمه نياز دارند، يكي اينكه آنها اولا دعوي عصمت براي امامان شان ميكنند و بعداً مذهب خويش را منسوب آنان مي نمايند. و ديگر اينكه آنها نياز به ثبوت آن نقل از آن امامان دارند، و براي ثبوت دو مقدمه دليلي ندارند.(
)

براي علي( و پسرانش مناقب بسياري ثابت شده كه اين مصنف آنرا ذكر نكرده و برخلاف براي علي( مناقب و چيزهايي به دروغ نقل كرده مانند اينكه مي گويند سوره ي انسان در حق علي و اهل بيت او نازل شده در حاليكه اين سوره مكي است، و در مكه علي با فاطمه ازدواج نكرده بود و اهل بيتي نداشت بلكه در مدينه با فاطمه ازدواج نمود و حضرت حسن در سال دوم هجرت متولد شد، و حسين در سال چهارم، و بر كساني كه علم به نزول سور قرآن و احوال اهل بيت دارند كذب ايشان مخفي نيست. و اما آيه ي تطهير پس اراده در جمله (يُرِيدُ اللَّهُ) اراده تشريعي است، يعني شرعا خدا اراده كرده و از خانواده ي رسول خواسته كه ايشان خود را به رجس و پليدي آلوده نكنند و خود را پاك و پاكيزه نگاه دارند. و اين آيه اخبار به طهارت ايشان و يا اراده تكويني جبري نيست و بر عصمت تكويني دلالت نميكند.

اين آيه ي سوره مائده است كه به تمام مؤمنين فرموده: (مَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيَجْعَلَ عَلَيْكُمْ مِنْ حَرَجٍ وَلَكِنْ يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ) و در سوره ي نساء آيه ي 28 ميفرمايد: (يُرِيدُ اللَّهُ أَنْ يُخَفِّفَ عَنْكُمْ) . در آيه ي26 فرموده: (يُرِيدُ اللَّهُ لِيُبَيِّنَ لَكُمْ وَيَهْدِيَكُمْ) پس اراده در اين آيات به معني امر و خشنودي است نه اينكه وقوع مراد التزامي باشد و چون اراده ي شرعي است، پس به عمل و اختيار خود مكلفين صورت ميگيرد. اگر چنين مي بود پس بايد همه پاك مي شدند، زيرا خداوند پاك شدن همه را اراده ي شرعي دارد، و اين بناء به گفته ي شيعه اين زمان قابل توجيه است زيرا آنها در اين موارد پيرو معتزله شده اند و مي گويند كه چيزهايي است كه خداوند مي خواهد ليكن چنان نمي شود. و مؤيد مطلب اين است كه رسول خدا( عباء و كساء خود را چنانكه در خبر آمده بر سر علي و فاطمه و حسن و حسين كشيد و در حق ايشان دعا كرد و گفت: ((اللهم هؤلاء اهل بيتى فاذهب عنهم الرجس وطهرهم تطهيرًا)) مسلم اين حديث را از روايت عايشه( روايت كرده است، و اهل سنت از ام سلمه روايت كرده اند.

و اگر اراده ي الهي درآيه خبر بود ديگر دعاء نميخواست،
 و اين آيه دليل است بر اينكه خداي تعالي افعال بندگان را مخلوق خود شمرده و قادر است بر دور كردن رجس، و اين رد بر معتزليان و شيعيان است.

و دليل ديگر بر اينكه اراده به معني امر و تشريعي در اين آيه است سياق آيه ميباشد كه از تكليف و امر و نهي صحبت ميكند چنانكه در آيه ي30 تا 34 سوره ي احزاب ميفرمايد: (يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ مَنْ يَأْتِ مِنْكُنَّ بِفَاحِشَةٍ مُبَيِّنَةٍ . . . تا . . . وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ مِنْ آيَاتِ اللَّهِ وَالْحِكْمَةِ). در اين سياق كه صحبت از تكليف است دلالت دارد كه اراده ي تشريعي و اراده ي امر و نهي است، و اينكه زوجات رسول الله( از اهل بيت اوست، و سياق آيه تنها آنان را مخاطب قرار داده است و متوجه ايشان است.

زيرا سياق در مخاطبه ي ايشان است، و ضمير مذكر ((عنكم)) براي تغليب است و ضمير مذكر در آيات مذكور دلالت بر اين دارد كه اين آيات عام بوده و شامل ديگران غير زوجات پيامبر(، مانند علي، فاطمه، و پسرانشان( نيز مي شود. به طور مثال خداوند در مورد مسجد قباء مي فرمايد: (لَمَسْجِدٌ أُسِّسَ عَلَى التَّقْوَى) التوبه: 108 درحاليكه مسجد قباء به اساس تقوي بناء شده است و نيز مسجد پيامبر( و مسجد او بهتر از مسجد قباء است، پس در اين صورت آيت مباركه در مورد مسجد قباء بوده، و به طريق اولي شامل مسجد پيامبر(نيز مي باشد
.

و اصح روايات اين است كه مقصود از اهل بيت زوجات رسول( است. و در صحيحين وارد شده: ((اللهم صلى على محمد وعلى ازواجه وذريته.))

و اما واجب بودن مودت و آيه: (قُلْ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى) كه شما ميگوييد راجع به دوستي فاطمه و حسنين و فرزندان ايشان است، بدان كه: اولا اين آيه مكي است، و در مكه حسنين نبودند، حتي علي( ازدواج نكرده بود. ثانيا در اين آيه كلمه ((ذى القربى)) و يا ((ذوى القربى))، كه بمعني خويشان و نزديكان است، نيامده، بلكه در آيه ي مذكور كه آيه ي 23 سوره ي شوري ميباشد، كلمه ي ((فى القربى)) آمده است. و ((فى القربى)) معني ((ذى القربي)) يا ((ذوي القربي)) را ندارد. و دوستي ما با اهل بيت براي اجر نبوت نيست، زيرا رسول خدا( اجر نبوت نخواسته و همانا اجر او با خداي تعالي است كه در سوره ي فرقان آيه ي 57 فرموده (قُلْ مَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ) يعني: ((بگو من از شما اجر نميخواهم))، و اين مطلب در سوره هاي شعراء (آيات 127، 145، 164، 180) انعام (آيه ي 90) و هود (آيه51) مكرر شده كه اجر نمي خواهم، اجر من با رب العالمين است(
).

و اما آنچه ابن مطهر حلي(
) گمان كرده كه علي( در شب و روزي هزار ركعت نماز مي كرده اين صحيح نيست در حاليكه پيغمبر ما 13 ركعت نماز شب بجا مي آورده و بر آن نمي افزوده و قيام تمام شب مستحب نيست بلكه مكروه است. رسول خدا( به عبدالله بن عمرو بن عاص فرموده: ((جسد تو بر تو حقوقي دارد))، و خود رسول( در شب و روز تقريبا چهل ركعت ميخواند، و علي( تابع قرآن و سنت و رسول خدا( بود و از خود سنتي نداشت، و او به سنت رسول الله( داناتر است، و پيروي او به هدايت رسول( از همه بهتر است، و او با رسول خدا( مخالفت نميكند. و بعلاوه با علم به ساير واجبات، خواندن هزار ركعت نماز ممكن نيست، زيرا بر او حقوق نفس خود از خواب، خوردن، آشاميدن، قضاي حاجت، وضوء، مباشرت با خانواده و كنيزان، رسيدن به كار فرزندان و اهل و رعيت خود كه نصف زمان را فرا ميگيرد واجب است، و يك ساعت براي هشتاد ركعت كافي نيست مگر آنكه تنها سوره ي فاتحه را در آن بخواند و بدون طمأنينه انجام دهد، و علي( شأنش بالاتر است از اينكه نمازش مانند نماز منافقين، منقار زدن به زمين باشد و از اينكه ذكر خدا نكند مگر كمي، چنانكه در صحيحين است.

و اما قول شيعه كه رسول خدا( بين خود و علي( برادري افكند يكديگر دروغ است، زيرا رسول خدا( با احدي برادري نيفكند و مهاجرين را نيز با يكديگر برادر قرار نداد و انصار را نيز با يكديگر برادر قرار نداد، و لكن بين مهاجرين و انصار برادري داد چنانكه بين سعد بن ربيع و عبدالرحمن بن عوف برادري قرار داد و اين در صحيح آمده است
.

و اما قول شيعه كه رسول خدا( نفس علي بود و استدلال به آيه ي 61 عمران نموده كه: (وَأَنْفُسَنَا وَأَنْفُسَكُمْ) در جواب گفته ميشود، اين تفسير خطاست، و همانا اين آيه مانند آن است كه در سوره ي نور آيه ي12 فرموده: (لَوْلا إِذْ سَمِعْتُمُوهُ ظَنَّ الْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بِأَنْفُسِهِمْ خَيْراً) .

و مانند آيه ي 54 سوره ي بقره است كه فرموده: (فَاقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ). 

و در آيه ي 84 فرموده: (وَلا تُخْرِجُونَ أَنْفُسَكُمْ مِنْ دِيَارِكُمْ) يعني: بعضي از شما بعضي ديگر را از خانه هايتان بيرون نكند.

پس مراد از نفس، برادري است كه آن هم يا برادري نسبي است و يا آنكه برادري ديني ميباشد. و در سوره ي آل عمران آيه ي 164 خداي تعالي ميفرمايد: 

(لَقَدْ مَنَّ اللَّهُ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ إِذْ بَعَثَ فِيهِمْ رَسُولاً مِنْ أَنْفُسِهِمْ) كه مؤمنين نفس رسول نيستند بلكه از جنس او و برادران اويند.

پيغمبر( به علي( فرمود: ((أنت منى وأنا منك)) و در حق اشعريين نيز كه در جنگ به تندي حركت مي كردند و آنچه را داشتند بين خود به تساوي قسمت مي كردند فرمود: ((فهم منى وأنا منهم)) و در حق جليبيب
 نيز فرموده: ((هذا منى وأنا منه)) و تمام اين اخبار در صحيح آمده است
.

و اما ازدواج علي با فاطمه كه شيعه آنرا فضيلت شمرده پس فضيلتي براي علي است، و همچنين ازدواج خواهران حضرت فاطمه با عثمان، براي عثمان فضيلتي است و همچنين ازدواج پيامبر با دختران ابوبكر و عمر، براي ايشان فضيلتي است، پس تمام خلفاي اربعه( با رسول خدا( دامادي دارند و از همه ي آنها خشنود بود.

گويد: ((براي علي( معجزات بسياري است)). اگر مقصود از معجزات كرامات است چنانكه اصطلاح عوام است و به غلط كرامات را معجزه ميگويد در جواب گفته ميشود: آري علي( از بسياري از كساني كه داراي كرامت مي باشند افضل است
. 

گويد: ((حتي قومي در حق علي( مدعي ربوبيت او شدند و ايشان را به قتل رسانيد)) گوييم، با اينكه پيامبر خدا( معجزه داشت و اعظم از علي بود كسي در حق او الحمدلله مدعي ربوبيت نشد، به اضافه مدعيان ربوبيت علي عدد كمي بودند پس آنها سوخت، اما آنان كه او را كافر ميدانستند در عوض هزاران نفر بودند از خوارج كه همه مقيد به اسلام و متعبد به دين بودند. و اما مدعيان ربوبيت او همه بي دين و زنديق بودند، چگونه شما قول زنديقان را دليل بر فضل علي( ميدانيد؟! پس بايد- نعوذ بالله- قول مسلمين دليل بر نقص او باشد!!. و بايد گفت كه اين هر دو گروه مردمان خوبي نبودند.

گويد: ((پيامبر روزي دست حسين را گرفت و فرزند او ابراهيم بالاي زانوي او نشسته بود، پس جبرئيل نازل شد و گفت خدا براي تو ميان اين دو جمع نخواهد كرد، يكي را انتخاب كن، رسول خدا گفت اگر حسين بميرد من، علي و فاطمه هر سه گريان خواهيم شد و هرگاه ابراهيم بميرد فقط من گريان شوم، پس فوت ابراهيم را اختيار كرد و او پس از سه روز وفات نمود)).

در جواب گوييم: اين خبر را احدي از اهل علم روايت نكرده است و اسنادي كه شناخته شود ندارد و از احاديث دروغين است، زيرا جمع بين حسين و از جمع بين حسن و حسين مهمتر نيست
.

سپس گويد: ((پيامبر( علي بن الحسين را زين العابدين ناميد)). گوييم اين هيچ اصلي نداشته و نه دانشمندي آنرا روايت كرده است. آناني كه مي گويند: ((ابو جعفر محمد باقر اعلم اهل زمان خود بوده است)). گوييم: اين نيز يك ادعا است، زيرا زُهري در زمان او بوده و مردم او را اعلم ميدانستند. شيعه نقل كرده كه ابو جعفر را پيامبر( باقر ناميد، گوييم اين هم دروغ است، و همچنين حديث سلام رسانيدن جابر نزد اهل حديث از ساختگي ها است 
.

سپس گويد: ((جعفر بن محمد، فقه اماميه و معارف و عقايد را نشر نمود)).

گوييم: اين كلام شما مستلزم اين است كه گفته شود يا او چيزهايي را بدعت آورده كه قبلاً كسي نمي دانست، و يا اينكه آنان كه قبلا بودند كوتاهي كردند
. بلكه ايجاد مذهب آفتي بود از كذابين بر جعفر بن محمد كه به او نسبتهاي دروغ و همچنين كتاب جعفر و جامه و كتاب الهفت و اختلاج الأعضاء و نجوم و غير اينها را نسبت دادند تا آنجا كه قومي گمان كرده اند كه رسائل اخوان الصفا از آن امام گرفته شده در حاليكه آن دويست سال بعد از او، و در زمان ظهور دولت باطنيه كه مالك مصر شدند بوجود آمده، و باطني ها اظهار كردند پيروان شريعتند، و براي شريعت باطني مخالف ظاهر آن، و باطن امر ايشان از فلاسفه بود و جماعتي آن رسائل را بر فلسفه بنا نهادند و استيلاي نصاري بر شام كه در قرن پنجم بود در آن ذكر شده است
.

و اما درباره ي موسي بن جعفر، ابو حاتم گويد: ((او ثقه و از ائمه مسلمين است)) و ابن سعد گويد: ((روايت چنداني او را نيست)) و اما كساني كه پس از موسي بن جعفر بودند پس علمي از آنان گرفته نشده و در اخبارشان نيامده و براي ايشان فتوائي نبوده است بلكه فضائل و محاسني مانند امثال خود داشته اند.

گويد: ((بشر حافي بدست موسي بن جعفر توبه كرد)) گوييم از دروغهاي كسي است كه از امور بي اطلاع است، زيرا موسي را هارون الرشيد به عراق آورده و او را حبس نمود و خانه اي در عراق نداشت كه بشر نزد او بيايد يا او نزد بشر برود
.

گويد: ((علي بن موسي زاهد ترين مردم و اعلم ايشان بود)).

در جواب گفته ميشود: از مصيبتهاي بزرگ اولاد حسين اين است كه رافضيها خود و ادعاهاي خود را به ايشان بسته و در حق ايشان غلو ميكند و آنچه دروغ و خرافات است از ايشان نقل كرده و به دروغ خود را پيرو آنان ميدانند. صحيح است كه علي بن موسي رحمه الله شخص بزرگواري بوده، ولي ادعاي اينكه او اعلم مردم بوده يك دعواي بدون دليل است كه هر كس ميتواند درباره مراد و پيشواي خود چنين ادعايي بكند، در زمان علي بن موسي كساني همچون شافع
 و ابي سليمان الدراراني و ديگران بودن، كه از علي بن موسي اعلم بوده، و همچنين معروف كرخي و امثال او و كساني زاهدتر از او در همان عصر مي زيستند..

سپس گويد: ((علماي جمهور و فقهاي بسياري از او اخذ علم و روايت كرده اند)).

اين نيز بهتان و افتراي روشن است، از علي بن موسي كسي اخذ علم نكرده مگر آحادي از مردم مانند ابوالصلت الهروي
 .

سپس در اثناء سخن خود گويد: پيامبر( فرموده كه: ((فاطمه عفت خود را حفظ كرد پس خدا او و ذريت او را بر آتش دوزخ حرام نمود)).

جواب: اولا: اين نيز دروغ محض و مخالف كتاب خداست
.

ثانيا: زناني كه عفت خود را از حرام حفظ كرده اند چنان بسيارند كه جز خدا كسي شمارش آنان را نميداند بنابراين بايد آتش بر تمام اولاد آنان حرام باشد و حال آنكه چنين چيزي نيست!
.

ثالثا: خود شيعيان سادات ذريه ي فاطمه را كه داراي مذهب اهل سنت ميباشند كافر و فاسق ميدانند. و شيعيان بودند كه با زيد بن علي بن الحسين دشمني كردند
.

وي سپس مهدي را ذكر كرده و گويد ((او محمد منتظر است)).

گوييم: مورخين از آن جمله ابن جرير طبري و ابن قانع كه از حفاظ حديث و اهل علم به انساب و تواريخ و تقريبا معاصر با حضرت عسكري بوده و غير اينان همه گفته اند كه حسن عسكري فرزندي نداشته است، ولي اماميه به گمان خود مدعي شده اند كه او فرزندي داشته و در حال كودكي كه دو سه و يا پنج ساله بوده داخل سرداب سامراء شده است
.

در حاليكه اين طفل اگر موجود بود و وجود او معلوم بود، واجب بود به حكم خداي تعالي در حضانت و سرپرستي مادر خود و يا ديگري باشد، و كسي او را و مال او را حفظ كند پس چگونه آنكه مستحق حجر و حضانت باشد معصوم و امام امتي مي باشد، به اضافه اگر فرض شود او وجود دارد نه نفعي ديني دارد و نه علمي و نه دنيايي كه كسي از او ميبرد و از وجود او لطف و مصلحتي حاصل نيست. اگر گفته شود بخاطر ظلم مردم پنهان شده، گفته خواهد شد در زمان پدرانش ظلم بيشتري بود ولي آنان غايب و پنهان نشدند (به اضافه الان كه مملكت شيعه ميليونها جمعيت دارد و رؤساي مملكت همه مدعي نيابت او ميباشند چرا ظاهر نمي شود و در يك ناحيه اي كه شيعه او هستند مأوي و منزل نميكند؟ پس مصلحتي براي وجود او نيست انتظار طولاني و دوام حسرت و آه و ناله و دعاي بي محال، زيرا اينان هزار و اند سالي است كه براي ظهور و خروج او دعا و تضرع و گريه ميكنند، ولي اجابت نميشود زيرا دعا براي خواستن چيز مخالف شريعت اجابت نخواهد شد. 

وي سپس حديث ابن عمر( را كه از پيامبر( روايت كرده ذكر كرد كه در آخر الزمان مردي از فرزندان من خروج ميكند كه اسم او اسم من و اسم پدرش اسم پدر من ميباشد يعني نام او محمد بن عبدالله است.

در جواب او گفته مي شود: اين دليلي است به ضد شما، و اولا نام او چنانكه اين حديث گفته محمد بن عبدالله است نه محمد بن حسن و نام امام غايب شما محمد بن حسن است. به اضافه از علي روايت شده كه او از ذريت حسن مي باشد نه از ذريت حسين
.
و حلي مي گويد: ((آنها امامان معصومي اند كه به نهايت كمال رسيده اند و مانند ديگر امامان به پادشاهي، انواع گناهان، لهو و لعب، نوشيدن شراب و فجور... آلوده نشده اند، و اماميه گفته اند پس خداوند خودش در ميان ما و آنان حكم كند، و چه خوش گفته است آنكه مي گويد:

إِذا شئت أن ترضى لنفسك مذهباً

وتعلم أن الناس فى نقل اً خبار

فدع عنك قول الشافعي و مالك

وأحمد والمروي عن كعب احبار

ووالِ أناسًا قولهم وحديثهم

روى جد نا عن جبرئيل عن البار))

گوييم: آنچه او ذكر نمود چندين جواب دارد:

اولاً: دعواي عصمت در حق آنان بدون دليل جز آنچه ادعا كرده اند كه بر خدا واجب است براي مردم امام معصومي قرار دهد تا لطف و مصلحتي باشد، است، و فساد اين سخن از چند جهت بيان شد كه چنين امام و معصومي كه داراي لطف و مصلحت باشد يافت نشده است.

و امام منتظري كه شيعه آنرا يكي از ائمه ي خود ميدانند خود دليلي بر اين است كه لطف و مصلحتي با اين امام حاصل نشده است، و بر فرض اينكه دليل ديگري بر بطلان اين قول شان وجود نداشته باشد اين دليل خود براي بطلان قول شان كافي است. در حاليكه دلايل ديگري بر بطلان آن وجود دارد.

دوم: اينكه ميگويد: ((هر يك از اين امامان به نهايت كمال رسيده اند)). اين گفتاري بدون دليل و قولي بدون علم است. و هر كسي ميتواند مقابل به مثل كند و بگويد فلاني به نهايت كمال رسيد
. و هرگاه ادعا شود كه اين كمال در كساني است كه در دين و يا علم معروفتر و مشهورتر از عسكريين بودند سزاوارتر و نزديكتر به قبول است
.

سوم: اگر مرادش اين است كه ائمه داراي قدرت و سلطنت بودند كه دروغ آشكار است، زيرا همواره مغلوب بوده اند جز علي بن ابي طالب كه او هم با دشواريهايي مواجه شده و نصف امت يا كمتر و بيشتر يا او بيعت نكردند، بلكه بسياري با او جنگيدند، و كساني از فضلاي مسلمين با او همراهي نكردند، بلكه بسياري از كساني كه به طرفداري و يا به ضد او نجنگيدند از آنهايي كه در جنگ به طرفداري او اشتراك كردند با فضيلت تر بود.

و اگر شيعه بگويد اينان داراي علم و دين بودند و استحقاق امامت داشتند، جواب اين ادعا آن است كه، اين ادعا موجب نمي شود كه اطاعتشان بر مردم واجب شود و امامان بالقوه غير از امامان بالفعل مي باشند، چنانكه اگر كسي لياقت داشت امام مسجدي شود تا امام آن مسجد نشود به او امام مسجد نمي گويند و اگر كسي لياقت دارد قاضي شود به صرف لياقت او را قاضي نميگويند و اگر كسي استحقاق دارد كه امير سپاهي و سرلشكر در جنگ بشود ولي تا نشده او را امير و يا سر لشكر نميگويند، و نماز صحيح نيست مگر پشت سر كسي كه امام بالفعل باشد نه پشت سر كسي كه سزاوار بوده و امامت نكرده و حكم و قضاوت بين مردم از كسي است كه قدرت و سلطنت داشته باشد نه آنكه متولي حكم نبوده و همچنين لشكر به معيت اميري قتال ميكنند كه امارت داشته باشد نه آنكه مستحق امارت بوده است. 

و در مجموع فعل مشروط بر قدرت است، و هر كسي كه قدرت و سلطه بر ولايت و امارت ندارد امام گفته نمي شود، اگرچه سزاوار اين باشد كه قدرت داده شود كه امام باشد، و اينكه بايد قدرت داده شود با قدرت داشتن فعلي فرق دارد، و به كسي امام گفته ميشود كه داراي قدرت و سلطه باشد، و چنانچه كه گذشت در بين آنها جز علي( كس ديگري چنين نبوده است.

چهارم: از ايشان مي پرسيم منظورتان از استحقاق چيست؟ آيا منظورتان اين است كه بايد يكي از آنان از بين قريش امام مي بود، و كسي ديگري چنين استحقاقي را نداشت، و يا منظورتان اين است كه آنان از همه كساني كه خليفه شده اند سزاوارتر بودند؟ اگر منظورتان احتمال اول باشد پس اين امر مردود و ممنوع است، و اگر منظورتان احتمال دومي باشد، بايد گفت كه اين استحقاق قدر مشتركي بين آنان و بسياري از مردمان ديگر است، كه همه اين استحقاق را داشتند. پنجم: اگر مي گوييد امام كسي است كه به او اقتدا شود و از او اخذ علم دين گردد، گوييم، اين هم انحصاري نيست، زيرا هر كس كه عالم به امر خدا باشد و از كتاب خدا و سنت رسول خدا( مطلع باشد ميتوان از او اخذ علم دين نمود، و اگر چنين امامي داراي قدرت و تمكن باشد و بتواند مردم را به اطاعت خدا و رسول وادار كند و مصداق اولوا الامر منكم باشد مانند امراي لشكري و كشوري زمان رسول خدا( كه خدا اطاعتشان را در آيه 59 از سوره ي نساء واجب كرده و فرموده: (وَأُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ) و كلمه (مِنْكُمْ)  شاهد و دليل بر اينست كه آن اولو الأمر و فرمانداران از مخاطبين و حاضرين در زمان رسول خدا( بوده اند، و پس از آن حضرت نيز هرگاه صاحبان امر مصداق (وَأُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ) يعني از مؤمنين و مسلمين باشند نه از بيگانه و از اجانب، در اين صور تا مادامي كه طبق حكم خدا و رسول حكم و عمل كنند اطاعتشان واجب است و البته چنين پيشوايان و اماماني را تمام اهل سنت قبول دارند، و اين اوصاف در خلفاء نيز بوده كه هم قدرت داشتند و هم علم به قرآن و سنت، و در علم و عدل و سياست كامل بودند، و اگر چه بعضي از ايشان از بعض ديگر كاملتر بودند كه ابوبكر و عمر از عثمان و علي( كاملتر بودند، و اينان از زمامداران بعدي كامل تر بودند، و پس از ايشان زمامداران به كمال نرسيدند مگر عمر بن عبدالعزيز.

بهر حال گاهي مردي در علم و دين كاملتر است از آن كسي كه سلطنت دارد و گاهي بر عكس است، يعني آنكه سلطنت داشته عالم تر و متدين تر از آنكه سلطنت نداشته بوده است. حال اگر بگويي ائمه ي شيعه فقط در علم و دين كامل تر از سلاطين بودند، پس اين اوصاف منحصر به ايشان نيست، زيرا بسيارند كساني كه سلطنت نداشتند ولي در علم و دين از كسي كه سلطنت داشته كاملتر بودند. و علم و دين كه از ايشان رسيده به مراتب بيشتر از ائمه ي شيعه بوده است، و اگر همه ايشان چه ائمه ي شيعه و چه ائمه ي اهل سنت در علم و دين امام باشند و از ايشان اخذ علم شود در اين مطلب اختلافي نيست زيرا هر كسي بتواند مردم را هدايت به كتاب خدا و سنت رسول كند، امام باشد، چنانكه خداي تعالي در سوره ي سجده آيه ي 24 فرموده: (وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنَا لَمَّا صَبَرُوا وَكَانُوا بِآياتِنَا يُوقِنُونَ) و در سوره ي بقره آيه ي 124 ابراهيم فرموده: (إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِمَاماً) در حاليكه ابراهيم داراي شمشير و قدرت نبوده و خدا او را صاحب قدرتي كه با مردم بجنگد قرار نداد بلكه او را امام هدايت قرار داده چه اطاعت او بكنند و چه عصيان او، و اهل سنت اقرار دارند به لياقت امامت هر كسي كه بتواند مردم را هدايت كند چه صاحب قدرت باشد و چه نباشد مانند ابوبكر و عمر و علي و ابن مسعود و ابى بن كعب و معاذ و ابى الدرداء و امثال ايشان از سابقين و مهاجرين و انصار و مانند سعيد بن مسيب و سليمان بن يسار و عبيدالله بن عبدالله و عروة بن الزبير و قاسم بن محمد و ابى بكر بن عبدالرحمن و خارجه بن زيد و علي الحسين كه اينان فقهاي مدينه بودند و مانند علقمه و اسود بن زيد و اسامه و محمد بن سيرين و حسن بصري و مثل سالم بن عبدالله بن عمر و مثل هشام بن عروة و عبدالرحمن بن قاسم و زهري و يحيي بن سعيد انصاري و ابى الزناد و مثل مالك و اوزاعى و ليث بن سعد و ابوحنيفه و شافعي و احمد و اسحاق بن ابراهيم و غير ايشان (و براي مردم پس از زمان خود نيز امام هدايتند به شرطي كه راويان بعدي از ايشان اهل صدق باشند)، و ليكن آنچه از بعضي از ايشان از حديث و فقه نقل شده بيشتر است و از بعضي كمتر و بعضي بخاطر كثرت علم و قوي بودن دلايلشان شهرتشان بيشتر است، و گر نه اهل سنت نمي گويند يحيي بن سعيد و هشام بن عروة و ابو زناد به پيروي سزاوارتر از جعفر بن محمد مي باشد، و نمي گويند كه زهري و يحيي بن ابي كثير و حماد بن ابي سلمه از ابو جعفر باقر اولي به اتباع هستند و نمي گويند كه قاسم بن محمد و عروة بن زبير و سالم بن عبدالله از علي بن الحسين سزاوارتر به اتباعند، بلكه هر يك از اينها ثقه هستند در آنچه از ايشان نقل شده و واقعا ايشان گفته باشند، منتهي از بعضي از ايشان زيادتر نقل شده و مردم بيشتر از او استفاده كرده اند و هرگاه از ايشان حديثي و فقهي و چيزي از كتاب و سنت نقل شود كه معارض با ديگري و نقل او باشد طبق فرمان خدا بايد به كتاب خدا و سنت رسول عرضه گردد و اين حكم خدا بين ايشان است و مسلمين عهد رسول خدا و خلفاي راشدين بر همين روال بودند.

ششم: قول او كه ((ائمه ي ما مرتكب معاصي و لهو و باطلي كه امامان صاحب ملك و سلطنت شده اند نشدند))، كلام باطلي است، زيرا اگر مقصود اين است كه اهل سنت ميگويند آنان آنچه از معصيت ميكردند بايد مورد اقتداء گردند، اين دروغي روشن است، زيرا علماي معروف اهل سنت به اينكه در معاصي اقتدا به احدي جايز نيست اتفاق دارند، و نبايد كسي را در عصيان امام گرفت، و اگر مقصود اين است كه اهل سنت در اطاعت خدا و امر به معروف و نهي از منكر از آنان ياري مي جستند و معاون آنان در طاعت خدا بودند، پس گفته مي شود اين چه مانعي دارد؟ و اگر كار بدي است پس رافضه از همه بيشتر اين كار را مي كنند، زيرا شما از سلاطين كفار و فجار ياري مي جوييد و آنان را معاونت مي كنيد و در حوائج خود از آنان كمك مي خواهيد، بسياري از كتب شما برائت استهلال و افتتاح آن با مدح و ستايش سلاطين است و با تعريفهاي نابجا از ايشان شروع گرديده است، و اين امري محسوس است، بررسي تاريخ نشان ميدهد كه علماي زيادي از شيعه در دربار سلاطين السلطان بوده اند، همين صاحب كتاب منهاج الندامه يعني حلي و امثال او مگر نبودند كه از سلاطين مغول و كفار و فساقي مانند هلاكو خان مغول و سلطان خدا بنده مغول و ديگران ياري جستند؟!! خاري را در پاي ديگران مي بينيد ولي چوب را در چشم خود نمي بينيد.

هفتم: اين ائمه شيعه كه مدعي عصمت ايشان شده ايد، با اينكه قدرت و سلطنتي نداشتند كه مقاصد امامت را از حفظ رعايا و نظم امور انجام دهند و اقتدا به ايشان براي نشر طاعت خدا مفيد نبود، و جماعت و جمعه و جهادي نداشتند و حدودي به دست ايشان اجرا نمي شد و فصل خصومتي و اختصاصي و احقاق حقي به دست ايشان نمي گرديد، و امنيت راهها بوجود ايشان نبود، زيرا قدرتي نداشتند و اعوان و انصاري بر ايشان نبود آيا آن كسي كه اين امور را از امام عاجز طلب كند عاقل است؟!.

هشتم: ادعاي اينكه جميع خلفاي، مشتغلين به لهو و لعب و شرابخوار بودند دروغ روشن و افتراء بر ايشان است، و حكاياتي كه در اين مورد نقل شده است حاوي دروغها است. و بسياري از آنان داراي عدل و زهد بودند مانند عمر بن عبدالعزيز و مهتدي بالله عباسي كه تاريخ مشتمل بر فضائل ايشان است. و بيشتر خلفاي بني اميه و بني عباس منكرات را آشكار نمي كردند، و اگر يكي از ايشان مرتكب گناهي مي شد گاهي توبه مي كرد و گاهي حسناتي داشت كه ماحي سيئات او بود، و گاهي مبتلا به مصبباتي مي شد كه كفاره ي ايشان مي گرديد
.

مختصر آنكه سلاطين و خلفاء داراي سيئات و حسناتي بودند و اگر گناهاني داشتند كه افراد مسلمانان آنرا مرتكب شده است، حسناتي نيز داشتند كه ديگر افراد مسلمين نداشتند از قبيل امر به معروف و نهي از منكر و اجراي حدود و امنيت راهها و جهاد با كفار و رسانيدن حقوق به اهل آن و جلوگيري از ظلم و اقامه ي عدل و غير اينها. ما اهل سنت جز در طاعت خداوند با آنها موافقت نمي كنيم، و در معصيت خداوند با آنها موافقت نمي كنيم، و ملوك را تبرئه نمي كنيم و آنان را معصوم نميدانيم و ليكن مي گوييم وجود ظلم و عصيان مانع از اين نميشود كه در اطاعت الهي با آنان شريك باشيم و در نشر طاعت الهي از آنان كمك بگيريم و در اطاعت الهي موافقت با آنان ضرري ندارد. چنانكه اگر مردي با جمعي حج كند و طواف نمايد به او ضرر ندارد كه بعضي از حجاج مظالم و گناهاني داشته اند كه او در آن شركت نداشته، و سيره و روش اهل بيت رسول( نيز چنين بوده و ما اقتداء به ايشان كرده ايم، نه به آن كساني كه از مسلمين و مهاجرين و انصار تبري ميجويند و با كفار و منافقين دوستي دارند(
).

نهم: امامي كه بتواند امر مردم را نظم دهد و مصالح مسلمين را حفظ نمايد و راهها را امن كند و حق مظلوم را از ظالم بگيرد و با دشمن اسلام جهاد كند و اگر چه معصوم نباشد بهتر از امام معدوم و موهومي است كه حقيقتي ندارد و شيعيان در حق او ادعاي عصمت ميكنند ولي او ناپيدا است، و آنكه براي شيعيان سلطنت مي كند امام و يا پيشواي ظالم و بلكه كافر است كه اصلا به شعائر ديني كاري ندارد و در جمعه و جماعتي حاضر نمي شود. و بلكه بدعتهايي را بنام شعائر مذهبي انجام ميدهد.

پس پيشوايان و ائمه اهل سنت اگر چه فرض شود داراي ظلم و گناهي باشند لااقل به شعائر اسلامي اهميت ميدهند و اين بهتر از امام غايب و معدوم است
.

اما بقيه ي اماماني كه در گذشته موجود بودند اهل سنت آنان را نيز پيشوايان خود قرار ميدهند چنانچه ساير ائمه را پيروي ميكنند، پس آنان و امثال آنان اماماني بوده اند كه هر كسي كه به آنان و ساير ائمه ي مسلمين اقتداء كند بهتر است از كساني كه تنها از آنها پيروي ميكنند، زيرا كه علم روايت و فهم است، و هرچند علماء به آن بيشتر شوند، و در مورد آن اتفاق نظر داشته باشند بهتر و قويتر، و سزاوارتر به پيروي است پس در نزد شيعه خيري نيست مگر اينكه اهل سنت در آن خير با آنها اشتراك دارند ليكن اهل سنت خيرهايي مخصوص به خود دارند كه شيعه در آن با آنان اشتراك ندارند.
دهم: آنچه اين رافضي ادعا كرده، هر يك از اهل سنت ميتوانند به سخن قويتر با او معارضه كنند،. مثلا او ميگويد ما اقتداء كرده ايم و يا مسائل خود را از علي ابن الحسين و محمد بن علي و جعفر بن محمد گرفته ايم. در جواب او گفته ميشود ما هم از آنان و هم از ساير علماي ديگر مانند سعيد بن مسيب و علقمه و اسود و زيد بن علي بن الحسين و حسن بصري و عطاء بن ابي رباح و محمد بن سيرين و مطرف بن شخير و مكحول و قاسم بن محمد و عروة بن زبير و سالم بن عبدالله و زهري و علي بن الحسين و از ساير علماي تابعين در آنچه كه ميتوان از آنان پيروي كرد پيروي كرده ايم، و علي بن الحسين و پسر او جعفر و ديگران به اعتبار اينكه عالم براند. پيشوايان اهل سنت نيز به شمار مي روند، و شيعه از هيچ امام داراي علم و زهد پيروي نكرده اند مگر اينكه اهل سنت نيز از آن پيروي كرده است. و بر علاوه اهل سنت به امامان ديگري نيز اقتداء كرده اند كه مانند آنها در علم و دين هستند و اگر در بين امامان اهل سنت كسي باشد كه گناهاني را مرتكب شده باشند، شيعه نيز بر مردماني اقتداء كرده اند كه به مراتب بدتر از آنان هستند، پس اهل سنت به هر دو صورت از شيعه بهتر است
.

يازدهم: قول او كه ميگويد اماميه گويند:(يَحْكُمَ اللَّهُ بَيْنَنَاوَهُوَ خَيْرُ الْحَاكِمِينَ) در جواب او گفته ميشود: خدا بين شما و ايشان به واسطه ي ظهور دلايل و حجت هاي روشن و هم به ظهور قدرت و بيان و هم بدست و زبان حكم كرده است. و شما همواره مغلوب و منكوب و هر وقت قدرتي پيدا كرده ايد جز ظلم و ستم و حقه و تقيه چيزي نداشته ايد، ولي خدا اهل حق يعني اهل سنت را بر شما و ساير گمراهان غلبه داده چنانكه در سوره ي توبه آيه ي 33 و سوره ي صف آيه ي 9 و سوره ي فتح آيه 28 فرموده:

(هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَى وَدِينِ الْحَقِّ لِيُظْهِرَهُ عَلَى الدِّينِ كُلِّهِ) و دين خدا و دين محمد( در زمان خلافت ابوبكر و عمر و عثمان( ظهور و غلبه پيدا كرد چنان ظهور و غلبه اي كه براي هيچ ديني حاصل نشد و علي( با اينكه از خلفاي راشدين و از سابقين است و بسيار مورد احترام و محبت ما است، ولي معذلك در خلافت او دين نصرتي نيافت
 و دشمنان دين از نصاري و مجوس و غيره در مشرق و مغرب اسلام قوي شدند
.

و اما بعد از علي( تنها اهل سنت اهل دين و علم و صاحبان دست بالا و شمشير بوده اند، و خداوند بدست آنها اسلام را نصرت داد؛ اما رافضيها با دشمنان اسلام همكاري نمودند و يا اينكه بي طرف باقي مانده اند.

اينها در دنيا است؛ و شكي نيست كه در آخرت خدا بين مسلمين و مجاهدين و مهاجرين اولين و بين كساني كه به ايشان بدگويي ميكنند و ايشان را مرتد ميخوانند حكم خواهد كرد، چنانكه بين مسلمين و كفار معاندين حكم خواهد نمود.

دوازدهم: شما كه هي آه مي كشيد و روضه خواني ميكنيد چه كساني را بدگويي و نفرين مي كنيد؟ اگر بگوييد به آنكه به علي ظلم كرده مانند ابوبكر و عمر به خيال شما. پس به شما گفته مي شود مخاصمه بين علي و خلفاء به شما چه مربوط است! مگر شما وكلاي مدافع از طرف علي هستيد
 و به ما و شما چيزي ديگري تعلق نميگيرد مگر اينكه حق را بيان كنيم و با اهل حق دوستي كنيم و ما با دلايل روشن بيان ميداريم كه ابوبكر و عمر( از همه افراد امت عادلتر و از همه دورتر از ظلم بوده اند، و علي( هيچ وقت در زمان آنان نگفته بود كه خليفه است و توضيحات بيشتري در مورد خواهد آمد.

و اگر ميگوييد ما از سلاطين تظلم ميكنيم كه رياست را به ايشان واگذار نكردند؟ اين سخن فرع بر آن است كه آن دوازده امام رياست طلب باشند و يا خود را معصوم و لازم الرياست بدانند، و حال آنكه چنين نبوده و اين تهمتي بزرگ به ايشان است. ايشان از دنيا و رياست آن بيزارند
 
بهر حال چه راستي آنان طالب رياست بودند يا نبودند خداوند در بين شان حكم مي كند اگر خصومتي داشته باشند حق تعالي در سوره ي زمر آيه ي 46 ميفرمايد: (قُلِ اللَّهُمَّ فَاطِرَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ عَالِمَ الْغَيْبِ وَالشَّهَادَةِ أَنْتَ تَحْكُمُ بَيْنَ عِبَادِكَ فِي مَا كَانُوا فِيهِ يَخْتَلِفُونَ) .يعني: ((بگو اي خداي ايجاد كننده آسمانها و زمين اي داناي غيب و آشكار، تو در ميان بندگانت درباره ي آنچه در آن اختلاف مي كرده اند داوري ميكني)).

و اگر تظلم و نفرين شما راجع به ملوكي است كه بين آنان و بين ائمه ي شما در مال و يا بر سر رياست نزاعي بوده كه خدا بين ايشان جمع خواهد كرد و بين تمام متخاصمين حكم مينمايد. ولي شما بدانيد بين شيعيان آنقدر خصومت هست و آنقدر خودشان با يكديگر دشمني و خصومت كرده كه يكديگر را بيشتر از ساير طوايف اهل سنت آزار داده اند شما تاريخ را ملاحظه كنيد كه بين بني هاشم جنگهايي رخ داده است، و نيز بين اولاد حسن و اولاد حسني جنگهايي- چنانكه در اين زمان رخ ميدهد- بوده است، و در اين اواخر جنگهاي بين بعضي از بني هاشم و ديگران افتاده كه بيشتر از جنگهاي بين بني اميه و بني هاشم بوده است، البته ما نمي گوييم كه نسب بني اميه از نسب بني هاشم شريفتر بوده است، بلكه نسب بني هاشم شريفتر است، ليكن از اينرو جنگها در آن زمان كم بود كه آنها در بهترين قرن قرار داشتند، چنانچه كه پيامبر( فرموده اند: ((بهترين قرنها قرن من، و بعد از آن قرن بعدي من و بعد از آن قرن بعدي آن)) پس خير در آن قرنها بيشتر و شر كمتر بوده است
.

و اگر ايشان از اهل علم و دين تظلم مي كنند، آنان كه به كسي ظلم نكردند، و ليكن آنچه بر ايشان واجب بوده از علم و عمل انحام داده اند علماي اهل سنت به دلايل كاشفه با حق و مدركي از كتاب الهي و سنت رسول الله( حقايق را در كتب خود ذكر نموده اند، نه ده كسي لعن و طعن كرده اند و نه انحصار طلبي را گزيده اند پس صحيح نيست كه علمايي مانند مالك بن انس و اوزاعي و ثوري و ابوحنيفه و شافعي و احمد بن حنبل و اسحاق و امثال آنان را با هشام بن سالم و ابن حكم و مانندشان برابر نمود.

و اگر كسي چنين كند ظالمترين ظالمان خواهد بود، و همچنان اگر كسي نغمي و كراجكي قدري و امثال آنان را با ابوعلي، ابوهاشم، قاضي عبدالجبار و ابو حسين بصري برابركند ظالم هست، در حاليكه آنان شيوخ معتزله هستند، چه رسد به اينكه آنان را- يعني نغمي و كراجكي و امثال آنان را- با امثال محمد بن هيثم، قاضي ابوبكر بن طيب و امثال آنان از متكلمين اهل ايشان برابركنيد، و چه رسد كه آنان را با علمايي فقه، حديث، و تصوف مانند ابو حامد اسفرايينى، و ابوالحسن قزويني، ابو زيد مروزي، و ابو عبدالله بن بطه، ابوبكر رازي، و ابوالحسن دار قطني، و ابو عبدالله بن منده، ابوالحسن بن ميمون، و ابوطالب مكي، ابوعبدالرحمن سلمي و امثال آنان برابر كند.

و با وجود تنوع طوايف اهل سنت هر طايفه اي از طوايف اهل سنت از هر طايفه ي رافضيان آنان بهتر، داناتر، عالمتر، و دورتر از جهل و ظلم هستند.

در بين آنان كسي را نمي يابيد كه با ظالمين همكار باشد مگر اينكه در بين رافضه كساني بيشتر است كه با ظالمان همكاري ميكنند، و در بين آنان عادلان از شيعه بيشتر است، و اين يك امري است كه به همه آشكارست، و در بين همه ي طوايف از رافضه دروغگوتر، ظالمتر، جاهلتر پيدا نمي شود، و شيوخ آنان خود اعتراف كنان ميگويند: اي اهل سنت شما داراي قدرت هستيد، و اگر ما قدرتي داشته باشيم با شما چنين معامله ي نيك كه شما با ما مي كنيد نمي كنيم.

سيزدهم: مطلب ديگر اينكه اين شعري كه ابن مطهر حلي به آن استشهاد كرده و آنرا نيكو شمرده از گفته هاي جاهلان است زيرا اهل سنت اتفاق و اجماع دارند كه آنچه رسول خدا( آورده و فرموده از جبرئيل است و او از طرف باري تعالي آورده است و قول رسول خدا( را قبول و به آن ايمان دارند زيرا ميدانند كه خدا در سوره ي نجم آيات 3 و 4 ميفرمايد: (وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى). 

يعني: ((پيامبر خدا از هواي نفس سخن نميگويد نيست اين قرآن جز وحي كه وحي ميشود.))

و به اهل سنت، سني ميگويند براي پيروي از سنت رسول خدا( ليكن سخن در شناخت آنچه رسول خدا( فرموده ميباشد كه اهل سنت قول او را از مردمان محل وثوق ميجويند چه نزد علويين باشد و چه غير ايشان استفاده ميكنند، و اما صرف روايت جدشان از جبرئيل هرگاه عالم به آن نباشد به چه دردشان ميخورد و چه بهره اي از آن ميبرند. و مردم قول مالك و شافعي و احمد بن حنبل و غير ايشان را نگرفته مگر براي اينكه اقوال و رواياتشان مستند به رسول خدا( است. و اينان چون به آنچه رسول خدا( آورده عالمتر و آگاه تر هستند و اجتهادشان در شناخت قول رسول و پيروي از او محكمتر است، قابل پيروي و بررسي اقوالشان ميباشد و گر نه براي مردم چه غرضي از تعظيم اين دانشمندان بوده است ورنه اكثر احاديثي كه آنها روايت كرده اند، مثال آنها نيز روايت كرده و هم اكثر مسائلي كه آنها به آن جواب گفته اند. و اهل سنت يكي از ايشان را معصوم نميدانند و واجب الاتباع نشمرده اند و اگر ايشان اختلافي كنند آنرا به كتاب خدا و سنت رسول خدا( بر مي گردانند. به اهل علم قرآن و حديث و فقه زمان خود مراجعه كن تا مشاهده كني و ببيني كه اهل سنت چنين ميباشند، پس بسياري از بني هاشم را مي يابي كه قرآن را حفظ ندارند و از احاديث و سنت پيامبر خدا( چيزي نمي شناسند و معاني احاديث را نمي دانند پس صرف آنچه را گفتي كه ((روي جدنا عن جبرئيل عن البارى)) چه فائده براي ايشان دارد؟ و به ايشان گفته ميشود آري علماي اهل سنت به روايات جد شما از شما دانا ترند و شما بايد به آنان مراجعه كنيد. و بني هاشم چه اولين آنان و چه آخرين آنان مانند ديگران بايد علم بياموزيد درس بخوانند و علم فرا گيرند. پس شما بني هاشم به چه كس اقتداء و از چه شخصي تعليم ميگيريد؟! آيا از آنان كه روايات جدشان را نميدانند و يا از علمايي كه ميدانند؟ و علماء وارثان پيامبرانند زيرا پيامبران درهم و دنياري بجا نگذاشته اند بلكه علم را براي امت خود به ارث گذاشتند ((فمن أخذه أخذ بحظ وافر))(
).
و اگر بگويد مقصودم از اين شعر ائمه اثني عشر است، به او گفته ميشود آنچه علي بن الحسين و ابو جعفر و امثال ايشان از حديث جدشان روايت كرده اند مورد قبول است چنانكه از علماي ديگر نيز روايت شده و مورد قبول است، و اگر آنچه كه مردم نزد مالك و شافعي و احمد يافته اند بيشتر از آنچه كه نزد موسي بن جعفر و علي بن موسي و محمد بن علي يافته اند نبود هر آئينه از ايشان عدول نمي كردند، آيا چه غرضي براي اهل علم و دين بوده كه از ايشان عدول كنند و سراغ مالك و شافعي بروند در حاليكه هر دو دسته از يك شهر و در يك عصر بوده اند، مسلمين و خود علويين نيز با كمال رغبت در معرفت علم رسول خدا(، علم رسول را از مالك و شافعي بيشتر از موسي بن جعفر اخذ كرده و استفاده نموده اند. امام شافعي بعد از مالك آمده، و با او در بسياري از مسائل مخالف بود حتي كه بر امام مالك رد كرده است و بين اصحاب امام مالك و امام شافعي مناقشاتي نيز رخ داده است، و امام شافعي از نگاه نسب به بني هاشم نزديكتر است نسبت به امام مالك، و بر آموختن علم پيامبر( از همه صريحتر بود و علم پيامبر( را از هر كسي از پسران عمو و غير پسران عموي خود مي آموخت، اگر او در نزد يكي از بني هاشم از علم پيامبر( بيشتر از آنچه كه در نزد امام مالك مي يافت پس از همه مردم بيشتر بسوي او مي شتافت، و او گفته است كه از مالك و سفيان بن عيينه استادان داناتري نداشته است، و كتابهاي امام شافعي از علومي كه از اين دو عالم گرفته است مملو است و همچنان از علماي ديگري، در حاليكه از موسي بن جعفر و از ديگر بني هاشم چيزي نگرفته است، و از اينجا معلوم ميشود كه مطلوب او از علم پيامبر( در نزد مالك از آنچه كه در نزد بني هاشم بود بيشتر بوده است.

و همچنين از احمد بن حنبل روايات و كتبي مانده كه بيانگر محبت شديد او نسبت به رسول خدا( و حديث آن حضرت و شناخت اقوال و افعال او مي باشد وي در فضائل رسول خدا( و بني هاشم، خصوصاً در فضائل علي و حسين و حسن تصنيفاتي دارد، و با اين حال كتب او مملو است از رواياتي كه از مانند مالك و ثوري و اوزاعي و ليث بن سعد و وكيع و يحيي بن سعيد و هشيم بن بشير و عبدالرحمن بن مهدي و امثال آنان آمده است، ولي از موسي بن جعفر و علي بن موسي رواياتي نداشته، و اگر مطلوب خود را نزد ايشان مي يافت البته به ايشان بيشتر رغبت مي نمود.

اگر كسي گمان كند كه نزد ائمه علوي، علم پنهان بوده كه نزد ديگران نبوده است، ليكن علويين آنرا پنهان كرده اند، پس چه فائده اي در علم كتمان شده اي است، علمي كه بيان نشود مانند گنجي است كه از آن انفاق نگردد، چگونه مردم به كسي كه براي ايشان چيزي را بيان نمي كند اقتداء نمايند، علم مكتوم مانند امام معدوم است كه از آن نفعي برده نشود، و لطف و مصلحتي ببار نياورد. و اگر بگويند براي خواص خود بيان مي كردند نه براي بزرگان علم، اين اولا دروغي است كه به ضد آنها گفته مي شود، و نيز جعفر بن محمد شخص فاضلي بود كه بعد از او كسي مثل او كسي نيامده است و او علم خود را از اماماني چون مالك و ابن عيينه و ثوري و شعبه و ابن جريج و يحيي بن سعيد و شافعي و امثال ايشان از علماء گرفته است.

و علاوه برآن اگر كسي درباره ي آن آقايان چنين گمان كند كه آنان علم را از امامان بزرگ پنهان كرده و جز براي اشخاص مجهولي كه در بين امت شهرت به صدق ندارند بيان نكرده است، اين مسلما بدگماني به ايشان است و بر خلاف دوستي خدا و رسول و اطاعت اوست، و آنكه رغبت در دين دارد نسبت به هدايت مردم راغب و حريص است و با دوستان خدا دوست و با دشمنان او دشمن است، و ميخواهد دين از كم و زياده مصئون بماند و چنين كاري نمي كند.
و در ميان شيوخ شيعه مردماني كه حتي نزديك به آنان در اين امور باشد نيست، و براي كسي كه در باره ي شيوخ شيعه و آن امامان معلومات دارند اين يك امر مسلم است(
)، و نيز اين امر روشني است براي كسي كه در هر زماني شيوخ اهل سنت و شيوخ شيعه را ديده باشد، مانند مصنف اين كتاب منهاج الندامه كه در زمان خود افضل ايشان بوده بلكه بعضي گفته اند مانند او در دانش در بلاد مشرق نبوده
 و با اينحال ديده مي شود كه چقدر از راه راست منحرف است كه گاهي انسان حديث رسول خدا( را به ياد مي آورد كه فرمود: ((من حدّث عنّى بحديث وهو يرى أنه كذب فهو أحد الكذابين)) و اگر مطالبي را كه آوره ندانسته نقل كرده، پس از جمله مردماني است كه به احوال رسول خدا( علمي نداشته اند:

فإِن كنت لا تدرى فتلك مصيبة

وان كنت تدرى فالمصيبة أعظم

و اما اشعاري كه مصنف اين كتاب منهاج الندامه پسند كرده و به آن باليده است، جز گمراهي و غرور نتيجه اي برآن مترتب نيست و در پاسخ به آنها معارضه و مقابله به اشعار صحيحي شده كه در زير ذكر ميشود:

إِذا شئت أن ترضى لنفسك مذهبا

تنالُ به الزلفى وتنجو من النار

فدن بكتاب الله والسنة التى

أتت عن رسول الله من نقل أخبار
ودع عنك داعى الرفض والبدع التى

يقودك داعيها الى النار والعار

وسر خلف اصحاب الرسول فإِنهم

نجوم هديً فى ضوئها يهتدى السارى

وعج عن طريق الرّفض فهو مؤسسّ

على الكفرتاسيساً على جرفٍ هار

هما خطتان اما هدى وسعادهء

وإما شقاء مع ضلاله كفّار
فأىُّ فريقينا أحق بأمنه

وأهدي سبيلا عندما يحكمُ البارى

آيا آن كس كه اصحاب رسول خدا( را دشنام داده و لعن نمايد و با كتاب خدا مخالف مي باشد و اعتنائي به اخبار صحيحه ندارد به نجات و امن سزاوارتر است و يا آنكه به وحي اقتداء نموده و با دوستي خويشان اطهار رسول خدا( به راه اصحاب رسول( مي رود
.
ابن مطهر حلي سپس گويد: ((ابوبكر ارث فاطمه را منع نمود و توسل به روايتي جسته كه خود او به تنهايي راوي و مدعي آن است، كه رسول خدا( فرمود: ((ما گروه انبياء ارث نميگذاريم و آنچه بگذاريم صدقه است)) در حاليكه قرآن مخالف آن است زيرا خداي تعالي در سوره ي نساء آيه ي 11 فرموده: (يُوصِيكُمُ اللَّهُ فِي أَوْلادِكُمْ لِلذَّكَرِ) و اين كلام عام و شامل رسول خدا( است و نيز روايت ايشان آيه ي 16 از سوره ي نمل رد كرده كه ميفرمايد: (وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) و نيز آيات 5 و 6 از سوره ي مريم كه فرموده: (فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ)  جواب: اما پاسخ كلام او كه گفت راوي آن روايت فقط خود او است، اين است كه اين روايت را از رسول خدا( ابوبكر و عمر و عثمان و علي و طلحه و زبير و سعيد و عبدالرحمن بن عوف و عباس و زنان پيامبر( و ابو هريره( اجمعين روايت كرده اند
.

و اما قول او كه گفت ابوبكر مدعي بود دروغ است، زيرا ابوبكر مدعي نشد كه ارث رسول مال اوست
، و همانا تركه ي رسول خدا( صدقه اي است براي مستحقين
، و صحابه ي رسول كه اول ايشان علي بود يقين داشتند كه رسول خدا( مالي را به ارث نگذاشته، و لذا چون علي متصدي خلافت شد تركه ي رسول( را تقسيم نكرد و از مصرفي كه داشت تغيير نداد پس در جواب او بايد گفت:
اول: عموم آيه ي ميراث تخصيص داده شده است، و به عموم خود باقي نيست، مانند تخصيص به فرزندي كه كافر و يا قاتل باشد كه از ارث بردن محروم خواهد بود و همچنين تخصيص به عبد و هكذا.

دوم: ابوبكر و عمر به علي و اولاد او( چندين برابر تركه ي پيغمبر( از بيت المال اموال دادند.

سوم: عمر در خلافت خود، آنچه را كه پيامبر بجا گذاشته بود به علي و عباس( واگذار كرد، و آنان را متولي قرار داد كه مانند رسول خدا( به مصرفي كه رسول خدا( صرف ميكرد صرف نمايند، و اين عمل نيز تهمت را از ابوبكر و عمر نفي مي نمايد. چهارم: اگر فرض شود كه ابوبكر و عمر خلافت را غصب كردند، عادتا بايد مزاحم ورثه ي رسول خدا( نشوند بلكه چندين مقابل آن به ورثه بدهند كه در امر خلافت منازعه نكنند.

پنجم: آيه ي (وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) دلالت بر مطلب شما ندارد زيرا كلمه ي ((ارث)) اسم جنس است كه داراي انواعي است، ارث مال، ارث ملك و سلطنت، ارث نبوت، ارث علم و غير اينها، مثلا اگر گفته شود كه اين حيوان است، دلالت نمي كند كه كدام نوع حيوان است آيا انسان است و يا اسب و قاطر و چرنده است و يا پرنده، كلمه ي ((ارث)) ممكن است ارث علم و كتاب باشد چنانكه خداي تعالي در سوره ي فاطر فرموده: (ثُمَّ أَوْرَثْنَا الْكِتَابَ الَّذِينَ اصْطَفَيْنَا) و يا ارث بهشت است كه در سوره ي زخرف آيه 72 فرموده (وَتِلْكَ الْجَنَّةُ الَّتِي أُورِثْتُمُوهَا)  و يا ارث زمين است كه در سوره ي احزاب آيه ي 27 فرموده: (وَأَوْرَثَكُمْ أَرْضَهُمْ وَدِيَارَهُمْ) و در سوره ي اعراف آيه ي 128 فرموده: (إِنَّ الْأَرْضَ لِلَّهِ يُورِثُهَا مَنْ يَشَاءُ) و درآيه ي 137 فرموده: (وَأَوْرَثْنَا الْقَوْمَ الَّذِينَ كَانُوا يُسْتَضْعَفُونَ) و ابو داود روايت نموده كه رسول خدا( فرمود: ((إِن الأنبياء لم يورثوا دينارا ولا درهما وإنما ورثوا العلم)).

يعني: همانان انبياء دينار و درهمي به ارث باقي نگذاشتند بلكه آنچه باقي گذاشتند علم است.

سپس گفته ميشود مقصود از ارث در آياتي كه ذكر نموديد ارث علم و نبوت است نه ارث مال، زيرا روشن است كه براي حضرت داود اولاد بسياري غير از سليمان نبوده، پس سليمان مخصوص به مال نبوده و ارث مال مدحي براي او نيست و خدا ميخواهد آنان را مدح كند، زيرا نيكوكار و بدكار از پدر ارث مي برد و آيه در مقام مدح است و بيان آنچه مخصوص سليمان است، و ارث مال از امور عمومي است كه مشترك بين تمام مردم است، و مانند آنرا خدا ذكر نميكند زيرا فايده اي در آن نيست، و همچنين است قول در سوره ي مريم كه خداوند جلا جلاله از زبان حضرت زكريا فرموده: (يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ) زيرا حضرت يحيي عليه السلام مالي بعنوان ارث از آل يعقوب نمي برد همانا اموال ايشان را اولاد و ذريات ايشان برده اند، سپس گوييم زكريا داراي اموالي نبوده كه چنين ادعا كند بلكه او نجار زاهدي بوده، و يحيي از زاهدترين مردم بوده و ارث بردن مال مدح او نيست.

تا اينكه گويد: (چون فاطمه گفت كه پدرش فدك(
) را به او بخشيده
 ابوبكر گفت شاهد بياور، و او ام ايمن را گواه آورد، ابوبكر گفت ((او زن است و قولش قبول نميشود)) در حاليكه همه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((زني است از اهل بهشت)) پس علي( را آورد، ابوبكر گفت: اين شوهر تو به سوي خود مي كشاند)) در حاليكه همه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((علي با حق و حق با او دور ميزند هرجا دور زند از يكديگر جدا نشوند تا در حوض كوثر بر من وارد شوند)) پس فاطمه غضب كرد و برگشت و قسم خورد كه با او سخن نگويد تا پدر خود را ملاقات كند و به او شكايت كند. در حاليكه همه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((اي فاطمه همانا خدا براي غضب تو غضب ميكند و به رضاي تو خشنود ميشود)) و روايت كرده اند كه فرمود: ((فاطمه پاره اي از من است)) و اگر حديث: ((لا نورث، ارث نميگذاريم)) صحيح بود، براي او جايز نبود قاطر، عمامه و شمشيري را كه رسول خدا( گذاشته بود نزد علي رها كند، و زماني كه عباس ادعا كرد به نفع علي حكم نميكرد، پس از اين مال بحرين آمد و جابر نزد او بود، پس آن مال را براي وعده ي پيامبر به جابر عطا كرد بدون اينكه شاهدي داشته باشد)). جواب او اين است كه: اين گفتار اولين افتراء و بهتان روافض نيست، به اضافه اگر فاطمه فدك را به واسطه ي ارث طلب ميكرد، پس اينكه پيامبر( فدك را به او بخشيده در زمان حيات، دروغ و باطل خواهد بود، زيرا اگر هبه و بخشش بوده، ارث باطل است، به اضافه اگر هبه در حال بيماري و مرگ رسول خدا( بوده كه او منزه از اين كار است- زيرا براي وارثي وصيت نيست- و يا در مرض مالي زيادتر از حق او به وي مخصوص نمايد، و اگر رسول خدا( در حال صحت، فدك را به فاطمه داد بايد قبض و تحويل داده باشد، وگرنه هبه ي غير معوضه كه تا وفات تحويل طرف نداده باشد نزد تمام علماي و فقهاي باطل است؛ و اگر رسول خدا( به فاطمه هبه كرد و به او تحويل داد و در قبضه ي او بود بايد امر مشهور معروفي باشد كه علاوه بر خانواده ي رسول( ساير مسلمين نيز بدانند، چطور يك امر با اين اهميت حتي از همسران و منسوبين پيامبر( مخفي بوده و شناخت آن مخصوص به دو نفربود؟! آري معرفت به چنين امر مهمي بايد نزد همه باشد، و شناخت آن مخصوص به ام ايمن و علي نباشد كه محتاج شهادت شوند. بنابراين ادعاي كذب بر فاطمه( بسته شده است، و اگر بنا باشد رسول خدا( ارث بگذارد پس زنان و عموي او منازع يا طلب كنند هستند و شهادت يك زن و هم چنين يك مرد در اين مورد به كتاب و سنت و به اتفاق مسلمين پذيرفته نمي شود، و مورد قبول نيست، و اگر از پيامبر( ارث برده نشود پس جانب مقابل دعوي در آن صورت همه ي مسلمانان هستند، كه در اين حال نيز بر عليه آنان شهادت يك زن يا يك مرد، و يا يك زن و يك مرد، به اتفاق مسلمانان پذيرفته نمي شود.

آري نزد فقهاي حجاز و فقهاي اهل حديث به شهادت يك مرد با قسم او حكم مي شود. و اما در شهادت زوج براي زوجه خود دو قول است، يكي آنكه قبول مي شود و اين مذهب شافعي و ابو ثور و ابن منذر و روايتي از احمد است، دوم آنكه قبول نمي شود و اين مذهب مالك و ابوحنيفه و ليث بن سعد و اوزاعى و اسحاق و ديگران- (- است. بهر تقدير اگر فرض شود كه اين قضيه صحت داشته براي حاكم جايز نيست كه به شهادت يك مرد و يا يك زن حكم كند خصوصا كه اكثرا شهادت زوج را جايز نمي شمرند.

و قول او كه گويد: ((همه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((ام ايمن از اهل بهشت است)) اين حجت از شخص عالم بعيد است كه خواسته به نفع خود حجت بياورد ولي بر ضرر خود حجت آورده است، اگر حجاج بن يوسف يا مختار بن ابي عبيده اين سخن را مي گفتند عجب نبود، زيرا براي مدعي كه ميخواهد مال ديگري را به حسب ظاهر بگيرد در حكم، قول يك زن قبول نمي شود، پس چگونه چنين حكمي از ابوبكر ميتواند صادر شود؟!!.

و اما حديث ام ايمن كه از اهل بهشت است بايد گفت، اين خبر در كتب مدونه ي اهل حديث وجود ندارد و عالمي را نديديم كه آنرا روايت كند، ام ايمن مادر اسامه بن زيد و حاضنه ي رسول خدا( و از زنان مهاجرات است و داراي احترام است ليكن به خاطر او نميتوان دروغي را به رسول خدا( و به اهل علم نسبت داد، و كسي كه مي گويد همه روايت كرده اند، پس بايد خبر متواتر باشد، چگونه حديث صحيح رسول كه فرمود:

((ما ارث نميگذاريم)) و آنرا بزرگان صحابه روايت كرده اند، ميتوان رها كرد، ولي به حديثي كه روايت نكرده اند چنگ زد؟!. به فرض آنكه پيامبر( گفته باشد او از اهل بهشت است، اين خبر مانند اخبار ديگري است كه ديگران را از اهل بهشت خوانده، و رسول خدا( هريك از عشره ي مبشره را اهل بهشت خوانده، و نيز فرمود: ((كساني كه زير درخت حديبيه بيعت كردند داخل آتش نميشوند)) اين حديث صحيح از طرق علماي حديث ثابت شده و حديث شهادت به بهشت براي ايشان را اهل سنن از طرق متعدده از عبدالرحمن بن عوف و سعيد بن زيد روايت كرده اند. پس احاديث معروف نزد علماي حديث را رافضيان تكذيب ميكنند، ولي بر ايشان انكار و ايراد دارند كه چرا شهادت زني را كه شهادت به بهشت داد قبول نكرديد!، و آيااين جهالت و عناد نيست؟

بعد از همه ي اينها گفته مي شود اگر مردي از اهل بهشت شده موجب نمي شود كه شهادت او به تنهايي قبول گردد، زيرا جايز است در شهادت اشتباه كند، و لذا اگر حضرت خديجه و فاطمه و عائشه رضي الله عنهن و مانند آنها از كساني كه معلوم است كه بهشتيند شهادت دهند به حكم قرآن شهادتشان نصف شهادت مرد است، و اين مطلب مورد اتفاق همه ي مسلمين است، پس اهل بهشت بودن زني موجب نمي شود كه احكام اسلام و قوانين آن در حق او جاري نشود، زيرا ممكن است اشتباه كند همچنان ممكن است انسان دروغ بگويد و از كذب توبه كند سپس داخل بهشت ميگردد.

و قول او كه علي براي فاطمه شهادت داد و شهادت او براي اينكه شوهر او بود رد گرديد پس اين سخن با اينكه دروغ است
، اگر صحيح باشد عيبي ندارد، زيرا شهادت شوهر نزد اكثر علماء مردود است، و كسي كه شهادت زوج را قبول كرده باز آنرا قبول نميكند تا به ديگري و يا به دو زن ديگر نصاب تمام شود، و اما حكم به شهادت يك مرد با يك زن اگر مدعي قسم نخورد جايز نيست.

و قول او كه همه روايت كرده كه رسول خدا( فرموده ((على مع الحق و الحق يدور معه حيث دار ولن يفترقا حتي يردا على الحوض))، بزرگترين دروغ است، زيرا اين حديث را احدي از رسول خدا( روايت نكرده حتي بسند ضعيف نيز، پس چگونه ميگويد همه روايت كرده اند؟! آيا دروغي از اين بالاتر ميشود كه از صحابه و علماء حديثي روايت شود كه از احدي نقل نشده است؟! اگر گفته شود بعضي روايت كرده اند و صحت آن ممكن باشد، اين مطلبي است، و اين حديث قطعا دروغ بر رسول خدا( است و رسول الله از آن پاك است. اولا براي اينكه اشخاص به حوض وارد مي شوند، اما حق كه شخص نيست تا وارد حوض شود، و حقي كه با كس دور زند از اوصاف انحصاري اوست كه ديگران ندارند، به اضافه حق با كسي دور ميزند كه معصوم باشد و آن هم فقط پيامبر خدا( ميباشد، ايشان بدون دليل علي( را معصوم ميدانند در حالي كه علي اولي به عصمت از ابوبكر و عمر و عثمان( نيست، و ايشان نيز معصوم نبوده اند. و نيز فتاوي علي، مانند فتاوي ابوبكر و عمر و عثمان( اولي به صواب از ايشان نيست و اقوال مرجوح خلفاي ثلاثةبيش از اقوال مرجوح علي نيست و نه هم مدح پيامبر( و رضاي او از علي(، بيشتر از مدح و رضايش از خلفاي ديگر بود؟ بلكه اگر كسي بگويد پيامبر( بر عثمان در چيزي عتاب نكرد ولي بر علي در چند موضع عتاب و سرزنش نمود بعيد نيست، زيرا ((چون علي( خواسته دختر ابوجهل را به ازدواج خود درآورد، فاطمه به نزد رسول خدا( آمد و از او شكايت كرد و گفت مردم مي گويند كه شما براي دخترانت غضب نمي كني، و اين علي است كه ميخواهد با دختر ابوجهل ازدواج كند پس رسول خدا( برخاست و خطبه خواند و فرمود: ((بنى هشام از من اجازه خواسته اند كه دخترشان را به ازدواج علي دهند، ولي من اذن نميدهم، باز اذن نميدهم، و باز اذن نميدهم، مگر آنكه علي دختر مرا طلاق دهد و با دختر ابوجهل ازدواج كند فاطمه پاره اي از من است آنچه او را آزار دهد مرا نيز آزار ميدهد)) و در روايت ديگري فرموده ((دختر رسول خدا با دختر دشمن خدا در پيش يك مرد جمع نشود.)) سپس رسول خدا( ياد خيري از داماد خود ابوالعاص كرد. و اين حديث صحيحي است كه در صحيحين آمده است. و همچنين چون رسول خدا( شبي دروازه ي خانه ي علي( و فاطمه( را زد و فرمود: ((آيا نماز نميخوانيد))، علي( در جواب گفت جان ما به دست خداست اگر ما را بيدار كرد بر مي خيزيم، پس رسول خدا( روانه شد و به ران خود زد و گفت (وَكَانَ الإءنسانُ اَكثَرَ شَيءِ جَدَلا) 

و اما فتاوي علي به تحقيق او فتوي داد كه زني كه شوهرش وفات كرده و او حامله است بايد به ابعد الاجلين عده بگيرد، و اين فتوي را ابو السنابل قرشي داد درباره ي زن اسلميه كه زوج او وفات كرده بود و او وضع حمل كرده بود زمان رسول خدا( پس رسول خدا( فتواي او را تكذيب كرده بود، و از اين نوع فتاوي براي او بسيار است.

بهر حال به شهادت يك نفر حكم جايز نيست چنانكه براي حاكم جايز نيست به نفع خود حكم نمايد. و آنچه ايشان ذكر كرده امريست كه لائق به مقام فاطمه( نيست و چنين استدلالي مگر جز از جاهلي كه ميخواهد بكس نفعي برساند ضرري ميرساند، صادر نمي شود، زيرا در قضيه مذكور چيزي كه موجب غضب فاطمه باشد نبوده، زيرا ابوبكر به حق حكم كرده و براي مسلمان حلال نيست كه بر خلاف او حكم كند و آن كس كه ميخواهد به نفع او حكمي به غير از حكم خدا و رسول صادر شود و حاكم خودداري كند و او غضب نمايد و قسم بخورد كه با حاكم و يا همراهان او سخن نگويد، اين كار خوبي كه موجب ثناي او باشد نيست بلكه كاري مورد مذمت مي باشد، و ما مي دانيم آنچه از فاطمه و غير او از صحابه از عيبها حكايت شده بيشتر آنها دروغ است، و بعضي از آنها قابل تاويل و حمل به صحت است، و هرگاه بعضي از آنها گناه باشد آنان معصوم نبودند، بلكه ايشان با اينكه اولياء خدا و از اهل بهشتند گناهاني نيز دارند كه خدا آنها را مي آمرزد. 

و هم چنين آنچه او ذكر كرده كه قسم خورد با ابوبكر سخن نگويد تا پدرش را ملاقات و به او شكايت كند، اين امري است كه لايق مقام حضرت فاطمه نمي باشد، زيرا شكوي فقط به سوي خداي تعالي است نه به غير او، چنانكه خداوند از زبان بنده ي صالح حضرت يعقوب عليه السلام در سوره ي يوسف آيه ي 86 ميگويد: (قَالَ إِنَّمَا أَشْكُو بَثِّي وَحُزْنِي إِلَى اللَّهِ). يعني: ((جز اين نيست كه غم سخت و اندوه خود را به خدا شكايت ميكنم)).

و در دعاي حضرت موسي عليه السلام آمده: ((اللهم لك الحمد وإليك المشتكي واً نت المستعان وبك المستغاث وعليك التكلان.))

و رسول خدا( به ابن عباس فرمود: ((هرگاه سؤال كني، از خدا سؤال كن و اگر ياري خواهي از خدا ياري جوي)) و نفرمود از من سؤال كن و از من ياري جو، خداي تعالي در سوره ي انشراح آيات 7 و 8 فرموده: (فَإِذَا فَرَغْتَ فَانْصَبْ وَإِلَى رَبِّكَ فَارْغَبْ) 

و معلوم است كه اگر شخصي از حاكم و سرپرست و زمامدار مالي بخواهد و براي آنكه او را مستحق ندانسته به او ندهد، بلكه آنرا به جميع مسلمين عطا كرده و حاكم به او گفته، اموال متعلق به غير است نه مال تو است و نه مال من در اينصورت آيا غضب كردن خواهان مال بر حاكم مدح براي او به حساب مي آيد؟! و اگر فرضا مظلوم هم باشد غضب او براي دنيا است و او متهم و مذموم است نه حاكمي كه براي خود مالي نگرفته و حواله براي طالب مالي صادر كرده، حاكم از تهمت دورتر از خواهان مال است، حاكم ميگويد من براي خدا ندادم زيرا براي من حلال نيست كه مال را از مردم بگيرم و به غير مستحق بدهم، ولي خواهان مال ميگويد من براي بهره ي كمي از مال غضب كرده ام، آيا آنكه مانند چنين چيزي را به فاطمه( نسبت ميدهد و آنرا از مناقب فاطمه( و فضائل او قرار ميدهيد چگونه عالمي است؟ آيا خدا منافقين را مذمت نكرده و در حق آنان در سوره ي توبه در آيات 58 و 59 نفرموده: (وَمِنْهُمْ مَنْ يَلْمِزُكَ فِي الصَّدَقَاتِ فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهَا رَضُوا وَإِنْ لَمْ يُعْطَوْا مِنْهَا إِذَا هُمْ يَسْخَطُونَ)، يعني: ((و از منافقين كسانيند كه از تو عيبجويي ميكنند در صدقات، پس اگر از آن اموال به ايشان داده شود خشنودند و اگر عطا نشود ناگاه غضب ميكنند)) پس كسي كه فاطمه را به صفات منافقين مدح كرده و آن مخده را شبيه منافقين شمرده، آيا عيبجويي فاطمه نيست
 ؟!! 

و اگر كسي بگويد فاطمه حق خود را خواسته؟ جواب اين است كه چنين سخني از قول به اينكه ((ابوبكر يهودي و نصراني را از حق خودشان منع نه كرد چگونه حق سيده نساء العالمين را منع ميكند)) سزاوارتر نيست زيرا خدا و رسول شهادت داده اند به اينكه ابوبكر مال خود را در راه خدا انفاق ميكند، حال چگونه ما ميتوانيم بگوييم او مردم را از اموالشان منع ميكرد(
) ؟!!.
فاطمه( از رسول خدا( نيز مالي مطالبه كرد و آن جناب به او عطاء نكرد چنانكه در صحيحين از علي( ثابت شده در حديث خادم كه چون فاطمه( خدمت پيغمبر( رفت از او خادمي خواست و رسول خدا( به او عطا نكرد و به او تسبيح تعليم نمود (تسبيحات حضرت زهرا) و چون جايز شد كه از پيغامبر(  طلب كند و پيغمبر( از او منع نمايد و عطايي به او واجب نباشد، جايز است كه از ابوبكر بخواهد و او اجابت نكند، و دانسته شود كه او معصومه نيست و چيزي را كه واجب الاعطاء نيست طلب مي كند، چون واجب الاعطاء نشد، پس ابوبكر به واسطه ي ترك آنچه واجب نبوده مذموم نيست اگر چه مال مباحي باشد. اما اگر اعطاء مباح نشد او مورد مدح است بر منعي كه نموده است. و ابوبكر حق احدي را نه در حيات رسول خدا( و نه پس از وفات آن حضرت منع نكرد.

و هم چنين آنچه شيعه گفته كه فاطمه وصيت كرد كه ((شب دفن شود و احدي از ايشان بر او نماز نخوانده))، اين مطلب را از فاطمه بدون دليل حكايت ميكنند و آنچه را كه لايق مقام فاطمه نيست به او نسبت ميدهند، و اگر اين عمل از فاطمه واقع شده باشد به گناه آمرزيده شده سزاوارتر است از اينكه عمل مورد تشكر باشد، زيرا نماز مسلمان بر غير خود زيادت خير است كه به او ميرسد، و به افضل خلق ضرر ندارد كه شر خلق بر او نماز بخواند، و بر رسول خدا( ابرار و فجار و منافقين نماز خواندند، و اين نماز اگر براي او نفع نداشته ضرري هم ندارد؛ در حاليكه او ميدانست در ميان امت منافقيني هستند با آن هم احدي را از نماز بر خود منع نكرد، بلكه او تمام ايشان را امر كرد كه بر او صلاة و سلام بفرستند با اينكه در ميان امت منافق و مؤمن هست، و اگر كسي وصيت كند كه مسلمين بر او نماز نخوانند، وصيت او نافذ نيست زيرا نماز براي او بهر حال خير است. و معلوم است كه اگر ظالمي به انسان ظلم كند و او وصيت كند كه ظالم بر او نماز نخواند اين عمل از حسنات مورد مدح نيست و از آنچه كه خدا و رسول به آن امر كرده اند خواهد بود، آيا نسبت دادن چيزي كه مخالف كتاب خدا و سنت رسول( و اجماع مسلمين است به فاطمه دختر پيامبر براي او مدح ميباشد
؟!!.  و كه همه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((يا فاطمه إِن الله يغضب لغضبك ويرضى لرضاك)) پس اين دروغ است و چنين حديثي از رسول خدا( روايت نشده، و در كتب حديث شناخته نشده است و سند معروفي چه صحيح و چه حسن ندارد. و ما هرگاه براي فاطمه شهادت به بهشت ميدهيم، شهادت ميدهم كه خدا از او راضي است، پس براي ابوبكر و عثمان و عمر و طلحه و زبير و سعيد و عبدالرحمن بن عوف نيز شهادت ميدهيم و شهادت ميدهيم كه خدا مكرر در قرآن از خشنودي خود از ايشان خبر داده مانند قول خداي بزرگ كه مي فرمايد (وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ) التوبه 100. مانند آيه ي 18 سوره ي فتح كه فرموده: (لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ) و به تحقيق ثابت است كه رسول خدا( وفات يافت در حاليكه از ايشان راضي بود(
). و هر كس را كه خدا و رسول او از او راضي باشد غضب احدي از خلق براي او ضرر ندارد. به اضافه هر كس خدا از او راضي شد رضاي او نيز موافق رضاي خداست و موافق رضاي خدا حكم ميكند و هرگاه به حكم او راضي باشند براي غضب او غضب ميكند. و اين چنين است پروردگار جهان اگر از كساني راضي شد براي غضب ايشان غضب ميكند.

و اما قول او كه ((همه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرموده: ((فاطمه بضعة منى من أذاها أذانى ومن أذانى أذى الله)) در جواب او گفته ميشود، پس به تحقيق اين حديث به اين لفظ روايت نشده بلكه به غير اين روايت شده است، چنانكه در خواستگاري علي براي دختر ابوجهل ذكر شد كه رسول خدا( خطبه خواند و فرمود: بني هشام بن مغيره از من اجازه خواسته اند كه دخترشان را به علي بن ابي طالب بدهند و من اجازه نميدهم و اجازه نميدهم و اجازه نميدهم همانا ((فاطمه بضعة منى يريبنى ما رابها ويؤذينى ما أذاها)) تا آخر. و در روايت فرمود ((إِنى أخاف أن تفتتن فى دينها)) اين روايت را بخاري و مسلم در دو كتاب صحيح خود از علي بن الحسين و مسوره بن مخرمه نقل نموده اند، و معلوم است كه كلام رسول خدا( كه فرمود آزار بر فاطمه موجب آزار بر من نيز ميشود، سبب آن علي( بود كه با داشتن فاطمه، به سراغ ازدواج با دختر ابوجهل رفته بود. زيرا در لفظ خبر سبب دخالت دارد. و رسول خدا( به اذيت فاطمه ناراحت و اذيت ميشود. و اين عتاب به فاعل آن است كه علي بن ابي طالب باشد و اگر مربوط به فاعل آن نباشد يقينا مربوط به ابوبكر نيست، و گفته شده كه علي( از اين عمل پشيمان شد و برگشت، و گفته شده كه اين عمل اقتضاي آن دارد كه علي معصوم نباشد و هرگاه جايز باشد كه هر كسي فاطمه را اذيت كند و به واسطه ي توبه اثر آن برطرف شود جايز است به حسنات محو كننده نيز اثر آن برطرف گردد. زيرا گناه بزرگتر از اين به واسطه ي حسنات محو كننده و توبه و مصيبتها برطرف ميشود. و اين گناه كفر و شرك نيست كه خدا آنرا به توبه نيامرزد. و هرگاه اين گناه پايين تر از شرك باشد خدا به توبه آنرا مي آمرزد. خداي تعالي در سوره ي نساء آيه ي 116 ميفرمايد:

(إِنَّ اللَّهَ لا يَغْفِرُ أَنْ يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَنْ يَشَاءُ) 

و اگر بسبب جهلشان بگويند اين گناه كفر است براي اينكه ابوبكر را تكفيركنند، لازم مي آيد كه علي را نيز تكفيركنند زيرا هر دو اين گناه را مرتكب شده اند نعوذ بالله، و ايشان دائما براي ابوبكر و عمر و عثمان عيب جويند و آنان را به اموري كه مانند آنها از علي نيز صادر شده تكفير ميكنند، پس اگر علي معذور و يا مأجور باشد آنان اولي به اجر و يا عذرند.

و نيز گفته مي شود اذيت فاطمه بزرگست بخاطر اينكه اذيت او اذيت پدرش ميباشد و هرگاه امر بين اذيت پدرش و اذيت او باشد، احتراز از اذيت پدرش واجب تر است، و حال ابوبكر و عمر چنين است چون اينان از اذيت رسول خدا( احتراز جستند زيرا رسول خدا( به ايشان عهدي و امري كرده بود و ترسيدند كه اگر عهد و امر او را تغيير دهند مورد غضب او شوند، و هر عاقلي ميداند كه اگر رسول خدا( به چيزي حكم كرد و فاطمه و يا غير فاطمه چيزي مخالف آن حكم درخواست كرد مراعات حكم رسول اولي است. زيرا اطاعت او واجب و عصيان او حرام است، و كسي كه از اطاعت رسول ناراحت شود خطا كرده و آنكه موافق اطاعت رسول عمل كند به صواب رفته است، هر كسي در حال ابوبكر تدبر كند كه وي رعايت امر رسول كرده و قصدش اطاعت رسول بوده نه براي امر ديگري، ميفهمد كه حال ابوبكر كاملتر و عاليتر از حال علي( است در حاليكه هر دو سيد و بزرگوار و از بزرگان اولياء خدايند و از متقين هستند كه آب تسنيم بهشت مي نوشند، و لذا ابوبكر ميگفت والله مراعات خويشان رسول خدا( نزد من بهتر از صله رحمي خودم مي باشد و گفت: مراقب محمد( در حق اهل بيت او باشيد؛ مقصود اين است كه اگر فرض شود كه ابوبكر فاطمه را اذيت كرده غرض نفساني نداشته بلكه براي اطاعت خدا و رسول( كه حق را به اهلش برساند بوده است
، ولي علي( در تزويج دختر ابوجهل به خلاف ابوبكر غرضي داشته است، پس معلوم شد كه ابوبكر از مذمت دورتر از علي است، زيرا قصد ابوبكر اطاعت خدا و غرض علي بهره ي نفساني بود، رسول خدا( كه اذيت فاطمه، اذيت ميشود هرگاه معارض امر خدا نباشد. پس چون خداي تعالي به چيزي امركرد بايد بجا آورده شود، و اگر چه هر كس اذيت شود، از اهل بيت رسول خدا( باشد و يا غير ايشان و قول رسول خدا( كه فرمود: ((من اطاعنى فقد اطاع الله ومن اطاع اميرى فقد اطاعنى ومن عصانى فقد عصى الله ومن عصى اميرى فقد عصانى)) سپس بيان كرده و فرموده: همانا طاعت در كار معروف است، پس قول او درباره ي فاطمه(: ((من أذاها فقد أذانى)) حمل بر موردي ميشود كه در آن اذيت اطاعت خدا نباشد.

و اما قول او كه: اگر خبر ((نحن الأنبياء لا نورث)) صحيح بود، براي ابوبكر جايز نبود كه قاطر و شمشير و عمامه ي رسول را نزد علي بگذارد و چون عباس ادعا كرد به نفع علي حكم نمايد.

در جواب او گفته ميشود چه كس نقل كرده كه ابوبكر و عمر حكم نموده كه آنها ملك علي باشد؟! پس اين روشنترين دروغ بر آن دو است، نهايت اين است كه نزد علي گذاشتند چنانكه صدقه ي رسول خدا( را نزد علي و عباس گذاشتند تا به مصارف شرعي آن برسانند.

و اما قول او كه ((اگر تصرف علي آنچه كه بجا گذاشته رسول خدا برخلاف باشد هر آئينه اهل بيتي كه خدا ايشان را در كتابش تطهير نموده مرتكب چيز غير جايز شده اند)).

در جواب او گفته مي شود:

اول: خداي تعالي در آيه ي تطهير خبر نداده كه جميع اهل بيت را تطهير كرده و از ايشان پليدي را زدوده است و اين تنها دروغ بسته كردن به خداست.

دوم: ما ميدانيم كه از بني هاشم كساني است كه از گناه پاك نبوده و نه خداوند از آنها پليدي را دور كرده است بويژه در نزد رافضه چرا كه در نزد آنان هر كسي كه از بني هاشم ابوبكر و عمر را دوست ميدارد پاك شده نيست.

سوم: چنانكه سابقا ذكر شد اراده ي تطهير در سوره ي احزاب مانند اراده ي تطهير در سوره مائده آيه 6 مي باشد كه به جميع مؤمنين فرموده: (يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ) همانطوري كه اراده در سوره ي مائده خبر نيست بلكه امر و اراده قانوني و شرعي و به اختيار خود مؤمنين است. و هر كس اين محبوب الهي و مراد او را بجا آورد تحصيل طهارت كرده و هر كس بجا نياورد براي او حاصل نشده، و ما بيان كرديم كه آن رافضيان قدري را لازم آيد، زيرا اراده ي خداوند در نزد آنها به معني امرش است نه به معني اينكه آنچه كه خواسته باشد ميكند، پس بنابراين اگر خداوند تطهير كسي را خواسته باشد مستلزم اين نيست كه تطهير شود، و در نزد آنها جايز نيست كه كسي، كسي را تطهيركند، بلكه در نزد آنان اگر خداوند هم خواسته باشد كه كسي را تطهيركند، آن شخصي ميتواند اگر خود را بخواهد تطهير كند و يا نكند- و در نزد آنها خداوند بر تطهير كسي قادر نيست- نعوذ بالله من ذلك.

و اما اينكه گويد: ((إِن الصدقة محرمة عليهم)) پس در جواب او گفته ميشود صدقه ي واجبي كه زكات واجب است بر ايشان حرام است نه صدقه ي مستحبي به تحقيق ايشان از آبهاي بين مكه و مدينه كه در راه خدا سبيل شده بود مي آشاميدند و مي گفتند صدقه ي مستحبي بر ما حرام نيست. پس انتفاع ايشان به صدقه ي رسول خدا( اولي و سزاوارتر است زيرا آن اموال زكات واجب بر رسول خدا( كه از اوساخ مردم و حرام بر ايشان است نبوده، و همانا اين اموال از فيء است كه خدا به رسول خود داده و خالصه ي است كه رسول خدا( آنها را صدقه قرار داده است. و نهايت اين است كه ملك رسول خدا( بوده و تصدق بر مسلمين كرده و اهل بيت او به صدقه ي او سزاوار ترند، زيرا بر مسلمين فقط صدقه، ولي بر خويشان او صدقه و صله است، و اما معارض دانستن با حديث جابر پس گفته ميشود كه جابر ادعا نكرد كه حق غير را بگيريد و براي من قرار دهيد و همانا چيزي از بيت المال را طلب كرد، و براي زمامدار و امام جايز است كه به او عطا كند، اگر چه رسول خدا( به او وعده نكرده باشد پس اگر وعده كرده باشد به طريق اولي جايز است، و بنابراين نيازمند به شاهد نشد، و لذا ابوبكر و عمر به علي و عباس و بني هاشم از بيت المال عطا ميكردند.

گويد: ((و او را خليفه ي رسول الله ناميدند در حاليكه رسول خدا او را نه در حيات و نه پس از وفات خود، خليفه قرار نداد، و علي را خليفه نناميدند با اينكه رسول خدا( او را بر مدينه خليفه قرار داد و فرمود صلاح نيست مدينه خالي از من و يا تو باشد و اسامه را امير بر لشكري كرد كه ابوبكر و عمر در آن بودند، و اسامه را عزل نكرد، و او را خليفه رسول الله نناميدند، و چون ابوبكر متولي خلافت شد اسامه غضب كرد و گفت من امير بر تو شدم پس چه كس تو را بر من خليفه قرار داد پس با عمر به سوي او رفتند و او را راضي كردند.))

معني خليفه و خلافت ابوبكر(:

جواب: معناي خليفه آنست كه جاي غير بنشيند چنانكه در لغت معروف است و يا آنكه غير، او را جانشين كند مانند قول شيعه و بعضي از ظاهريه. بنا به هر معني باشد ابوبكر خليفه است.

اما معني اول ابوبكر پس از فوت رسول خدا( جاي او نشست و قائم مقام او شد و سزاوارتر از ديگران بود، پس او خليفه است نه غير او. و شيعه و ديگران نزاعي ندارند در اينكه ابوبكر متولي امور پس از رسول خدا( شد و جاي او با مسلمين نماز ميخواند، و حدود را در ميان مردم اجراء ميكرد و فيء و بيت المال را برايشان تقسيم مينمود و با ايشان جهاد ميكرد و امراء و كارمندان بر ايشان مي گماشت و امور ديگري را كه واليان امر انجام ميدهند انجام ميداد
. و اينها را به اتفاق امت پس از وفات رسول خدا( انجام ميداد، پس قطعا خليفه ي رسول خدا( او مي باشد.

و بنابر معني دوم: بسياري از اهل سنت مي گويند رسول خدا(، او را جاي خود معين نمود به نص جلي و يا خفي. و ادعاي نص براي ابوبكر ظاهر تر و قويتر از ادعاي شيعه بر نص علي( است. براي اينكه نصوص بسياري بر نصب ابوبكر مي باشد، ولي چيزي كه دلالت بر نصب علي كند نيست، و يا معلوم الكذب ميباشد، و بر اين تقدير رسول خدا( ابوبكر را جاي خود گذاشت. زيرا خليفه ي مطلق كسي است كه پس از وفات رسول( جاي او باشد و يا اينكه خود رسول( او را جاي خود گذاشتهْ باشد و اين دو معني براي ابوبكر ثابت است.

خلافت علي( در جنگ تبوك خلافت مطلق نبود:

و اما خليفه و جانشين گذاشتن علي را در مدينه در جنگ تبوك، مخصوص علي( نبوده است زيرا آن حضرت هر زمان براي جنگي كوچ مي نمود يكي از اصحاب خود را در مدينه بجاي خود مي گذاشت مثلا در جنگ بدر ابالبابه بن عبدالمنذر را خليفه ي خود در مدينه گردانيد، و يا در جنگ بني النضير، به جاي خود ابن ام مكتوم را خليفه گردانيد و هكذا. و اين را خلافت مطلقه نمي گويند و لذا گفته نشده كة اينان خليفه ي رسول الله ميباشند مگر با قيد غزوه ي فلان، و رسول خدا( همانا علي را شبيه به هارون نمود در اصل استخلاف نه در خلافت مطلقه ي كامله(
).
به اضافه جانشيني هارون بر تمام بني اسرائيل موقتا بود، ولي جانشيني علي فقط بر ضعفاء و اطفال در غزوه ي تبوك بود
.

و اما قول او كه رسول خدا( به علي فرمود: ((مدينه شايسته نيست مگر بوجود من و يا بوجود تو))، پس اين دروغ ساخته شده است، زيرا علي با رسول خدا( در جنگ بدر و خيبر و حنين و فتح مكه و غير اينها بود، پس در اين وقايع علي و پيغمبر هيچ يك در مدينه نبودند، و رسول خدا( ديگران را جاي خود گذاشت.

عدم وجود ابوبكر در لشكر اسامه(:

و اما قول او كه ((اسامه بن زيد را بر لشكري گماشت كه ابوبكر و عمر نيز جزء آن لشكر بودند)) پس دروغ روشني است كه هر كس كمترين شناختي به حديث داشته باشد كذب آنرا مي شناسد و ميداند كه ابوبكر را رسول خدا( در نماز جاي خود گذاشته بود و او هنگام مرض وفات بجاي رسول( در نماز امامت ميكرد و در لشكر اسامه نبود تا اينكه رسول خدا( فوت نمود و همچنين رسول خدا( اسامه را قبل از بيماري فرمانده لشكر نموده بود، پس اگر فرض شود كه ابوبكر را امر نموده از جمله ي لشكر اسامه باشد، بايد او را نيز امر نموده باشد كه به اسامه نماز بخواند و بطلان چنين چيزي روشن است، و امراي سپاه مانند اسامه و غير او را خلفاء نناميده اند زيرا آنان خليفه ي رسول  

خدا( پس از وفات او نبودند و در زمان او نيز خليفه ي او در هر چيزي نبودند
 ).

و اما غضب اسامه بر ابوبكر دروغ روشني است زيرا اسامه از تفرقه و اختلاف هميشه دورتر از همه بود، و در جنگ صفين و جمل كناره گيري نمود (مانند جماعت ديگري از صحابه). به اضافه اگر فرض شود كه رسول خدا( اسامه را بر ابوبكر امير كرده بود سپس وفات كرد و ابوبكر را بجاي خود گماشت فرستادن لشكر به جهاد و عزل و نصب اسامه و غير او با ابوبكر ميشود و اين را هيچ شخص عالمي انكار نميكند. 

و عجب تر از اينكه افترا زنندگان گويند ابوبكر و عمر( پس از غضب اسامه براي طلب رضايت او نزد وي رفتند، يا اينكه مي گويند شيخين علي و عباس و بني هاشم و بني عبد مناف را مقهور نموده بودند و از ايشان رضايت نجستند، در اينصورت ديگر چه احتياجي داشتند كه از يك جوان 19 ساله اي كه نه مال دارد و نه خانواده و نه قبيله طلب رضايت كنند؟!. پس اگر بگويند براي آنكه پيغمبر او را دوست داشته از او رضايت جستند در جواب گفته ميشود كه شما مدعي هستيد كه شيخين عهد وصيت رسول( را تبديل كردند، حال ميگوييد براي دوستي رسول( استرضاء كردند؟!!.

ملقب بودن عمر( به ((فاروق)):

گويد: ((عمر( را فاروق گفتند و علي( را به اين لقب نناميدند با اينكه رسول خدا( درباره ي علي گفت كه او فاروق امت من است)).

گوييم: اين اولين حديثي نيست كه به دروغ ساخته باشيد، ما براي آن سندي بدون شك نيافتيم، پس محبت شما به علي( بمانند محبت نصاري به عيسي بن مريم است كه او را از نبوت بالاتر بردند و هرچه خواستند درباره ي او جعل كردند و به مرتبه اي كه خدا براي او معين كرده راضي نشدند، و به همين جهت روشن ميشود حديث مسلم كه از علي( روايت كرده كه او گفت: ((عهد پيغمبر است كه مرا دوست نميدارد مگر مؤمن و مرا دشمن نميدارد مگر منافق)) زيرا شيعيان علي واقعي را چنانكه بوده نميدارند و با علي با صفات واقعي كه در او بوده دشمن هستند، بلكه يك علي خيالي كه- به نظر آنان- مرتبه  خدايي دارد و براي او هزاران دروغ جعل كرده اند دوست دارند و علي واقعي را دشمن ميدارند، و آن علي كه ابوبكر و عمر( را دوست داشته دشمن دارند پس ايشان در جمله ي: ((لا يبغضك إِلا منافق)) داخل ميشوند، و چنين است هر كس مريد شيخ خيالي خود كه برخلاف واقع متصف شود دوست دارد، مثلا او را شفيع درباره ي مريدانش بداند، و او را واسطه ي رزق و نصرت خود بداند، و گرفتاري او را برطرف كند و غيبها بداند.

اين چنين شيعيان علي خيالي خود را دوست دارند و با علي واقع( دشمن هستند.

و به تحقيق رسول خدا( فرموده: ((دشمن نميدارد انصار را مردي كه مؤمن به خدا و قيامت باشد)) و براي ابو هريره و مادرش دعا كرد كه خدا آنان را محبوب بندگان مؤمن قرار دهد 
).

گويد: ((ابن عمر روايت كرده كه گفت ما منافقين را فقط به واسطه بغضشان به علي مي شناختيم)).

علامات منافق:

گوييم: اين خبر را هر دانشمندي ميداند كه دروغ است، زيرا براي نفاق علامات بسيار است از آن جمله طبق قول رسول خدا( كه فرموده نشانه هاي نفاق بد ديدن انصار است. فرمود: نشانه منافق سه چيز است: هرگاه سخن گويد دروغ گويد، و هرگاه وعده دهد خلاف كند، و هرگاه امانت نزد او بگذاري خيانت ميكند، و خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي 49 درباره ي نشانه ي فرموده: (وَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ ائْذَنْ لِي وَلا تَفْتِنِّي). 

يعني: ((و بعضي از ايشان گويند مرا اجازه بده (كه به جنگ نيايم) و به فتنه مرا نينداز)).

و در آيه ي 124 فرموده: (فَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ أَيُّكُمْ زَادَتْهُ هَذِهِ إِيمَاناً) در آيه 58 فرموده: (وَمِنْهُمْ مَنْ يَلْمِزُكَ فِي الصَّدَقَاتِ فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهَا رَضُوا). در آيه 61 فرموده: ديگر (وَمِنْهُمُ الَّذِينَ يُؤْذُونَ النَّبِيَّ).و در اين سوره و سوره هاي ديگر علامات بسياري براي منافق ذكر نموده كه در اين مختصر نمي گنجد. پس اين جمله كه ما منافقين زمان رسول را فقط به بغض علي ميشناختيم صحيح نيست آري اگر انحصار نمي نمود و مي گفت ما منافقين را به بغض علي مشناختيم وجهي داشت، چنانكه منافقين به بغض انصار نيز شناخته ميشدند، بلكه به بغض ابوبكر و عمر و غير آنان از كساني كه رسول خدا( به آنان محبت داشته و آنان رسول خدا را دوست ميداشتند، بغض چنين اشخاصي از شعبه هاي نفاق است، و دليل بايد جامع باشد. و لذا از همه منافقين بدتر دشمنان ابوبكرند زيرا بهتر از او در صحابه ي رسول خدا( و محبوبتر از او نزد رسول خدا( نبوده است، بنابراين بزرگترين گروه ها در نفاق كسانيند كه او را بيشتر دشمن ميدارند مانند طايفه هاي نصيري، اسماعيلي، باطني و رافضي.

گويد: ((و شأن عايشه را عظمت دادند و بر ساير زنان رسول مقدم داشتند، در حاليكه رسول خدا( خديجه را بسيار ذكر ميكرد)).

 مفاظت در بين امهات المومنين:

در جواب گوييم: اهل سنت اجماع بر افضليت عايشه از ساير زوجات رسول ندارند، و آناني كه او را افضل ميدانند به واسطه ي قول رسول خدا( است كه فرمود: ((فضل عايشه علي النساء كفضل الثريد علي سائر الطعام)) و عمرو بن عاص گفت: عرض كردم يا رسول الله، كدام زن نزد شما محبوبتر است؟ فرمود: ((عايشه))، گفتم و از مردان كدام؟ فرمود: پدر او باز گفتم پس كي؟ گفت عمر و مردان ديگري را هم ياد آوري كرد و اينان مي گويند قول رسول خدا( براي خديجه ((ما أبدلنى الله خيرا)) دليل بر افضليت اوست، گوييم اگر اين صحيح باشد معنايش اين است كه براي من بهتر از خديجه نبوده و در وقت احتياج مرا نفع زيادي رساند، اما بري امت چطور؟ زيرا خديجه در اول اسلام به رسول خدا( بهره داد. كه كسي قائم مقام خديجه نمي شود، پس از اين جهت او براي رسول خدا( بهتر بود زريا در وقت حاجت به او بهره داد. ولي عايشه در اواخر رسالت و در حال كمال دين با او مصاحبت كرد؟ پس از اين جهت كه زيادتر از آن حضرت كسب علم كرد افضل است، و همچنين امت به واسطه ي عايشه بيشتر از ديگران نفع بردند و او به علم و سن و سالي رسيد كه ديگران نرسيدند، و آنقدر كه از عايشه احاديث سنت رسول رسيده از ديگران نرسيده است. پس خديجه خيرش فقط به رسول خدا( رسيد ولي خير عايشه به تمام امت رسيد و ديگر اينكه در زمان خديجه دين كامل نشده بود ولي براي عايشه دين كامل و علم زياد حاصل شد. آيا نمي بيني كه آن كسي از صحابه مانند علي و حمزه و سعد بن معاذ و اسيد بن حضير كه ايمان و علم و جهادش به مال و جان بيشتر باشد از آنكه مانند ابو رافع و انس بن مالك و ديگران فقط خدمت پيغمبر ميكرده، افضل ميباشد، مختصر آنكه اينجا در مقام تفضيل و برتري خديجه و عايشه نيستيم و ليكن مقصود اين است كه اهل سنت اتفاق دارند كه امهات مؤمنين همه محترمند ولي عايشه( احترامش نزد مسلمين از همه عظيم تراست. و در روايت صحيح ثابت است كه مردم هداياي خود را در روز نوبت عايشه ارسال ميداشتند زيرا ميدانستند كه رسول خدا او را دوست ميدارد تا آنجا كه زنان رسول خدا( حسد بردند و فاطمه( را نزد رسول خدا فرستادند كه زنان تو ميخواهند كه عدالت را نسبت به دختر ابوبكر مراعات كني. رسول خدا( به او فرمود: ((دخترم آيا دوست نميداري آنچه من دوست ميدارم؟ فاطمه گفت بلي، فرمود: ((پس عايشه را دوست بدار. اين حديث در صحيحين آمده است. و نيز در صحيحين است كه رسول خدا( فرمود: ((اي عايشه جبرئيل تو را سلام ميرساند)) عايشه گفت: بر او سلام و رحمت خدا باد تو آنچه را ما نمي بينيم مي بيني، و چون رسول خدا( خواست از سوده جدا شود او روز خود را با اجازه ي رسول خدا( به عايشه بخشيد، و آن جناب در مرضي كه وفات كرد ميفرمود: ((من امروز كجايم))، سپس از زنان خود اجازه خواست كه نزد عايشه باشد و بيماري خود را در خانه ي عايشه بگذارند، و در خانه ي او وفات كرد، در حاليكه در آغوش او بود و بين آب دهان خود و آب دهان عايشه جمع كرد، و عايشه بر امت او مبارك و با بركت بود تا آنجا كه وقتيكه آيت تيمم نازل شد اسيد بن حضير گفت: ((اي خانواده ي ابوبكر اين آيه اولين بركت شما نيست، چيزي بسبب تو نازل نشد كه مكروه باشد مگر آنكه خدا براي مسلمين بركت قرار داد)) و قبلا آياتي در برائت و پاكدامني عايشه نازل شده بود چون اهل افتراء و افك به او تهمت زدند و خدا از بالاي آسمانهاي هفتگانه عصمت او را تصديق كرد. (چنانكه در آيات 11 تا 26 سوره ي نور است).

گويد: ((و عايشه سر رسول خدا( را افشاء كرد، كه در سوره ي تحريم آيه ي 3 فرمود: (وَإِذْ أَسَرَّ النَّبِيُّ إِلَى بَعْضِ أَزْوَاجِهِ حَدِيثاً) و در صحيح آمده كه آن زنان عايشه و حفصه بودند، و رسول خدا به عايشه فرمود: ((تو با علي جنگ ميكني در حاليكه به او ستم كرده باشي)) پس او مخالفت امر خدا كرد كه در سوره ي احزاب فرمود: (وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ) و در ميان گروهي از مردم با علي جنگ كرد براي اينكه مسلمين بر قتل عثمان اتفاق كردند در حاليكه عايشه امر به قتل عثمان ميكرد و ميگفت: اين پيرمرد را بكشيد، و چگونه طلحه و زبير و ده هزار از مسلمين از او بر قتال علي اطاعت كردند، و به چه رويي رسول خدا را ملاقات ميكنند در حاليكه يكي از ما اگر با زن غير سخن گويد و او را از خانه اش بيرون برد و با او مسافرت كند سختترين دشمن آن غير است، و چگونه او را اطاعت كردند در حاليكه احدي از ايشان دختر رسول خدا( را هنگاميكه حق خود را از ابوبكر مطالبه كرد ياري نكردند)).

در جواب گوييم: اهل سنت به عدالت معتقدند و قول ايشان عدل است و تناقض ندارد، اما شيعه و اهل بدعت داراي ميلهاي نفساني و اهل تناقض هستند، از جمله اينكه نزد اهل سنت، اهل بدر (كه همه از مهاجرين و انصار اوليه يعني از كساني بودند كه خداي تعالي در سوره ي توبه آيه 100 بدون قيد و شرط به ايشان نويد بهشت داده است) و همچنين امهات مؤمنين با اين حال ايشان را معصوم از خطا و گناه نميدانند بلكه جايز ميدانند كه مردي از آنان گناه صغيره و يا كبيره مرتكب شود و از آن توبه نمايد، و اين محل اتفاق مسلمين است، و اگر توبه نكند پس گناهان صغيره به واسطه ي اجتناب از كبائر نزد اكثر مسلمين محو ميشوند. و به اضافه در نزد اكثر شان كبائر به واسطه ي حسنات بزرگتري محو مي گردند، و هم به واسطه ي مصيبتها كفاره و جبران ميشود 
.

و اين قاعده ي اهل سنت است كه مي گويند آنچه از صحابه ي رسول از سيئات ذكر شده بيشتر آن كذب است و بسياري از ايشان در آن عملي كه كرده اند مجتهد بوده اند و ليكن بسياري از مردم وجه اجتهادشان را نميدانند و لذا ممكن است عيبجويي كنند، و اگر فرض شود كه بر ايشان گناهي باشد پس حسنات شان به قدري است كه جبران گناهانشان را ميكند، و همچنين بسبب توبه، و يا به واسطه ي كارهاي نيك و يا به گرفتاري هاي كه جبران كننده باشد، و يا به گير اينها مورد آمرزش قرار مي گيرند. زيرا بر اينكه ايشان اهل بهشتند حجت و دليل اقامه شده است، پس ممتنع خواهد بود كه كاري كنند كه موجب آتش باشد، و قطعا عاقبت ايشان به سوي بهشت است و براي ما در موردي كه نميدانيم آنها موجب آتش است.

جايز نيست در بهشتي بودن ايشان ايراد كنيم، زيرا اين عمل در باره ي افراد مؤمنين معمولي كه معلوم نيست داخل بهشت شوند جاجز نيست و به ما نرسيده و حق نداريم كه براي يكي از ايشان بر اموري كه دلالت بر دخول آتش ندارد شهادت به آتش دهيم، پس چگونه اين عمل درباره ي اخيار مؤمنين جايز است، و دانستن احوال ظاهر و باطن و حسنات و سيئات و اجتهادات هريك از ايشان امري است كه شناخت آنها مشكل و بلكه محال است، پس اظهار نظر درباره ي ايشان و آنچه كه نميدانيم و كلام بلا علم، و حرام است، و لذا خود داري و سكوت از آنچه بين اصحاب در منازعات ايشان رخ داده بهتر است، و كلام بلا علم اگر در آن هواي نفساني و مبارزه با حق نباشد حرام است، و گر نه بدتر است، و به تحقيق رسول خدا فرمود: ((قضاوت كنندگان سه دسته اند، دو دسته آنان دو آتش و يك دسته در بهشتند:

مردي كه حق را بداند و به حق قضاوت كند در بهشت است.

و مردي كه حق را دانسته و بر خلاف آن قضاوت كند درآتش است.

و مردي كه براي مردم به ناداني قضاوت كند نيز در آتش خواهد بود)).

پس هرگاه نتيجه ي قضاوت بين دو نفر در مسئله ي ساده اي چنين باشد پس چگونه خواهد بود قضاوت در بين صحابه ي رسول بر امري كه حقيقت آن را كسي نميداند پس آنكه كه در اين باب به ناداني و يا به غرض و يا بر خلاف آنچه ميداند سخن گويد مستوجب عقاب است و اگر به قصد هواي نفس و نه براي رضاي خدا و يا براي آنكه با حق ديگر معارضه كند حق بگويد باز مستوجب مذمت و عقاب است.

و آنكه آنچه را كه قرآن و سنت در ثناء و مدح اصحاب رسول دلالت دارد دانسته باشد و بداند كه خدا از ايشان راضي بود و بداند كه به نص قرآن اينان بهترين امتي هستند كه براي مردم بوجود آمده اند، اين دانش يقيني را به امر مشتبه رد نميكند، كه از جمله ي آنچه صحت آن معلوم نيست، و يا كذب آن روشن شده باشد، و نيز آنچه كه معلوم نيست چگونه و به چه نيتي واقع شده است، آيا قوم عذر داشته اند و يا توبه ايشان از آن معلوم است، و يا براي ايشان حسناتي است كه آنرا مي پوشاند پس كسي كه به راه اهل سنت برود قول او مستقيم و از اهل حق و عدل و استقامت است. در غير آن در ناداني و كوتاهي و تناقض است، مانند اين گروه گمراه.

گوييم: شكي نيست كه خداي تعالي در سوره ي تحريم آيه ي 3 فرموده: (وَإِذْ أَسَرَّ النَّبِيُّ إِلَى بَعْضِ أَزْوَاجِهِ حَدِيثاً فَلَمَّا نَبَّأَتْ بِهِ وَأَظْهَرَهُ اللَّهُ عَلَيْهِ عَرَّفَ بَعْضَهُ وَأَعْرَضَ عَنْ بَعْضٍ فَلَمَّا نَبَّأَهَا بِهِ قَالَتْ مَنْ أَنْبَأَكَ هَذَا قَالَ نَبَّأَنِيَ الْعَلِيمُ الْخَبِيرُ) يعني: ((و (ياد كن) چون پيغمبر به بعضي از زنان خود سخني را پنهان گفت، پس همين كه آن زن آن سخن را به ديگري خبر داد، و خدا پيامبر را برآن مطلع كرد، پيغمبر بعضي آنرا گفت و از بعض ديگر خودداري نمود، پس چون زن را از قضيه خبر دار كرد، آن زن گفت اين خبر را كي به تو داد؟ گفت داناي آگاه مرا خبر داد)) و در خبر صحيح از حضرت عمر رسيده كه آن ازدواج عايشه و حفصه( بوده اند. پس در اين مورد گفته مي شود:

اول: شما آياتي كه صريحا گناهان (...) در آن ذكر شده است به انواع تأويلات ركيك تأويل ميكنيد ولي اهل سنت تأويلات ركيك ندارند، و مي گويند آنان از گناه توبه كردند و خدا در جات ايشان را به وسيله ي توبه بالا ميبرد. دلالت اين آيت بر گناه بهتر از آن آيات نيست، اگر تأويل آن آيات جايز است، پس اين آيه را نيز تأويل كنيد، و اگر تأويل در اين آيه باطل است، پس تأويل در آن آيات باطل تر ميباشد.

دوم: به فرض اينكه اينجا براي عايشه و حفصه( گناهي باشد؛ آنان توبه كردند و اين توبه در ظاهر قرآن ذكر شده كه در آيه ي 4 همان سوره باشد كه فرموده: (إِنْ تَتُوبَا إِلَى اللَّهِ فَقَدْ صَغَتْ قُلُوبُكُمَا) خدا در اين آيه آنان را به توبه خوانده است، پس نبايد گمان برد كه آنان با علو درجاتشان كه در بهشت همسر رسول خدايند، توبه نكرده اند. و خداي تعالي آنان را بين زندگي دنيا و زينت آن و بين خدا و رسول و خانه ي آخرت مخير نمود، ولي آنان خدا و رسول و خانه ي آخرت را بر دنيا برتري داده اختيار كردند چنانكه در سوره ي احزاب آيات 28 و 29 ذكر شده است، لذا خدا بر رسول خود حرام كرد كه آنان را تبديل كند و بر او حرام نمود كه ديگر زني را به همسري بگيرد، و درباره ي مباح شدن آن گرفتن بعد از آن اختلافي وجود دارد، و رسول خدا( وفات كرد در حاليكه آنان به نص قرآن امهات مؤمنين بودند، و به اضافه گفتيم عقاب گناه به توبه و به حسنات پاك و به مصائب كثيره جبران ميشود. سوم: آنچه از ازدواج رسول( ذكر شده، مانند گناهاني است كه از اهل بيت و صحابه ذكر شده از كساني كه به بهشت بشارت داده شده اند مانند علي( كه چون دختر ابوجهل را خواستگاري نمود و موجب غضب و خشم فاطمه شد، فاطمه شكايت علي را نزد رسول برد و رسول خدا( نيز از او خشمگين و عصباني شده برخاست و بر منبر رفت و فرمود: بني هشام بن مغيره از من اجازه خواستند كه دخترشان را به نكاح علي درآورند و سه مرتبه فرمود: من اجازه نميدهم مگر اينكه علي( بخواهد دختر مرا طلاق دهد زيرا فاطمه پاره ي تن من است، مرا آزار ميدهد آنچه او را آزار ميدهد)) پس به علي گمان برده نشود كه در ظاهر ترك خواستگاري كرد، بلكه قلبا آنرا ترك و از آنچه طلب كرده و خشم رسول خدا( را بر انگيخته بود توبه نمود؛ و هم چنين زماني كه رسول خدا( در حديبيه با مشركين صلح نمود و به اصحاب خود فرمود قرباني هاي خود را ذبح كنيد و سرهاي خود را بتراشيد، احدي از ايشان اطاعت نكرد و رسول خدا( در حال غضب برخاست و بر ام سلمه داخل شد، و او گفت: چه كسي ترا به غضب آورده است، هر كس تو را به غضب آورده خدا او را به غضب آورد، فرمود: ((چرا غضب نكنم ايشان را به امري فرمان ميدهم و اطاعت نميشوم)) ام سلمه گفت: يا رسول الله شما هدي خود را نحر كنيد و بگوييد سر تراش را كه سرت را بتراشد. پس چون رسول خدا( به اين سخن عمل و آنرا انجام داد اصحاب به خود آمدند و به اطاعت برگشتند. و نيز در روز حديبيه، آن حضرت از حضرت علي خواست كه نام او را از عهدنامه محو كند حضرت علي گفت والله محو نميكنم، پس رسول خدا( نامه را از او گرفت و خود محو نمود. و معلوم است كه تأخير علي و ساير اصحاب از اطاعت امر رسول( واقع شد تا رسول غضب كرد، هرگاه گوينده اي بگويد اين گناهي بود، جواب او مانند جواب آن است كه ام المؤمنين عايشه گناهي مرتكب شد، پس بعضي از مردم تأويل ميكنند و مي گويند تأخير از امر رسول( براي تأويلي بود كه اميد داشتند حال تغييركند و به مكه داخل شوند و ديگري ميگويد اگر تأويل مورد قبولي بود رسول خدا( خشم نميكرد، بلكه توبه كردند و به اطاعت برگشتند. به اضافه حسنات ايشان مانند اين گناه را محو ميكند در حاليكه علي( داخل در آنان بود (رضى الله عنهم اجمعين).

و اما قول او كه: ((رسول خدا( به حضرت عايشه فرمود. تو با علي جنگ ميكني در حاليكه به او ستم كرده باشي)) دروغ محض است. و چنين حديثي در هيچيك از كتب قابل اعتماد ذكر نشده است و براي آن سندي كه شناخته شود وجود ندارد و قطعا ساختگي و دروغ است. 

عايشه رضي الله عنها به قصد صلح از مكه خارج شد:

و همانا ام المؤمنين عايشه براي قتال از مكه خارج نگرديد بلكه به قصد اصلاح بين مسلمين خارج شد و گمان كرد كه در بيرون رفتن او براي مسلمين مصلحتي است، و بعد روشن شد كه ترك آن بهتر بوده است. پس خود او اين خروج را متذكر مي شد گريه مي كرد تا اينكه مقنعه ي او تر ميگرديد. و هم چنين عموم اصحاب به آنچه اقدام كردند پشيمان شدند، و طلحه و زبير و علي( پشيمان شدند و روز جمل قصد جنگ براي آنان نبود و ليكن جنگ بدون اختيار آنان واقع شد
 ).
و اما قول او كه: ((عايشه امر خدا را مخالفت كرد كه در سوره ي احزاب آيه ي 33 فرموده (وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى ن) كه ((به زنان رسول خدا( خطاب شده در خانه هايتان بمانيد و مانند زمان جاهليت خود را زينت نكنيد)).

جواب اين است كه عايشه( به زينت جاهليت خود را آلوده نكرد وي در خانه رسول چنان قناعت كرد كه سال به سال از خانه ي او دود بر نخواست و اما امر الهي به سكون و استقرار در خانه منافات ندارد كه با شوهر خود رسول الله( به حج برود و يا براي مصلحتي كه امر خدا باشد خارج شود. اين آيه در زندگي رسول خدا( نازل شد، پس از آن رسول خدا( در حجه الوداع زنان خود را با خود برد و عايشه را با برادرش عبدالرحمن و در رديف او پشت سر او سوار كرد و براي عمره به تنعيم فرستاد. ولذا زنان رسول خدا( در خلافت حضرت عمر حج كردند و عمر( عثمان و يا عبدالرحمن بن عوف را مامور قطار ايشان نمود، و چون سفرشان جايز شد، پس عايشه معتقد بود كه در آن سفر از براي مسلمين مصلحتي است. و اين آيه مانند آيات و عمومات ديگر قرآن است كه تخصيص مي خورد. و همچنين قول رسول( كه فرمود: ((دماوكم وامالكم واعراضكم عليكم حرام كحرمه يومكم هذا في شهركم هذا في بلد كم هذا)). و قول او كه فرمود: ((إذا التقي المسلمان بسيفيها فالقاتل والمقتول في النار)) يعني: ((چون دو طايفه از مسلمين با شمشير به هم بر خورند پس قاتل و مقتول در آتشند)) عرض شد يا رسول الله اين قاتل پس مقتول را چه باشد؟ فرمود: ((براي آنكه قصد و تصميم بر قتل بر رفيق خود داشته است)) ولي اگر قصد قتل يكديگر را نداشته باشند چه طور؟، پس اگر قائلي بگويد علي و مخالفانش با شمشير يكديگر را ملاقات كردند و خون مسلمين را حلال دانستند، پس واجب است كه عقاب به ايشان برسد، جواب اين است كه اين عقاب شامل مجتهدي كه تاويلي كرده، و اگر چه خطا باشد نمي شود زيرا خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 286 فرموده: (رَبَّنَا لا تُؤَاخِذْنَا إِنْ نَسِينَا أَوْ أَخْطَأْنَا) و خدا در اين دعا ميگويد مستجاب نمودم، و مؤمنين را از خطا و نسيان عفو نموده است. و مجتهد خطا كننده اگر خطائي كند، خطايش در محل بخشش است، و هرگاه خطا در جنگ و خونريزي قابل آمرزش است، پس مغفرت براي عايشه براي آنكه در خانه نمانده چون مجتهد بوده اولي است.

و نيز اگر قائلي بگويد پيامبر( فرموده: ((احدي براي اعراض از مدينه خارج نمي شود مگر آنكه خدا مدينه را به بهتر از او تبديل ميكند)) كه در موطأ مالك آمده است، و بگويد علي( از مدينه خارج شد و در آن مانند خلفاي ديگري اقامت نكرد و لذا امت بر او جمع نشد.

جواب اين است كه مجتهد هرگاه مقامي پايين تر از علي( داشته باشد و عيد شامل او نميشود، پس علي اولي است كه بجهت اجتهادش و عيد شاملش نگردد و همين گونه به منتقدان خروج عايشه( نيز جواب داده ميشود.

و اما قول او كه: ((عايشه بيرون شد تا بدون گناهي با علي( عليه او بجنگند)) گوييم اين افتراء بر عايشه است، و همچنين طلحه و زبير قصد جنگ عليه علي را نداشتند، و اگر فرض شود كه ايشان با يكديگر قصد جنگ داشتند، مشمول قتالي كه در آيه ي 9 سوره ي حجرات است مي شدند كه فرموده: (وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ فَإِنْ فَاءَتْ فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا بِالْعَدْلِ وَأَقْسِطُوا إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ وَاتَّقُوا اللَّهَ لَعَلَّكُمْ تُرْحَمُونَ) يعني: ((و اگر دو طايفه از مؤمنين كار زار كردند پس بين ايشان صلح دهيد، پس اگر يكي از اينان بر ديگري ستم كرد با آنكه ستم ميكند بجنگيد تا به حكم خدا برگردد، پس اگر برگشت ميانشان به عدالت اصلاح دهيد و عدالت كنيد كه خدا عدالت را دوست ميدارد، همانا مؤمنين برادرند پس ميان برادرانتان صلح دهيد...))

پس خدا دو طايفه از مؤمنيني كه با يكديگر قتال كرده اند را برادر خوانده است وقتي چنين برادري براي كساني كه درجه يشان نسبت به اصحاب( پايين تر است، ميباشد، پس در حق اصحاب رسول( اولي است.

و اما قول او كه ((مسلمين بر قتل عثمان اجماع كردند)) اين نيز دروغ است، زيرا عموم مسلمين نه امر به قتل او اجماع كردند، و نه به آن راضي بودند، و مشاركتي نيز نداشتند و اكثر مسلمين در مدينه حضور نداشتند بلكه براي جهاد در بلاد مشرق و مغرب از افريقا تا خراسان و يا براي اداي مناسك حج رفته بودند، و بر جماعت قليلي از مسلمين كه در مدينه مانده بودند اطلاق عموم مسلمين نشود، و بعلاوه بزرگان مسلمين در اين فتنه داخل نبودند، و همانا طايفه اي از شورشيان مفسد باعث قتل او شدند، و علي( همواره ميفرمود من عثمان را نه كشتم و از كساني كه چنين جرمي را مرتكب شدند بيزارم، و در دعا عرض ميكرد ((اللهم العن قتله عثمان فى البر والبحر والسهل والجبل
. نهايت چيزي كه گفته ميشود اين است كه ايشان چنانكه بايد او را ياري نكردند و كمي سستي نمودند تا اينكه مفسدين تمكن و قدرت پيدا كردند، و گمان نميرفت كار به قتل امام مسلمين برسد، معلوم است كه مسلمين بر بيعت عثمان اجماع كردند ولي بر قتل او اجماع ننمودند؟ و نيز اجماع مردم بر بيعت ابوبكر از اجماع بر بيعت علي و اجماع بر قتل عثمان اعظم و مسلمتر است زيرا كسي از بيعت ابوبكر تخلف نكرد مگر سعد بن عباده كه خدا او را بيامرزد. و قبلا گفتيم كه مردي به بهشت شهادت داده شده، و گاهي گناهي ميكند براي اينكه معصوم نيست. و اما سخن شما كه عثمان به اجماع كشته شد، اين مانند قول يك نفر ناصبي است كه ميگويد حسين به اجماع مسلمين كشته شد. زيرا آنان كه با او قتال كردند و او را كشتند احدي آنها را از اين عمل باز نداشت، پس كذب آن ناصبي از كذب مدعي اجماع بر قتل عثمان آشكارتر نيست.

زيرا قتل حسين( به پيمانه ي قتل عثمان( مورد انزجار و نفرت امت اسلامي قرار نگرفت بلكه انزجار و نفرت آنها از قتل عثمان( نسبت به قتل حسين( بزرگتر بود.

و لشكر حسين را مانند لشكري كه از عثمان خونخواهي نمودند ياري نكرد و دشمنان حسين( مانند انتقامي كه از قاتلان عثمان( شد مورد انتقام قرار نگرفتند.

و از قتل حسين فتنه اي مانند فتنه و شري كه از قتل عثمان بپا شد، بپا نشد، و قتل او نزد خدا و رسول و مؤمنين از قتل عثمان عظيمتر و منكرتر نيست. زيرا عثمان از بزرگان سابقين اولين مهاجرين و از طبقه ي علي و طلحه و زبير( بود. وي زمامدار مسلمين بود كه بر بيعت او اجماع كردند، و قيام عليه او قيام عليه عظمت و شوكت اسلام بود، بلكه شمشيري در ميان امت كشيده نشد، و قتلي بر ولايت عثمان نشد و مسلمين با كفار مي جنگيدند، و در زمان خلافت او مانند خلافت شيخين شمشير بر كفار كشيده شده بود نه بر اهل قبله، سپس خواستند او را در حاليكه خليفه و زمامدار مسلمين بود به قتل برسانند ولي او صبركرد و وارد جنگ نشد تا كشته شد
 ).

و شكي نيست كه اجر اين چنين مقتول بزرگتر، و گناه قاتلان او بيشتر است از قتل كسي كه زمامدار نباشد و براي طلب زمامداري خروج كند و متمكن نگردد و ياران جانب مقابل با او قتال كردند و او از جان خود دفاع كرده به صواب نزديكتر است از قتال آنكه ميخواهد امر را از غير بگيرد. پس عثمان حالش افضل از حال حسين است و قتل او زشتتر از قتل حسين است، چنانكه برادرش امام حسن( بر امر ولايت جنگ نكرد بلكه با ترك جنگ بين امت اصلاح كرد، و رسول خدا( او را مدح كرده و فرمود: ((اين پسرم آقا است و خدا به واسطه ي او بين دو گروه بزرگ از مسلمين اصلاح ميكند)) و آنكه براي عثمان ياري جست، معاويه و اهل شام بودند ولي آنان كه عليه قتله حسين ياري جستند، مختار ثقفي و اعوان او بودند، و عاقلي شك ندارد كه معاويه از مختار بهتر بود زيرا مختار كذاب و مدعي نبوت وحي شد و در حديث صحيح ثابت شده كه رسول خدا( فرمود: ((در ميان ثقيف كذاب و مبير يعني هلاك كننده ي است)) پس كذاب همان مختار و هلاك كننده حجاج بن يوسف است، مختار پدرش مردي صالحي بنام ابوعبيده ثقفي كه در جنگ با مجوس كشته شد بود، و خواهر مختار صفيه همسر عبدالله بن عمر زن نيكوكاري بود ولي مختار مرد بدي بود.

و اما قول او كه ((عايشه امر به قتل عثمان مي نمود و ميگفت بكشيد پيرمرد را، و چون خبر قتل عثمان به او رسيد خوشحال شد)) پس در جواب گفته ميشود نقل صحيح اين گفتار عايشه( كجاست؟ دوم: آنچه از عايشه رسيده اين را تكذيب ميكند و بيان آن اين است كه او منكر قتل عثمان بود و قاتلين او را مذمت ميكرد، و بر برادرش محمد و غير او نفرين مينمود، سوم: به فرض اينكه يكي از صحابه عايشه و يا غير او كلمه اي بطور غضب براي بعضي بگويد، پس قول او حجت نيست، و در ايمان گوينده و طرف مقابل او ضرري ندارد و مي تواند هر دو دوست خدا و اهل بهشت باشند ((چنانكه در كتب معتبره از علي و غير او روايت شده كه حاطب بن ابي بلتعه به مشركين مكه نامه اي نوشت و ايشان را به اراده ي رسول خدا( كه قصد فتح مكه را داشت خبر داد، خدا رسول خود را خبر داد و او به علي و زبير فرمود برويد تا برسيد به روضه خاخ، آنجا زني است كه همراه او نامه اي مي باشد، نامه را از او بگيريد، پس چون نامه را گرفتند و آوردند رسول خدا( فرمود: ((اي حاطب اين چيست؟)) عرض كرد يا رسول الله اين كار را براي ارتداد نكردم و به كفر راضي نشدم، و ليكن من مردي هستم كه خود را به قريش چسبانيده، و از آنان نيستم، و مهاجرين ديگر در مكه خويشاني دارند كه اهل آن را حمايت كند من چون خويشي نداشتم خواست نزد حقي داشته باشم كه خويشان مرا حمايت كنند، عمر( گفت بگذار گردن اين منافق را بزنم، رسول خدا( فرمود: ((او در بدر حاضر شده چه ميداني كه خدا اهل بدر را آمرزيده است)) و آيات اولي سوره ي ممتحنه نازل شد كه مي فرمايد: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أَوْلِيَاءَ) تا آخر، اين قصه محل اتفاق اهل علم و نزد شان متواتر است و علي( اين حديث را در خلافت خود خبر داده و كاتب او عبدالله بن ابي رافع روايت كرده تا بيان كند كه سابقين مورد آمرزش بوده اند اگر چه بين ايشان جرياني حادث شود. و عثمان و طلحه و زبير به اتفاق مسلمين از حاطب افضلند، و حاطب با بردگان خود روش نيك نداشت، و به مشركين نامه نوشت، و ايشان را بر عليه رسول خدا و اصحاب او ياري كرد، و اين گناه بزرگي است، با اين حال رسول خدا( از قتل او نهي كرد و آنكه گفت او اهل آتش است مورد تكذيب رسول( شد، زيرا در بدر و حديبيه حاضر شده بود و با اينحال عمر( گفت بگذار گردن او را بزنم و او را منافق خواند، و قتل او را حلال شمرد ولي در ايمان آن دو و بهشتي بودنشان قدحي وارد نشد، و همچنين در صحيحين و غير آنها حديث افك است كه چون رسول خدا( بر منبر خطبه خواند و فرمود: ((كيست كه مرا از مردي باز دارد كه اذيتش به خانواده ام رسيده و اذيت او را از خانواده ام دفع كند و به خدا قسم من درباره ي خانواده ام جز خير ندانسته ام ((سعد بن معاذ بزرگ اوس همان كه عرش الرحمن براي مرگ او لرزيد و در راه خدا ملامت هيچ ملامت كننده اي او را باز نميداشت بلكه درباره ي هم پيمان آن خود، بني قريظه، حكم نمود كه جنگ جويانشان كشته شوند و بازماندگان شان اسير شوند و اموالشان به غنيمت گرفته شود تا آنجا كه رسول خدا( فرمود: ((تو درباره ي ايشان به حكم خدا از بالاي هفت آسمان حكم كردي)) او برخاست و گفت يا رسول الله ما اذيت او را از تو دفع ميكنيم اگر از قبيله ي اوس باشد گردنش را ميزنيم و اگر از دوستان خزرج مان باشد آنچه كه تو امر ميكني چنان ميكنيم؛ پس سعد بن عباده برخاست و گفت تو دروغ گفتي به خدا قسم نه كشته مي تواني، و نه بر او تواني داري، و در اين هنگام اسيد بن حضير برخاست و به سعد بن عباده گفت: دروغ گفتي، به خدا سوگند كه او را مي كشيم، تو منافق هستي و از منافقين دفاع مي كني، نزديك بود فتنه اي بين اوس و خزرج شعله ور شود تا اينكه پيامبر( پايين آمد و ايشان را خاموش كرد. اين سه نفر از سابقين اولين بودند، و به يكديگر منافق خطاب كردند، در حاليكه طرفين مؤمن و ولي خدا و از اهل بهشت بودند، پس اين امر دلالت دارد بر اينكه گاهي مردي برادرش را به تأويل تكفير ميكند و هيچ يك كافر نميشوند، هم چنين قول بعضي از صحابه در حق مالك بن دخشم كه دوست داشتند رسول خدا( دعا كند كه او هلاك شود، چون رسول خدا( نمازش را تمام كرد فرمود: ((آيا او شهادت به توحيد و رسالت من نداده)) از شرايط مرد بزرگ اين نيست كه به اجتهاد خطا و گناه نكند، و ما در حق عثمان مدعي عصمت نيستيم، سخن در ميان مردم بايد به علم و عدل باشد نه به جهل و ظلم. مثلا رافضيان به اقوامي كه در فضيلت به يكديگر نزديك هستند مي پردازند يكي را معصوم از گناه و خطا قرار ميدهند، و ديگري را گناهكار فاسق و يا كافر ميخوانند كه تناقض ايشان آشكار ميگردد مانند يهود و نصاري كه چون ميخواهند نبوت موسي و يا عيسي عليهما السلام را ثابت كنند در حق محمد( بدگويي ميكنند، ديگر نميدانند كه به هر طريقي كه بخواهند نبوت موسي و يا عيسي عليهما السلام را ثابت كنند به همان طريق بلكه به قويتر از آن نبوت محمد( ثابت ميشود. و هر كس بخواهد بين دو همانند جدايي افكند و يكي را مدح و ديگري را مذمت كند به همين تناقض گويي گرفتار ميشود و هم چنين مريدان علماء و مشايخ ميخواهند شيخ خود را مدح و نظير او را مذمت كنند و لذا تناقض گو ميشوند.

و اما قول او كه ((عايشه سؤال كرد كه چه كسي متولي خلافت شد؟ گفتند علي پس براي قتال با علي به بهانه ي خون عثمان بيرون شد، در اين باره چه گناهي براي علي بود)).

در جواب او گفته ميشود:

آنها كه به عايشه و طلحه و زبير( نسبت داده اند كه ايشان علي را متهم به قتل عثمان كردند دروغ گفته اند بلكه ايشان مطالبه ي قاتلان عثمان را ميكردند و قاتلان دور علي را گرفته بودند و همه ميدانستند كه علي از خون عثمان بري است، ليكن قاتلاني را كه خود را به علي چسپانيده مي جستند، ولي آنان و خود علي نيز عاجز بودند زيرا قاتلان اقوامي داشتند كه از ايشان دفاع ميكردند و فتنه چون به وقوع پيوندد عقلاء در آن عاجز ميشوند، پس بزرگان از خاموش كردن فتنه ناتوان ماندند چنانكه خدا در سوره ي إنفال آيه ي 25 فرموده: (وَاتَّقُوا فِتْنَةً لا تُصِيبَنَّ الَّذِينَ ظَلَمُوا مِنْكُمْ خَاصَّةً) و كسي از فتنه سالم نمي ماند مگر آنكه خدايش حفظ كند.

و نيز قول او كه گويد: ((براي علي در قتل عثمان چه گناهي بود؟))

در اين سخن نيز تناقض است، زيرا از يك طرف ميگويد مسلمين بر قتل عثمان اجماع كردند پس علي و حسنين نيز مشمول اجماع اند و از يك طرف ميگويد علي را در قتل عثمان چه گناهي بود؟ ولي بسياري از شيعيان علي و بسياري از شيعيان عثمان، علي را به قتل عثمان متهم كرده اند، آنان براي تعصب نسبت به علي و اينان براي تعصب نسبت به عثمان. ولي جمهور و توده ي مسلمين ميدانند كه چنين نسبتي بر علي دروغ است، شيعيان مي گويند علي قتل خلفاي ثلاثه را حلال ميدانست، و اعانت بر قتل خلفاء را از طاعات الهي و تقرب به سوي خدا ميدانند. پس كسي كه چنين اعتقادي دارد چگونه ميگويد چه گناهي براي علي بود. ولي اهل سنت علي را منزه از قتل عثمان دانسته و قول بي گناهي علي به اهل سنت سزاوار است، ولي شيعيان تناقضشان از همه مردم بزرگتر است.

و اما قول او كه ميگويد: ((چگونه طلحه و زبير و ديگران به خود اجازه دادند كه عايشه را اطاعت كنند و به چه رويي رسول خدا را ملاقات ميكنند با اينكه يكي از ما اگر با زن غير سخن گويد و او را از منزلش بيرون برد و با او مسافرت كند دشمنترين مردم نسبت به آن غير است)).

در جواب گفته ميشود: اين سخن از تناقضات شيعه است زيرا ميخواهد بر طلحه و زبير طعن بزند در ضمن به عايشه عظمت داده كه همه مطيع او بودند، ولي نميداند كه اين طعن بر علي بيشتر وارد است، زيرا طلحه و زبير او را عظمت داده و موافق امر و نهي او بودند و او را مانند ملكه سلطنتي محترم داشتند و نزد او بدون اجازه ي او نمي آمدند و در لشكر آنان محرمي مانند عبدالله بن زبير پسر خواهرش كه او را سوار ميكرد داشت و سفر با محرم طبق كتاب و سنت جايز است، در اين صورت كه طلحه و زبير را مورد طعن قرار ميدهي پك نفر ناصبي نيز ميتواند علي را مورد طعن قرار دهد، و بگويد: كه به چه رويي علي رسول خدا( را ملاقات ميكند كه با زن او قتال نموده، و اعوان خود را بر او مسلط نموده كه شتر او را پي كنند و در ميان دشمنانش از هودج مانند اسيري كه دور او را گرفته و ميخواهند او را اسير كنند سقوط نمايد، معلوم است اين عمل بيشتر و بدتر از اين است كه او را مانند ملكه ي بزرگي به سفر برند. اما لشكري كه با او قتال كردند اگر محمد بن ابي بكر در ميان لشكر نبود اجانب به او دست درازي ميكردند و لذا عايشه نفرين كرد به آن دستي كه به سوي او دراز شد و گفت: ((دست كيست خدا آنرا به آتش ميسوزاند))، محمد گفت: ((اي خواهر در دنيا قبل از آخرت)) عايشه ((گفت بله در دنيا قبل از آخرت))، و او در مصر به آتش سوزانده شد.

و اگر يك نفر ناصبي طعن بزند و بگويد شما ميگوييد زماني كه حسين( كشته شد با خانواده ي او همان كاري كردند كه شما با عايشه( كرديد كه دشمن بر او مسلط شد و او را به خانه اش بر گردانيدند و به او نفقه دادند مانند خانواده و اهل بيت حسين( پس اگر اسيري خانواده ي حسين( هتك حرمت پيامبر( بود، اسيري همسر رسول خدا( بيشتر هتك حرمت براي رسول خدا است. شيعيان طعن ميزنند كه بعضي از اهل شام طالب كنيزي فاطمه بنت الحسين شد، و او گفت نه به خدا قسم مگر اينكه ما به دين كافر شويم، اگر اين واقعيت داشته باشد پس آنان كه از علي خواستند كه زنان اهل جمل و صفين را به ايشان به كنيزي دهد و اموالشان غنيمت شود جرم بيشتري مرتكب شده اند آنكه طالب كنيزي فاطمه بنت الحسين شد، مرد مجهول بدون شوكت و بدون حجت بود و اظهار تدين نميكرد ولي در لشكر علي( آناني كه خون مسلمين را حلال ميدانستند بدتر از آنان بودند كه در لشكر بني اميه بودند. و از آنچه خوارج بودند كه از دين مارق شدند و بدتر از لشكريان معاويه بودند. و لذا رسول خدا( امر به قتال ايشان كرده بود و صحابه بر قتال آنان اجماع كرده اند و رافضه از آنان نيز بدتر، ظالمتر، نادانتر، و نزديكتر به كفر، از آنها بودند، و ليكن ناتوانتر از آنها بودند. و به واسطه ي همين افراد خوارج و روافض علي ضعيف شد و نتوانست در مقابل طرف خود مقاومت كند، مقصود در اينجا اين است كه اينان عيبجويي از طلحه و زبير ميكنند و همين عيبها به علي و اصحاب او برميگردد. پس اگر جواب گويند كه علي مجتهد بود و از طلحه و زبير سزاوارتر بود گوييم: بلي طلحه و زبير هم مجتهد بودند و اگر آنان گناه كردند گناه علي بزرگتر از گناه آنان بود، اگر بگويند آن دو باعث شدند و علي را مجبور به اين عمل كردند، آنان عايشه را به ميدان آوردند، پس آنچه علي كرد به آنان نسبت داده مي شود و تقصير به گردن آنان مي باشد، در جواب گفته مي شود، اين سخن شما مانند سخن معاويه است كه به او گفتند تو عمار را كشتي در حاليكه رسول خدا( به او گفته بود ((تو را گروه ستمگر مي كشند))؟ او جواب گفت همانا آنان كه عمار را آوردند و او را زير شمشير ما قرار دادند و او را كشتند، پس اگر سخن معاويه حجت نباشد و مردود باشد سخن آنان كه مي گويند طلحه و زبير عايشه را با احترام آوردند و علي هتك حرمت او نمود نيز مردود است، و اگر اين صحيح باشد پس حجت معاويه( نيز صحيح است رافضه و امثال آنها از اهل جهل و ظلم با دلايلي استدلال ميكنند كه مستلزم فساد قول و تناقض شان ميشود، و اگر مخالفين آنان به مثل آن دليل بر ضدشان استدلال كند باعث فساد قولشان مي شود، و اگر با مانند آن بر ضدشان استدلال نكنند خود بخود قولشان باطل ميشود، و در نهايت دليلي ندارند و فقط پيرو هوا و هوس مي باشند (وَمَنْ أَضَلُّ مِمَّنِ اتَّبَعَ هَوَاهُ بِغَيْرِ هُدىً مِنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ) .

و اما قول او كه: ((چگونه ده هزار از مسلمين او را اطاعت كردند و او را به جنگ با علي مساعدت نمودند، ولي يكي از ايشان فاطمه را براي گرفتن حقش از ابوبكر ياري نكرد، و كسي يك كلمه نگفت)).

گوييم: اين گفتار بزرگترين دليل عليه اوست، زيرا شكي نيست كه آن مردم رسول خدا( را دوست ميداشتند و او را بزرگ ميشمردند و خويشان و دختر او را بيشتر از عظمتي كه براي ابوبكر و عمر معتقد بودند تعظيم ميكردند، و شكي نيست كه براي بني عبد مناف و بني هاشم در جاهليت و اسلام بيشتر از بني تيم و بني عدي كه خانواده ي ابوبكر و عمر بودند، خاضع بودند، و لذا چون ابوبكر متولي خلافت شد پدرش ابو قحافه گفت آيا بني مخزوم و بني عبد مناف وبني عبد شمس راضي شدند؟ گفتند آري، گفت اين فضل خداست به هر كس بخواهد ميدهد، و لذا ابوسفيان نزد علي آمد و گفت: آيا راضي شديد كه خلافت در بني تيم باشد؟ علي در جواب او گفت: اي ابا سفيان اسلام مانند جاهليت نيست كه بزرگي و عظمت را به خانواده بداند بلكه عظمت در اسلام به ايمان و تقوي است، پس چون در ميان مسلمين كسي نبود كه بگويد فاطمه مظلومه شده، معلوم ميشود مظلومه نبوده، و ابوبكر به او ظلمي نكرده بود. و اگر فرض شود كه مسلمين از ياري فاطمه چنانكه گمان داري عاجز بودند پس ايشان از گفتار عاجز نبودند، با اينحال او را نصرت ندادند و چيزي نگفتند. در اينصورت معلوم ميشود و قطع و يقين ميكنيم كه به او ظلمي نشده بود. به اضافه ابوبكر متكبر و مانند كسيكه داراي دربار و دبدبه و ساواك و پاسدار باشد نبود و از شنيدن كلام كسي خودداري نميكرد و قلدر نبود و داراي جبروت نبود كه كسي از او بترسد، پس اتفاق همه بر عدم نصرت فاطمه با كثرت محبت ايشان به او و زيادي اسباب در طرفداري او معلوم و روشن مي گرداند كه به او ظلمي نشده بود. و هم چنين به علي نيز ظلمي نشده است، خصوصا كه بين قريش و انصار و عرب و بين علي( بدبيني وجود نداشت نه در جاهليت و نه در اسلام، و اما عمر پس شدت و سختگيري او بر اعراب و ديگران زياد بود و كلام مردم در شدت و تيزي او معروفست، با اين حال بر آنان ولايت پيدا كرد و از دنيا نرفت مگر آنكه همه از او راضي بودند و او را تعريف ميكردند؛ به اضافه چگونه مردم براي عثمان خونخواهي كردند تا آنكه خونهاي خود را ريختند، اگر ظلمي در ميان مي بود پس چگونه براي رسول خدا( و اهل بيت او ياري نكردند؟ و چگونه با معاويه جنگ كردند تا خونهايشان براي علي( ريخته شد؟ به اضافه عباس بن عبدالمطلب بزرگ بني هاشم و ابوسفيان بزرگ بني اميه هر دو با علي بودند و به او تمايل داشتند پس چرا مردم در اول امر همراهي علي قتالي نكردند، اگر علي اولي بود و حقي داشت، توليت علي آسانتر بود زيرا اگر چند نفري با او مي شدند و مي گفتند علي وصي رسول است (طبق مدعيان شيعه) و ما جز با او بيعت نمي كنيم و ستمگران و منافقين بني تيم را بر بني هاشم مقدم نميداريم تمام مردم اجابت ميكردند خصوصا كه ابوبكر نه عده وعده اي داشت و نه لشكر و قدرتي و نه كبكبه و دبدبه اي، از اين گذشته گيريم عمر و جماعتي به قول شما با ابوبكر بودند، باشد عمر و جماعت او اكثر و عزيزتر از كساني كه با طلحه و زبير و معاويه همراهي كردند نبودند مع ذلك علي با آنان جنگيد، پس چگونه در مقابل ابوبكر ساكت بلكه مطيع او بود؟!!. و اگر چنانكه شيعيان مي گويند حق علي را غصب كردند هر آيينه ابوبكر و عمر و تمام اصحاب رسول اعم از سابقين اولين و غير هم كه خدا مكرر از ايشان در قرآن تعريف كرده بايد بدترين و شرورترين و جاهلترين اهل زمين باشند كه پس از پيامبرشان چنين و چنان كردند، تمام اين تهمتها از چيزهايي است كه معلوم و بديهي است كه دروغ و فاسد است. و اين روشن ميكند كه آن كسي كه مذهب شيعه را بدعت گذاشته زنديق بي دين و مخالف و دشمن اسلام بوده و مانند ساير اهل بدعت كه قول خود را تأويل كرده اند مانند قدري ها و خوارج بوده. و اگر قول شيعيان بعدا در بين بعضي از ايمان رواج پيدا كرده بسبب زيادي جهل مردم بوده است.

به اضافه گفته ميشود مسلمين چه داعي داشتند كه عايشه را عليه علي( ياري كنند و فاطمه را عليه ابوبكر ياري نكنند. اگر اين كار و قيام و اقدامشان براي رياست و دنيا بود هر آيينه اگر با بني هاشم كه اشراف عربند همراه بودند زودتر به دنيا مي رسيدند. و لذا صفوان بن اميه جمحي روز جنگ حنين گفت اگر امير بر ما از قريش باشد نزد من بهتر است كه مردي از ثقيف باشد. اگر دنيا ميخواستند چرا عباس را مقدم بر ابوبكر نداشتند كه براي هدفشان نزديكتر و بهتر بود.

پس اينها دليل است بر اينكه آنان حق را به اهلش دادند و به سوي حق از در آن وارد شدند.

ابن مطهر
 حلي گويد: ((و عايشه را ام المؤمنين ناميدند ولي غير او را به اين نام نناميدند)).

گوييم اين تهمتي است كه براي همه واضح است، زيرا همواره از قديم و جديد زنان رسول خدا( را امهات المؤمنين مي گفتند به خاطر پيروي از نص قرآن كه در سوره ي احزاب آيه ي 6 فرموده: (النَّبِيُّ أَوْلَى بِالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَنْفُسِهِمْ وَأَزْوَاجُهُ أُمَّهَاتُهُمْ) 

و از شيعيان چنين نسبتي عجب نيست كه نصيريه ي ايشان گفته اند حسن و حسين اولاد علي نيستند بلكه اولاد سلمان فارسيند. و بعضي از ايشان گفته اند كه رقيه و ام كلثوم دختران رسول خدا( از پيغمبر نبودند بلكه دختران خديجه از شوهر ديگر بودند (و اين را براي بغض عثمان گفته اند).

گويد: ((و برادر عايشه محمد بن ابوبكر را خال المؤمنين نگفتند ولي معاويه را خال المؤمنين گفتند)).

گوييم: اين كار را نادانان اهل سنت براي سر كوبي شما كرده اند و گر نه بين برادران ازواج رسول فرقي نيست ولي علماي اهل سنت در اينكه آيا به احدي ميتوان خال المؤمنين گفت يا نه اختلاف كرده اند، بعضي جايز دانسته و بعضي جايز ندانسته اند و اگر قائل به جواز شديم وسعت پيدا ميكند و خال المؤمنين و خالات المؤمنين و اخوال المؤمنين زياد خواهد شد. و به ابوبكر و عمر بايد جد المؤمنين گفت و تزويج خالات المؤمنين حرام خواهد شد و اينها را هيچ بشر نمي گويند زيرا براي ازواج رسول احكام نسب ثابت نيست و فقط براي احترام و تحريم ازدواجشان به آنان امهات المؤمنين گويند ولي براي امت محرم نيستند يعني نميتوان دست به بدنشان زد و مانند مادران ديگران به آنان نظر كرد، و همانا بعضي اشخاص چون ديدند شيعيان لعن و تكفير معاويه را حلال شمرده اند براي مقابله با رافضه او را خال المؤمنين گفتند. پس چرا عبدالله بن عمر كه افضل از معاويه و محمد بن ابي بكر است ذكر نكردي (كه او را خال المؤمنين نگويند) و سبب اختصاص محمد بن ابي بكر به علي اين است كه محمد ربيب اوست و پسر زن او ميباشد زيرا مادر او اسماء بنت عميس را پس از ابوبكر به همسري خود گرفت. به اضافه عثمان محمد بن ابي بكر را در اجراي حدي تازيانه زد و لذا در دل او عليه عثمان چيزي بود كه بر او خروج كرد، سپس از طرف علي والي مصرشد و به آنجا رفت و با او جنگ كردند و كشته شد و سوخته گرديد (رحمه الله عليه).

شيعيان در تعظيم او غلو مي كنند و طبق عادت فاسد خودشان كه مردم فتنه جويي را كه عليه عثمان قيام كردند مداحي مي كنند و در مدح كساني كه با علي در قتال بودند مبالغه دارند تا اين اندازه كه محمد بن ابي بكر را بر پدرش ابوبكر فضيلت ميدهند و افضل امت را پس از پيغمبر( لعنت مي كنند، و فرزند او را كه نه از صحابه بوده و نه سابقه و فضيلتي دارد مدح مي كند. بايد به ايشان گفت اگر كفر پدر براي پسر ضرر ندارد، براي پيغمبر ما و براي حضرت ابراهيم و براي حضرت علي نيز ضرر ندارد و اگر ضرر دارد لازم مي شود كه محمد بن ابي بكر را بخاطر پدرش بد بگوييد نه مدح، در حاليكه ايشان پسر او قاسم بن محمد و پسر پسر او عبدالرحمن بن قاسم را با اينكه از علماء و زهاد بودند مدح و تعظيم نمي كنند و خيري از آنان ذكر نمي كنند زيرا از مردم فتنه جو نبودند.

و اما قول او كه: ((محمد بن ابي بكر عظيم الشأن بود)) اگر مقصود او عظمت نسب او باشد كه نسب او نزد ايشان احترامي ندارد زيرا در حق پدرش خواهرش بدگويي ميكنند، ولي اهل سنت عظمت را فقط به تقوي ميدانند نه به نسب چنانكه خداي تعالي در سوره ي حجرات آيه ي 13 فرمود.

(يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَأُنْثَى وَجَعَلْنَاكُمْ شُعُوباً وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ إِنَّ اللَّهَ عَلِيمٌ خَبِيرٌ) يعني: ((آهاي مردم حقا كه ما شما را از مردي و زني آفريديم و شما را گروهها و قبيله ها قرار داديم تا يكديگر را بشناسيد، به تحقيق گراميترين شما نزد خدا پرهيزگارترين شماست به تحقيق خدا دانا و آگاه است.))

اگر مقصود او عظمت شأن محمد بن أبي بكر به سابقه و هجرت و ياري دين باشد كه محمد از اصحاب نبوده نه از مهاجرين و نه از انصار. و اگر مقصود به عظمت شأن او اين باشد كه او علم و يا دين بهتري داشته كه واقع امر چنين نيست زيرا او از بزرگان علماء و صالحين طبقه ي خود نبوده است. و اگر براي اينست كه داراي جاه و رياست بوده، كه معاويه از او رياستش اعظم بود و معاويه بهتر، ديندارتر، حليم تر و بزرگوارتر از او بوده زيرا راوي حديث و كاتب وحي بوده و در فقه سخن گفته و فتاوي و قضاوتهايي دارد.
 و اما محمد بن ابي بكر براي او ذكري در كتب معتمد حديث و فقه نيست.
و اما قول او كه گويد: ((خواهر محمد و پدرش اعظم و بزرگتر از خواهر معاويه و پدرش مي باشد ولي معاويه را برتر از محمد ميدانند)).

در جواب گفته مي شود: اين حجت بنا بر دو اصل اسلامي و جاهلي باطل است اما اصل اسلامي زيرا كه اهل سنت مردي را فضيلت نميدهند مگر به فضائل خودش، محمد بن ابوبكر را خويشي او با ابوبكر و عايشه نفعي ندهد، و به معاويه نيز ضرر ندارد كه محمد نسبش بهتر از اوست. و اين اصل معروف اهل سنت است، و براي سابقين اولين از مهاجرين و انصار كه با مال و جان در راه خدا قبل از فتح مكه انفاق كردند مانند بلال و صهيب و خباب و مانند ايشان، ضرر ندارد كه متاخرين از ايشان از طلقاء و غير طلقاء نسب بهتري داشته باشند
. آري ابوسفيان بن حرب و معاويه و يزيد بن ابي سفيان و ابي سفيان بن حارث و ربيعه بن حارث بن عبدالمطلب و عقيل بن ابي طالب نسبشان اشرف و از بيت قريش بودند، ولي آن عده از سابقين اولين كه نسب شريفي نداشتند ولي خدا ايشان را برتري داده است. و در قرآن در سوره ي حديد آيه ي10 فرموده:

(لا يَسْتَوِي مِنْكُمْ مَنْ أَنْفَقَ مِنْ قَبْلِ الْفَتْحِ وَقَاتَلَ أُولَئِكَ أَعْظَمُ دَرَجَةً مِنَ الَّذِينَ أَنْفَقُوا مِنْ بَعْدُ وَقَاتَلُوا وَكُلّاً وَعَدَ اللَّهُ الْحُسْنَى) يعني: ((آن كس از شما كه قبل از فتح كه انفاق و كار زار نموده با ديگران مساوي نيست آنان به درجه و مرتبه بزرگترند از آنان كه پس از فتح انفاق نموده اند و همه را خدا وعده ي نيكو داده است)).

آري اصحاب رسول( بعضي بر بعضي برتري دارند پس چگونه است حال كساني كه پس از اصحاب آمدند.

و اما باطل بودن سخن او بر اصل جاهلي (كه اعتبار انساب است) زيرا محمد بن ابي بكر نسبش به ابوبكر است و شيعه كه نسب را معتبر ميداند و از طرفي ابوبكر را بد مي داند بايد محمد بن ابي بكر نزد او براي قبح گفتارش در حق پدر او از بدترين مردم باشد؛ ولي اهل سنت به كسي كه خدا او را فضيلت داده است فضيلت ميدهند.

سپس گويد: ((پيغمبر لعن كرد معاويهء طليق بن الطليق را و گفت هرگاه او را بر منبر من ديديد بكشيدش، او را كاتب وحي ناميدند در حاليكه كلمه اي از وحي ننوشت بلكه نامه هاي رسول خدا( را مي نوشت)).

در جواب او گوييم: حديثي كه ذكر كردي در هيچ كتابي از كتابهاي اسلامي نيست و حفاظ حديث آنرا دروغ ميدانند، و ابن جوزي آنرا از ساخته شده ها شمرده است. به اضافه كساني كه بدتر از معاويه بودند بر منبر رسول بالا رفتند ولي رسول خدا( امر به قتل ايشان نكرد. و اما قول او ((طليق بن طليق)) اين مطلب ذم نيست، زيرا طلقاء اسلامشان نيكو شد مانند حارث بن هشام و عكرمه بن ابي جهل و سهيل بن عمرو و صفوان بن اميه و يزيد بن ابي سفيان و حكيم بن حزام و مانند ايشان كه از خوبان مسلمين شدند
. و معاويه از آن جمله اسلامش نيكو گرديد، و عمر( او را پس از برادرش يزيد والي شام ساخت. و عمر( كسي نبود كه بي جهت به كسي توجه كند، او در راه خدا از ملامت مردم خوف و وحشتي نداشت. و ابوسفيان را قبل از آنكه مسلمان شود دوست نمي داشت و نسبت به او عداوتي عظيم داشت، چون عباس ابو سفيان را در فتح مكه نزد رسول خدا( آورد، عمر( بر قتل او كوشش مي كرد اگر عمر( اقرباء پروري مي كرد بايد اقربايش از بني عدي را به مناصب مي گماشت.

پس ولايت دادن عمر( به پسر ابو سفيان سبب دنيوي نداشت، و اگر استحقاق امارت نداشت به او نميداد. معاويه بر شامات بيست سال امارت كرد و بيست سال ديگر سلطنت، و رعيت او را بخاطر احسان و حسن سياست او بسيار دوست ميداشتند حتي اينكه با علي قتال كردند با اينكه ميدانستند علي بهتر و خوبتر اولي به حق از او و امثال اوست، و لشكر معاويه به اين حقيقت اعتراف داشتند
، ولي ايشان با معاويه براي گمانشان كه قاتلان عثمان در لشكر علي( ميباشد همراهي كردند، و لذا شروع به جنگ نكردند تا اينكه آنان شروع كرده و قتال نمودند، و لذا اشتر نخعي گفت شاميان بر ما نصرت مييابند زيرا مايان اگر آغاز به جنگ نكنيم، و علي( از تمكين و قهر ظالمان لشكر عاجز بود و امراء و اعوان او بر آنچه امر مينمود موافقت نميكردند ولي اعوان معاويه با او موافق و همراه بودند.

گويد: ((معاويه با علي قتال كرد در حالي كه علي چهارمين خلفاي نزد شان و امام بر حق بود و هر كس با امام بر حق قتال كند باغي و ظالم است)).

گوييم: باغي گاهي بتأويل معتقد به حقانيت خود ميشود، گاهي ميداند باغي و متعمد است و گاهي بغي او مركب از تأويل و شهوت و شبهه مي باشد كه غالبا چنين است. بهر حال ايرادي نيست زيرا اهل سنت معاويه را منزه نميدانند و افضل از او را نيز منزه از خطاي نميدانند. حكايت مشهوري است از مسور بن مخرمه كه با معاويه خلوت كرد، معاويه به او گفت مرا خبر ده از ايراداتي كه بر من داريد؟ مسور مقداري از خطاهاي او را ذكر كرد. معاويه گفت آيا تو گناهاني داري؟ او گفت آري، معاويه گفت آيا اميدواري كه خدا آنرا بيامرزد؟ گفت آري، معاويه گفت چه چيز تو را اميدوارتر از من به رحمت خدا قرار داده؟ با آنكه من به رحمت و مغفرت خدا اميدوارم، بين خدا و غير خدا مخير نشدم مگر آنكه خدا را بر غير ترجيح دادم، و به خدا قسم آنچه را كه من متولي آنم از جهاد و اقامه ي حدود الهي و امر به معروف و نهي از منكر افضل از عمل تو است و من معتقد به ديني هستم كه خدا از اهل آن دين حسنات را قبول مي كند و از سيئات اهل آن ميگذرد.

به اضافه اگر خوارج و نواصب سؤال كنند چه دليلي بر عدالت علي داري؟ شما حجت و دليلي جز آنچه به تواتر از اسلام و عبادت علي رسيده نداريد، پس اگر بگويند همين تواتر نيز از ابوبكر و عمر و از عده اي كه شما در ايمان آنان اشكال داريد رسيده است، پس چه فرق بين ما و شما مي باشد. اگر به ظواهر قرآني احتجاج كنيد آيات قرآن شامل آنان و اينان هر دو ميباشد كه شما جماعت بسياري را از آيات خارج مي كنيد و اگر بگوييد به آنچه از صحابه در فضائل علي رسيده استدلال مي كنيم به تحقيق فضائل آنان نيز رسيده است، پس شما يا بايد همه را قبول كنيد و يا اگر طعن در صحابه داريد همه را رد كنيد. و اگر به بيعت مردم استدلال كنيد پس معلوم است كه بيعت مردم با خلفاي سه گانه هم بيشتر و هم اعظم است، زيرا اهل شام و بيشتر اهل مصر با علي بيعت نكردند.

به اضافه نواصب مي گويند علي باغي است زيرا با مسلمين براي خلافت قتال نمود و بر امان قتال نمود، و به قتال ابتداي كرد، و خونهاي امت را ريخت، و در دولت او شمشير بر سر امت كشيده شد ولي از كفار و مشركين خودداري مي شد. سپس خوارج هم شما و هم معاويه را مذمت مي كنند و عمرو بن عبيد و جماعتي از معتزله مي گويند در جنگ جمل يكي از دو طايفه لا بعينه فاسق بود. و اما در جنگ صفين، پس عمرو بن عبيد و واصل بن عطاء و ابو الهذيل علاف علي را در قتال با معاويه بر حق مي دانند. عده اي از خوارج گفته اند حق با علي بود. ولي چون حكمين را حكم قرار داد، كافر و مرتد گرديد. اگر گفته شود اصحاب صفين باغي بودند زيرا رسول خدا( به عمار گفت تو را گروه باغي مي كشند، گوييم اين خبر صحيح است و بعضي در آن قدح نموده اند و بعضي آنرا تأويل نموده و گفته است كه باغي در اين حديث به معني ((طالب)) است، كه اين چيزي نيست. و اما سلف مانند ابو حنيفه و مالك و احمد بن حنبل و غير ايشان گفته اند صحيح است كه باغي بودند ولي قتال با طايفه باغي شرط دارد و در اينجا واجد شرط نبود زيرا خدا به قتال با ايشان ابتداءًا امر نكرده بلكه فرموده: (وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي حَتَّى تَفِيءَ إِلَى أَمْرِ اللَّهِ) پس بايد اولا ايشان رااصلاح داد و ابو حنيفه مي گويد: و قتال ايشان جايز نيست تا آنان ابتداء نه كنند ولي لشكر معاويه ابتداء نكردند
. و احمد و مالك مي گويد اين جنگ فتنه بوده است.

به اضافه اهل سنت مي گويند: امام بر حق معصوم نيست و بر انسان واجب نيست در معصيت و موردي كه معلوم العصيان است با او همراهي كند و با كساني كه از طاعت او خارج شوند قتال نمايد و بنابراين جماعتي از صحابه با علي در قتال با اهل الشام شركت نكردند زيرا معتقد بودند ترك قتال بهتر از قتال است و آنرا معصيت ميدانستند و لذا براي ايشان شركت در قتال واجب نبود. و آنان كه به همراهي و در ركاب علي به قتال اقدام كردند يا عاصي بودن و يا مجتهد مخطيء و يا آنكه واقعا بر حق و كارشان درست بود.
و به هر تقدير در ايمانشان قدحي نيست و مانع بهشتي بودن ايشان نمي شود زيرا خداي تعالي در قول خود در سوره ي حجرات آيه ي نهم و دهم دو طايفه از مومنين را كه با يكديگر قتال مي كنند برادر ايماني خوانده است در صورتي كه قتال واقع بعضي بر بعض ديگر ستمكارند. 

و اما قول او كه: ((معاويه يك كلمه از وحي براي رسول خدا( ننوشت)) پس اين ادعا مانند نظائر آن بدون دليل است. 

ابن مطهر حلي گويد: ((معاويه روز فتح مكه در يمن بود و بر رسول خدا( طعن مي زد، و براي پدرش نوشت و او را از اسلام آوردنش عيبجويي نمود و اشعاري براي پدر خود نوشت. رسول خدا( خون او را هدر كرد و چون پناهي براي خود نديد در حال اضطراب خدمت پيغمبر( آمد و پنج ماه قبل از وفات رسول خدا( اظهار اسلام كرد، و خود را به دامان عباس انداخت، تا آنكه گويد از ابن عمر از رسول خدا( روايت است كه فرمود: ((بر شما مردي وارد مي شود كه بر غير سنت مي ميرد پس معاويه ظاهر و وارد شد)) و پيغمبر در حال خطبه ايستاده بود كه معاويه دست فرزندش يزيد را گرفت و خارج شد، پس رسول خدا( فرمود: ((خدا قائد و همراه او را لعنت كند)) تا آنكه گويد در جنگ با علي كوشش كرد و جمعي از اخيار صحابه را به قتل رسانيد و علي را در منبر لعن كرد و لعن مستمر ماند تا آنكه عمر بن عبدالعزيز آنرا قطع كرد، و حضرت حسن را زهر داد، و فرزندش مولايم امام حسين را كشت و غارت و اسير نمود و پدرش دندان ثناياي رسول خدا( را شكست و مادرش جگر حمزه را خورد)).

در جواب او گفته مي شود پاكست ذاتي كه دروغ را آفريد و آنرا به رافضي ها تسليم نمود؛ اما ابو سفيان قبل از آنكه رسول خدا( در فتح مكه داخل مكه شود در مر الظهران شبانگاه به توسط عباس خدمت رسول خدا( رسيد و اسلام آورد عباس گفت ابوسفيان شرف و بزرگواري را دوست ميدارد. رسول خدا( فرمود: ((هر كس داخل خانه ابوسفيان شود ايمن است هر كس داخل مسجد شود ايمن است و هر كس بي سلاح باشد ايمن است))، و ابوسفيان دلائل نبوت رسول خدا( را دانست زيرا از هرقل چندين سال قبل از اسلام خود شنيده بود ليكن حسد مانع ايمان او بود تا آنكه خدا او را بر پيغمبر( وارد نمود در حاليكه كراهيت داشت
. ولي معاويه و برادرش يزيد كراهتي نداشتند. بعلاوه طعن و لعن بر كساني كه آخر زمان رسول( مسلمان شدند جايز نيست مانند صفوان بن اميه و حارث بن هشام كه از بزرگان مكه بودند و اينكه گويد معاويه در يمن بود قطعا دروغ است زيرا معاويه در مكه بود نه در يمن.

به اضافه آن شعري كه به معاويه نسبت داده كه راجع به پدر خود نوشته خود آن شعر دلالت دارد بر اينكه تهمت و جعل است زيرا به اتفاق مؤرخين اسلام معاويه در سال فتح در مكه بود و خود شما قبلاً گفتيد كه او از مؤلفة قلوبهم بود كه رسول خدا( از غنايم حنين به ايشان عطا نمود و جنگ حنين چند روزي پس از فتح مكه واقع شد اگر چنانكه ميگويد از فراريان مكه بود از مؤلفة قلوبهم نمي شد. و خود معاويه گفته من موهاي رسول خدا( را در مروه با پيكاني تقصير كردم و اين در عمره رسول از جعرانه در سال هشتم بوده است نه پنج ماه قبل از وفات رسول خدا(.

و اما قول او كه ((عبدالله بن عمر گفته نزد پيامبر( آمدم و شنيدم كه ميفرمود: ((بر شما مردي وارد مي شود كه بر غير سنت مي ميرد)) پس معاويه وارد شد و رسول خدا( ايستاده خطبه مي خواند كه معاويه دست فرزندش يزيد را گرفت و خارج شد و خطبه را گوش نداد پس رسول خدا( فرمود لعن الله القائد والمقود.))

جواب او اين است كه اولاً چه مدركي براي وجود اين حديث داري، و ثانيا اين حديث دروغ است، استدلال به دروغ جايز نيست و به اتفاق اهل حديث اين حديث ساختگي است و در كتب مدونه نيست و سند شناخته شده اي ندارد. سپس وي مانند چنين حديثي را از عبدالله بن عمر نقل كرده در حاليكه عبدالله از بدگويي به اصحاب رسول( منزه است و از همه مردم بيشتر مناقب صحابه را روايت نموده است و او است كه ميگويد پس از رسول خدا( آقاتر و بزرگوارتر از معاويه نديدم گفته شد حتي ابوبكر و عمر، گفت ابوبكر و عمر از او بهتربود و من بعد از پيامبر( آقاتر از معاويه نديده ام. احمد بن حنبل گويد: السيد الحليم، يعني معاويه. به اضافه خطبه ميخواند و معاويه و پدرش مانند تمام مسلمين در آن خطبه ها حاضر مي شدند، آيا در تمام خطبه ها بر مي خاستند و متمكن از اين عمل بودند، پس اين قدحي براي رسول و ساير مسلمين مي شود. زيرا دو نفري را كه در هر خطبه برخيزند تمكن ميدادند. و اگر در خطبه ها بودند، و گوش ميدادند چه كه در يك خطبه برخاسته اند. بعلاوه حلم معاويه معروف است و او از حليم ترين مردم بوده و از همه مردم زودتر با دشمنان خود الفت مي انداخته پس چگونه از رسول خدا( نفرت كرده با اينكه رسول صاحب خلق عظيم بوده و معاويه در تمام امورش محتاج به او بوده. پس چگونه صبر بر شنيدن كلام او نكرده در حاليكه پس از سلطنت بدگويي را در مقابل خود مي شنيد، براي چه كلام پيغمبر( را نشنيد و چگونه رسول خدا او رابا اين حال كاتب خود نمود

و قول او كه: معاويه دست فرزند خود يزيد را گرفت. پس اين سخن نيز باطل است زيرا معاويه در زمان رسول خدا( فرزندي بنام يزيد نداشت، و همانا فرزندش يزيد كه به سلطنت رسيد به اتفاق اهل علم در خلافت عثمان متولد شد، و معاويه زمان رسول خدا( فرزندي نداشت. حافظ ابوالفضل ناصر گفته معاويه در زمان رسول خدا( فرزندي نداشت. حافظ ابوالفضل ناصر گفته معاويه در زمان رسول خدا( خواستگاري كرد ولي ازدواج نكرد زيرا فقير بود و در زمان عمر ازدواج كرد و يزيد در زمان عثمان در سنه ي 27 متولد شد. به اضافه ميگوييم اين حديث را ممكن است معارضه به مثل كرد و حديثي در فضل معاويه جعل كرد. ابوالفرج بن الجوزي در كتاب موضوعات گفته قومي از مدعيان سنت بعلت تعصب در فضل معاويه حديث جعل كردند تا شيعيان را به غيظ بياندازند، و قومي از شيعيان بخاطر مذمت او احاديثي را جعل نموده اند كه هر دو گروه خطا و كار قبيح كرده اند.

و اما محاربه ي او با علي پس براي اموري بود كه او را از اسلام خارج نمي نمود و اگر چه علي اقرب به حق و اولي از او بود چنانكه (از رسول خدا() در صحيحين آمده كه ((خارج شونده اي خارج مي شود هنگام تفرقه ي مسلمين آن طايفه اي كه به حق سزاوار ترند آن را مي كشند)) و آنان كساني بودند كه در روز نهروان بر علي خروج و قتال كردند، پس اين حديث دلالت دارد بر اينكه علي و همراهان او از طايفه ي معاويه به حق نزديكتر بودند. و در صحيح بخاري از پيغمبر( روايت شده كه در حق امام حسن فرمود: ((اين پسرو آقا است و خدا به او بين دو گروه بزرگ از مؤمنين اصلاح ميدهد)). پس پيامبر( حسن را بخاطر اصلاح در جرياني كه بين دو گروه بوده مدح نموده و هر دو گروه را مؤمن ناميده است و نيز دلالت دارد بر اينكه در آن جريان اصلاح مورد پسند بوده نه قتال. همچنين رسول خدا( فرمود: ((بزودي فتنه اي ايجاد شود كه جالس در آن بهتر از قائم است)). و فرمود: ((به نظر ميرسد كه بهترين مال مسلم گوسفنداني است كه بدنبال آنها به دره هاي كوهها و محلهاي باران برود و دين خود را از فتنه ها فرار دهد)) و آن كساني كه احاديث كناره گيري و حذر از فتنه را روايت كرده اند مانند سعد بن ابي وقاص و محمد بن مسلمه و اسامه بن زيد نه با علي قتال كردند و نه با معاويه. پس از همه ي اينها آنان كه با علي قتال كردند يعني اصحاب جمل و معاويه جرمشان از آنان كه عثمان را به قتل رسانيد سبكتر است.

و در جنگ جمل كه قاتلين عثمان در لشكر علي بودند لعن علي( و عايشه را بر قاتلين عثمان را مي شنيدند. پس اگر بگويي عثمان كارهايي كرده كه بر او انكار شده. گفته مي شود اولا پس چرا علي( قاتلين او را لعن مي نمود، ثانيا علي نيز كارهايي كرد كه بسياري از مسلمين بيعت با او را به تأخير انداخته و بيعت ننمودند. خداوند از هر دوي آنها خشنود باشد.

به اضافه علي در عزل معاويه سرعت كرد در حاليكه توليت معاويه اشكالي نداشت و به رعيت خود دوستي مي كرد در حاليكه علي پستتر از معاويه مانند زياد بن ابيه را به كار گماشت
. در حالي كه پيغامبر ( كه از علي افضل بود ابوسفيان را بر نجران گماشت، و رسول خدا( وفات كرد و او امير بر نجران بود و بسياري از امراي رسول خدا( از بني اميه بودند مثلا بر مكه عتاب بن اسيد بن ابي العاص بن اميه را گماشت و خالد بن العاص و ابان بن سعيد بن العاص را مأموريت داد و از عمال قرار داد. و عمر( معاويه را ولايت داد در حالي كه عمر متهم نيست نه در دين و نه در سياست. و در حديث صحيح است كه رسول خدا( فرمود: ((بهترين امامان شما آنانند كه شما آنان را دوست بداريد و آنان شما را دوست بدارند، و شما بر آنان طلب رحمت كنيد و آنان براي شما رحمت طلبند. و بدترين امامان شما آنانند كه شما آنان را دشمن بداريد و آنان شما را دشمن بدارند و شما آنان را لعن كنيد و آنان شما را لعن كنند)) گفته اند كه معاويه را رعيت او دوست ميداشت و او رعيت خود را دوست ميداشت ت و آنان بر او درود مي فرستادند و او بر ايشان درود ميفرستاد. و به تحقيق در حديث صحيح از پيامبر( آمده كه فرمود: ((همواره طايفه اي از امت من بر حق آشكارند و آنان كه مخالف ايشانند و نه آنان كه خذلانشان را ميخواهند به ايشان ضرر نمي زند))، مالك بن يخامر گفته از معاذ بن جبل شنيدم مي گفت: آنان در شام مي باشد، و گويند آنان لشكر معاويه بودند. و در صحيح مسلم از پيغمبر( است كه فرمود: ((همواره اهل غرب تا قيام ساعت غالب اند)) احمد بن حنبل گفته: اهل غرب همان اهل شامند، و . ما اين موضع را در محل ديگري مفصل نوشته ايم، و اين نص شامل لشكر معاويه مي شود. گويند معاويه نيز بهتر از بسياري از نواب علي بود و مستحق عزل نبود و كساني كه در سياست از او پستتر بودند علي به آنان توليت داد، پس اي كاش علي با معاويه الفت ميداشت و او را بر شام قرار ميداشت و خونها حفظ مي گرديد.

اگر گفته شود كه علي در اين كار مجتهد بود، گفته شود كه عثمان نيز در آنچه كرد مجتهد بود. اجتهاد در تخصيص بعضي از مردم به ولايت و يا مال كجا و اجتهاد در ريختن خون مسلمين كجا. خيلي اين دو اجتهاد با هم فرق دارند كه مسلمين خون يكديگر را بريزند تا مؤمنين ذليل گردند و از مقاومت با كفار عاجز شوند تا اينكه كفار بر استيلاء و تسلط بر ممالك اسلامي طمع كنند. 

و شكي نيست كه اگر قتالي نبود و معاويه بر سياست رعيت خود قائم بود، و علي( نيز بر سياست رعيت خود قائم بود شري در اينجا زيادتر از شري كه در قتال حاصل شد نبود، زيرا تفرقه دائمي بوجود آمد و مردم بر امامي اجتماع نكردند بلكه خونها ريخته شد و دشمني و عداوت قومي بوجود آمد و طايفه ي علي( كه به حق نزديكتر بودند ضعيف شدند، و از طائفه ي ديگري مسالمت طلب كردند همان مسالمتي كه طايفه معاويه ابتدا طلب مي كردند. و معلوم است كاري كه مصلحت بيشتري بر مفسده داشته باشد خير بيشتري از عدم آن حاصل نمي گردد و اينجا در قتال مصلحتي حاصل نشد و با عدم قتال خير بيشتر و صلاح بهتري بود. و علي و لشكرش بيشتر و قويتر بودند و معاويه در ابتداي كار به موافقت و مسالمت نزديكتر بود. پس اجتهاد علي اگر مورد مغفرت باشد اجتهاد عثمان به مغفرت اولي و سزاوارتر است. و اما معاويه و اعوانش ميگويند ما براي دفاع از جان و شهرمان با علي قتال كرديم. زيرا علي به قتال ما ابتدا كرد و ما قتال او را دفع كرديم و ما ابتداي نكرديم و بر او تعدي ننموديم. پس اگر به ايشان گفته شود او امام واجب الاطاعة بر شما بود و شما شق عصاي مسلمين نكنيد، در جواب گويند ما او را امام واجب الاطاعة نميدانيم زيرا اين شيعه هستند كه ميگويند او بالنص امام واجب الاطاعة مي باشد، ولي چنين نصي از پيغمبر( به امامت و وجوب اطاعت او به ما نرسيده است. و شكي نيست كه عذر آنان مقبول است زيرا اگر فرض شود نصي كه اماميه ميگويند حق بوده آن نص مخفي و كتمان شده، و واجب نيست چيز ناآشكار را معاويه و اصحابش بدانند (و خدا فرموده ما قومي را عذاب نمي كنيم تا براي آنان بيان كنيم، و در آيه ي ديگر فرموده:(فَقُلْ آذَنْتُكُمْ عَلَى سَوَاءٍ) پس چگونه است در صورتي كه نص مورد ادعا باطل و دروغ مي باشد

و اما قول او كه ((معاويه جمع كثيري از اخيار صحابه را كشت)) پس گفته مي شود آنان كه كشته شده اند از هر دو طرف بودند.

و اگر جنگ افروزان دو طرف مطيع علي و معاويه نبودند. علي و معاويه بيشتر طالب جلوگيري از خونريزي بودند ليكن هر دو نفر مغلوب گشتند
 و فتنه هرگاه شعله ور شود حكماء از خاموش كردن آن عاجزند و در دو لشكر مثل اشتر نخعي و هاشم بن عتبه مرقال و عبدالرحمن بن خالد بن وليد و ابي الاعور سلمي و مانند اين جنگ افروزان بودند، عده اي براي نهايت ياري عثمان وعده اي براي نفرت از عثمان وعده اي براي ياري علي و جمعي براي نفرت از علي، به اضافه قتال اصحاب معاويه به خاطر معاويه نبود بلكه اسباب ديگري داشت
. و در قتال فتنه- بمانند قتال جاهليت- مقاصد اهل قتال معين و مضبوط نيست و اعتقاداتشان مجهول است چنانكه زهري گويد: فتنه واقع شد در حاليكه اصحاب رسول فراوان بودند و اتفاق نمودند كه ريختن هر خون و اتلاف هر مالي كه به تأويل قرآن رفته و صواب دانسته شود همانا هدر و مانند زمان جاهليت است (ولي حضرت علي چنين عقيده اي نداشت و ايشان را منع مي نمود).

و اما آنچه از لعن علي( واقع شد بايد گفت لعن از دو طرف واقع شد طرفين بزرگان يكديگر را لعن مي نمودند، و قتال با دست از لعن با زبان عظيمتر است. و تمام اينها چه گناه باشد و چه اجتهاد خطا و صواب، شامل مغفرت الهي و رحمت او به واسطه ي توبه و به حسنات محو به مصيبتهاي جبران كننده و غير اينها عفو ميگردد.
و از عجايب آن است كه شيعه منكر دشنام دادن علي است و آنرا بد مي داند ولي دشنام دادن خلفاي سه گانه قبل از او را نيكو مي شمرد و آنان و همچنين ساير اصحاب رسول خدا( را كافر ميداند، ولي معاويه و حزب او علي را كافر ندانستند، و همان خوارج او را تكفير كردند. در حاليكه رسول خدا( فرمود: ((اصحاب مرا دشنام ندهيد، پس قسم به آن خدايي كه جانم بدست اوست كه اگر يكي از شما مانند كوه احد طلا انفاق كند به درك صواب يك مد يكي از ايشان و بلكه به نصف مد ثواب يكي از ايشان نرسد))
.

گويد: ((معاويه حسن را مسموم كرد)) پس اين سخن نيز بدون برهان بوده و بابت نشده است او نه دليل شرعي برآن وجود دارد و نه اقرار معتبري براي آنست، و سخني بدون دليل است، و نقلي كه موجب جزم شود بر آن اقامه نشده و نمي توان به آن علم و معرفت پيدا كرد. آري نقل شده كه حسن( مسموم از دنيا رفت و چنين چيزي وقوع آن ممكن است زيرا گاهي وسيله ي مرگ مسموميت است لكن گفته اند زني او را زهر داد و او زياد طلاق دهنده ي زنان بود، پس شايد زن او براي غرضي از اغراض زنان دست به اين كار زده و او را مسموم نموده است. خدا به حقيقت حال داناتر است
. و همانا گفته شده اشعث كه پدر زن امام حسن بوده، آن زن را امر نموده چنين كاري كند و او را مسموم كند، زيرا اشعث در باطن به انحراف از علي و فرزندش حسن( متهم بود. و هرگاه گفته شود معاويه به پدر زن حضرت حسن امر كرده باشد چنين كاري بكند، پس اين گمان محض است. و رسول خدا( فرمود: ((به پرهيزيد از گمان كه آن دروغترين سخن است)) مختصر آنكه اين چنين گمانها به اتفاق مسلمين حكمي در شرع ندارد و مدح و ذم و چيزي بر آن مترتب نيست. پس نبايد به آنها ترتيب اثر داد به اضافه اشعث پدر زن امام حسن در سال 40 و يا 41 فوت نموده است و لذا در صلح بين امام حسن و معاويه ذكري از او نيست و اين صلح در سال 41 واقع شده كه آنرا عام الجماعة گويند و بنابراين اشعث ده سال قبل از موت حسن( از دنيا رفته بود، پس چگونه مي توان گفته او به دختر خود دستور داد تا حسن را مسموم نمايد. بهر حال با حدس و گمان نبايد چيزي را ادعا نمود.

شهادت حسين(:

و اما قول او كه: ((يزيد امام حسين را كشت و غارت و اسير نمود)) گوييم به اتفاق اهل تاريخ يزيد به قتل حسين( امري ننمود.
و ليكن به ابن زياد نوشت كه او را از ولايت بر عراق مانع شود
. و حسين( گمان نمود كه اهل عراق او را ياري ميدهند و به آنچه به او نوشته اند وفا مي كنند و پاي بندند. پس پسر عمويش مسلم بن عقيل را به سوي ايشان فرستاد. چون مسلم را كشتند و به او خيانت كردند خواست برگردد، ولي سپاه ستمگر به او رسيد، پس حسين( از ايشان خواست كه به سوي يزيد و يا گوشه اي از مملكت برود و يا به شهر خود برگردد، پس او را تمكن ندادند تا اسير ايشان شد، و ليكن او( راضي نشد كه خود را تسليم ايشان و بر حكم ابن زياد تن در دهد و قتال نمود تا اينكه مظلوماً شهيد گرديد. و چون اين خبر به يزيد رسيد اظهار درد و رنج كرد و در خانه ي او گريه بر پا شد و حريم امام را جهازيه داد و به ايشان مهرباني و عطا كرد و به سوي وطن خودشان فرستاد و وصيت معاويه به يزيد اين بود كه حسين را رعايت و تجليل كند.

و اما قول او كه: ((ابوسفيان دندانهاي ثناياي پيغمبر( را شكست)) پس اين سخن از بي اطلاعي اوست زيرا اين جنايت را عتبه بن ابي وقاص مرتكب شده، و هند جگر حمزه را به دهان برد ولي آنرا بيرون انداخت، و سپس خدا بر او منت نهاد كه مسلمان شد و پيامبر او را اكرام مينمود، ايشان از قول رسول خدا( خبر ندارند كه فرموده: ((الاسلام يجب ما قبله)) يعني: اسلام كارها و گناهان قبل را از بين مي برد. و خداي تعالي در سوره ي انفال آيه 38 فرموده ي: (قُلْ لِلَّذِينَ كَفَرُوا إِنْ يَنْتَهُوا يُغْفَرْ لَهُمْ مَا قَدْ سَلَفَ) يعني: ((به كفار بگو اگر از كفر دست بر دارند آنچه قبلا كرده اند آمرزيده شود))( 
 ).

در صحيح مسلم از حديث عمرو بن العاص آمده كه پيامبر( به او فرمود: ((الاسلام يهدم ما كان قبله)) و در صحيح بخاري آمده كه چون هند مسلمان شد گفت يا رسول الله اهل خيمه اي ذلتشان نزد من محبوبتر از ذلت اهل منزل تو نبود سپس امروز اهل خيمه و منزلي عزتشان نزد من محبوبتر از اهل منزل شما نيست.

گويد: ((و خالد را براي عناد با امير المؤمنين سيف الله ناميدند با اينكه علي سزاوارتر به اين اسم بود و رسول خدا( فرمود: ((علي شمشير خدا و تير اوست)) و علي بر منبر گفت: ((من سيف الله بر دشمنان او هستم)). و خالد همواره دشمن رسول بود و او را تكذيب مي نمود. و خالد سبب قتل مسلمين در روز احد شد. و چون تظاهر به اسلام كرد پيغمبر او را به سوي بني جذيمه فرستاد، پس به رسول خدا( خيانت كرد و امر او را مخالفت نمود و مسلمين را كشت و رسول خدا( گفت: خدا يا من از آنچه خالد كرده است بيزاري مي جويم)). 

ملقب بودن خالد( به ((سيف الله)):

در جواب گفته مي شود: ما در كتابي نديديم كه علي را سيف الله خوانده باشند و اما خالد را سيف الله ناميدند بس اين مختص به او نيست، بلكه او شمشيري از شمشيرهاي الهي است. اين چنين در حديث صحيح آمده كه رسول خدا( درباره ي او چنين فرمود و رسول خدا( اول كسي بود كه اين اسم را بر او ناميد، چنانكه انس بن مالك روايت نموده كه رسول خدا خبر موت و مصيبت زيد و جعفر در جنگ مؤته داد ابن رواحه را نيز ياد نمود و چشمانش پر از اشك شد، پس فرمود پرچم را شمشيري، از شمشيرهاي الهي (كه خالد بن وليد بود) گرفت تا خدا بر او و بدست او فتح نمود. و مانعي نيست كه غير او نيز سيف الله باشد. بلكه اين حديث متضمن است كه سيوف الله يعني شمشيرهاي الهي متعدد است، و شكي نيست كه خالد بيشتر از ديگران كفار را كشت و در جنگهاي خود با سعادت بود، و قبل از فتح مكه اسلام آورد و هجرت كرد و از هنگامي كه اسلام آورد پيغمبر( به او مأموريت ميداد و در جنگ مؤته نه شمشير در دست او شكست
 و شكي نيست كه پيغمبر از كار او نسبت به بني جذيمه برائت جست و ليكن او را عزل نه كرد و شكي نيست كه علي( نيز شمشيري از شمشيرهاي الهي بود. و كسي در اينمورد با شما نزاعي ندارد و علي افضل از خالد است زيرا علم و بيان و سابقه و ايمان و مساعي علي پنهان نيست، به اضافه خاصيت سيف قتال است، و علي فضابل ديگري دارد و يكي از فضائل او قتال است. اما خالد وصفش قتال است و تقدم او فقط به اين وصف مي باشد، و لذا از او به سيف من سيوف الله تعبير شده است و براء بن مالك غير از آنان كه او شريك در قتلشان بود، صد نفر را در مبارز كشت رسول خدا( فرمود: ((صوت ابي طلحه در لشكر بهتر از يك گردان است)) و فرمود: ((براي هر پيغمبري حواري است و حواري من زبير است)) ولي شيعيان تناقض ميگويند، از يك طرف علي را ناصر پيامبر و اقامه كننده ي دين و شجاع بي نظير توصيف مي كنند و از طرف ديگر او را به عجز و تقيه كه با آن اوصاف منافات دارد معرفي ميكنند.

بيامبر( خالد بن وليد( را بعد از فتح مكه به سوي بني جذيمه فرستاد، و آنها ندانستند كه بگويند ((أسلمنا)) يعني مسلمان شديم، بلكه گفتند ((صبأنا- صبأنا)) يعني دين خود را تبديل كرديم و اين كلمه ي مذمت است به كسي كه دين خود را تبديل كند، و خالد( اين را از آنان نه پذيرفت و گفت: اين اسلام نيست، و آنان را كشت، و او در اين اجتهاد خود اشتباه كرد، و بعد از اين واقعه پيامبر(، علي( را فرستاد و به او يك مقدار مال هم داد كه براي آنها نصف ديت كشته شدگان را بپردازد، و آنچه از اموال آنان تلف شده بود عوضش را داد حتي كاسه اي كه در آن سگهايشان آب مي نوشيد. و خالد( از اين بسيار دور بود كه معاند پيامبر( باشد، بلكه از پيامبر( فرمانبردار بود.

و اين اشتباهي كه از او سر زد، و از اسامه( نيز سر زده بود وقتيكه مردي را كشت كه گفت ((لا إله إلا الله)). و چنين اشتباهي از يك گروهي ديگري از مسلمانان نيز سر زد و آنان جواني را كشتند كه گفت من مسلمان هستم، و درباره ي آنان اين آيت مباركه نازل (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا ضَرَبْتُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَتَبَيَّنُوا وَلا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً) (النساء:94) گويد: ((چون خالد براي جنگ با اهل يمامه حركت كرد هزار و دويست نفر از ايشان را كشت، با اينكه به اسلام تظاهر كردند و مالك بن نويره را در حاليكه مسلمان شده بود كشت و با زن او عروسي كرد و بني حنيفه را مرتد ناميدند چون زكات را به ابوبكر ندادند زيرا معتقد به امامت او نبودند. پس مانع زكات را مرتد ناميدند و آنكه خون مسلمين را حلال و محاربه ي علي نمود مرتد نخواندند با اينكه رسول خدا( فرمود: ((يا علي حربك حربي))، و مسلما محارب با رسول خدا( به اجماع كافر است)).

جنگ با مرتدين:

جواب: اين بيان ميدارد كه رافضه با مرتدين هم نوايي مي كنند، و با خداوند و پيامبرش و دينش دشمني و اسلام را پشت سر خود مي اندازند، و حقيقت اين است كه اهل يمامه به مسيلمهء كذاب كه قرآني ساخت و به گناهاني بزرگ دست زد ايمان آوردند و به جنگ با مسلمين پرداختند. پس صديق لشكري فرستاد براي قتال با ايشان و خالد بن وليد را امير آن لشكر قرار داد و اين از افضل اعمال ابوبكر نزد خداي تعالي است، كه قتال با اين كفار نموده است و لشكر او مركب از افاضل صحابه ي رسول( بود
 كه خالد را بر ايشان گماشت تا با مسيلمه ي قتال كنند، پس از آنكه با طليحه ي اسدي كه مدعي نبوت بود، و اهل نجد پيرو او شده بودند جنگيدند و او اسلام آورد و امرش اصلاح شد، و مانند زيد بن خطاب و ثابت بن قيس و اسيد بن حضير و سالم و مولاي او ابو حذيفه و ابو دجانه در جنگ با مسيلمه شهيد شدند. و مسيلمه قرآني خنده آورد داشت مانند آيات ((يا ضفدع بنت ضفدعين نقي كم تنقين لا الماء تكدرين ولا الشارب تمنعين، رأسك فى الماء و ذنبك فى الطين، إن الأرض بيننا و بين قريش نصفين، و لكن قريشاً قوم لا يعدلون)) يعني: اي قورباغه دختر دو قورباغه، نق بزن چنانچه نق ميزني، نه آب را آلوده ميكني و نه آشامنده را مانع ميشوي، سرت در ميان آب و دمبت در گل، بدرستي كه زمين بين ما و بين قريش دو نيمه است و ليكن قريش قومي بيعدالتند)) و آيات ساختگي ديگر او مانند: والطاحنات طحنا، والعاجنات عجناً. والخابزات خبزا واللاقمات لقما، و مانند آيات ساختگي ديگر او از جمله: والفيل وما ادراك ما الفيل، له زلوم طويل، إن ذلك من خلق ربنا الجليل. و چون ابوبكر اين آيات را شنيد گفت واي بر شما كجاييد اين كلام از گوينده ي خوبي صادر نشده. مختصر آنكه امر مسيلمه و ادعاي نبوت او مشهور است كه خاص و عام دانسته و تواتر مانند زبان زد خاصه نيست بلكه عموم مردم دانسته اند، و از قتال جمل و صفين آشكارتر است، زيرا بعضي از اهل كلام جمل و صفين را منكر شده و اگر چه اين انكار باطل است، ولي جنگ با مسيلمه ي كذاب را كه مدعي نبوت بود و مسلمين با او جنگ كردند كسي منكر نشده است اما گويا شيعيان منكرند مانند اينكه دفن شدن ابوبكر و عمر را نزد قبر رسول خدا( منكر شدند، و دوستي شيخين با رسول خدا( را انكار مي كنند و مدعيند كه پيامبر( تصريح بر خلافت علي نموده است! بلكه بعضي از اين شيعيان زينب و رقيه و ام كلثوم را از دختران رسول خدا( نمي شمرند و برخي از اينان مي گويند كه صحابه ي رسول خدا( شكم فاطمه زهرا را شكافته و حمل او را ساقط كردند و سقف خانه ي او را بر سر كسانش خراب كردند
.

ايشان تعمد دارند كه امور ثابت و متواتر را انكار و امور معدوم معلوم و يا مختلفه را اثبات كنند. خداوندا ما را مشمول آيه ي 68 سوره ي عنكبوت قرار مده (آمين) كه فرموده: (وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرَى عَلَى اللَّهِ كَذِباً أَوْ كَذَّبَ بِالْحَقِّ لَمَّا جَاءَهُ) پس مي بيني كه به چيزهاي دروغي ايمان دارند و حق را تكذيب مي كنند و اين حال مرتدين است كه مدعيند ابوبكر و عمر و ساير اصحاب رسول( از اسلام مرتدند

و حال آنكه عام و خاص دانسته اند كه ابوبكر با مرتدين جنگ نمود: پس اي خدا به فريادرس چگونه مي توان با كسي كه ميگويد اهل يمامه مورد ستم مسلمين شدند و آنها مسلمان بودند، سخن گفت؟!.

و قول او كه: ((اصحاب رسول، بني حنيفه را مرتد ناميدند زيرا آنان زكات به ابوبكر ندادند)) پس اين نيز كذب است، زيرا ابوبكر با بني حنيفه براي ايمانشان به مسيلمه و اعتقادشان به نبوت او قتال نمود. و اما مانع الزكات قوم ديگري غير از بني حنيفه بودند كه بعضي از اصحاب در قتال ايشان شبهه داشتند. ولي احدي در وجوب قتال با بني حنيفه شك نداشت.

و اما قول او كه: ((حلال شمارندگان خون مسلمين و مقاتلين با امير المؤمنين را مرتد نناميدند با اينكه قول رسول خدا( را شنيده بودند كه فرمود: ((يا علي حربك حربي و سلمي سلمك)) و محارب رسول خدا( به اجماع مسلمين كافر است)).

در جواب او گفته مي شود ادعاي شما كه، اصحاب رسول الله اين حديث را از رسول خدا( شنيده بودند، درست نيست اين حديث را چه كسي نقل كرده، در كتب معروف حديث چنين چيزي نيست و با سند معروفي روايت نشده، چه كسي نقل نموده كه اصحاب رسول چنين چيزي شنيده اند، بلكه اين خبر به اتفاق دانشمندان حديث دروغ و ساختگي بر رسول خدا( است. به اضافه قتال علي روز جمل و صفين به امر پيامبر( نبود بلكه به اجتهاد خود او بود چنانكه يونس از حسن از قيس بن عباد (كه از اصحاب علي و از راويان آن حضرت است) گويد: به علي گفتم ما را از اين سير به جنگ خبر ده آيا به عهد رسول خدا( بوده و يا براي خودت ميباشد؟ فرمود: براي خود من است. پس اگر محاربين با علي محارب با رسول الله و مرتد بودند بايد علي درباره ي ايشان حكم مرتدين را اجرا مي كرد ولي علي( درباره ي ايشان حكم مرتدين را اجرا نكرد و دستور داد كساني را كه پشت به جنگ كرده اند دنبال نكنند و بر مجروحين آنان آسيبي نرسانند، اموال ايشان غارت نشود، و اولادشان اسير نگردد، و همين باعث انكار خوارج شد كه گفتند اگر اينان مؤمن هستند پس چرا با ايشان قتال كردي، و اگر كفارند چرا زنان و اموالشان حرام است، پس امير المؤمنين ابن عباس را فرستاد تا با ايشان مناظره كند. ابن عباس به ايشان گفت عايشه همسر رسول خدا( در ميان ايشان است اگر بگوييد او مادر ما نيست تكذيب قرآن كرده ايد. و اگر بگوييد مادر ما مي باشد و اسيري و وطيء او حلال است كافر خواهيد شد، و آن امام در حق اهل جمل اين حديث را از رسول خدا( شنيده بودند، درست نيست اين حديث را چه كسي نقل كرده، در كتب معروف حديث چنين چيزي نيست و با سند معروفي روايت نشده، چه كسي نقل نموده كه اصحاب رسول چنين چيزي شنيده اند، بلكه اين خبر به اتفاق دانشمندان حديث دروغ و ساختگي بر رسول خدا( است. به اضافه قتال علي روز جمل و صفين به امر پيامبر( نبود بلكه به اجتهاد خود او بود چنانكه يونس از حسن از قيس بن عباد (كه از اصحاب علي و از راويان آن حضرت است) گويد: به علي گفتم ما را از اين سير به جنگ خبر ده آيا به عهد رسول خدا( بوده و يا براي خودت ميباشد؟ فرمود: براي خود من است. پس اگر محاربين با علي محارب با رسول الله و مرتد بودند بايد علي درباره ي ايشان حكم مرتدين را اجرا مي كرد ولي علي( درباره ي ايشان حكم مرتدين را اجرا نكرد و دستور داد كساني را كه پشت به جنگ كرده اند دنبال نكنند و بر مجروحين آنان آسيبي نرسانند، اموال ايشان غارت نشود، و اولادشان اسير نگردد، و همين باعث انكار خوارج شد كه گفتند اگر اينان مؤمن هستند پس چرا با ايشان قتال كردي، و اگر كفارند چرا زنان و اموالشان حرام است، پس امير المؤمنين ابن عباس را فرستاد تا با ايشان مناظره كند. ابن عباس به ايشان گفت عايشه همسر رسول خدا( در ميان ايشان است اگر بگوييد او مادر ما نيست تكذيب قرآن كرده ايد. و اگر بگوييد مادر ما مي باشد و اسيري و وطيء او حلال است كافر خواهيد شد، و آن امام در حق اهل جمل مي فرمود: برادران ما مي باشند و بر ما ياغي شده اند. و چنانكه نقل شده آن امام بر هر دو طايفه نماز خواند. به اضافه اگر اهل صفين مرتد باشند چگونه امام معصوم شما امام حسن خلافت را به مردتين واگذار نمود. از آن گذشته خداي تعالي در سوره ي حجرات آيه ي 9 ايشان را مؤمن خوانده و فرموده: (وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا) و رسول خدا( راجع به امام حسن فرمود: ((اين فرزندم حسن آقا است و بزودي خدا به واسطه او بين دو گروه بزرگ از مسلمين را اصلاح خواهد نمود)) عجب اين است كه خدا و رسول او اين گروهها را مسلمان و مؤمنين ناميده، ولي شيعه براي كينه ي خود آنان را كافر و مرتد مي شمرند
.
حال اگر نواصب كه خدا خوارشان كند به اين شيعيان بگويند علي خون مسلمين را حلال دانست و براي خود براي حفظ رياست خويش جنگ كرد در حاليكه پيغمبر( فرمود: دشنام دادن مسلمان فسق و جنگ با مسلمان كفر است)) و رسول خدا( فرمود: ((پس از من به كفر بر نگرديد كه گردن يكديگر را بزنيد)) در جواب آنان چه چيزي خواهند گفت.

بدان كه طايفه اي از فقهاي حنفي و شافعي و حنبلي قتال مانع الزكات و قتال با خوارج را در زمره ي قتال با باغيان قرار داده اند، و قتال جمل و صفين را از همين نوع قرار داده اند. و اين قول خطا و خلاف قول پيشوايان بزرگ و همچنين خلاف قول مالك و ابوحنيفه و احمد بن حنبل و غير ايشان از گذشتگان و همچنين مخالف سنت است. زيرا رسول خدا( به قتال خوارج امر نمود، و اين مورد اتفاق صحابه است. و اما قتال جمل و صفين قتال فتنه است و امري از خدا و رسول( و اجماعي از صحابه در اينمورد نبوده است. و اهل صفين در قتال با علي( ابتداي نكردند، و ابوحنيفه و بسياري از علماء قتال باغي را جايز نمي شمرند مگر آنكه آنان ابتداء كنند، و ابوحنيفه و احمد و مالك و عده اي ديگري براي امام قتال با كساني كه خودشان واجبات را انجام ميدهند و زكات خود را از امام دريغ مي دارند كساني كه خود قبول دارند مي پردازند جايز نمي دانند، پس فرق است بين قتال مرتدين و قتال خوارج، و اما جنگ با مانعين زكات كه به زكات اقرار ندارند مؤكدتر از جنگ با خوارج است.

و اما قتال باغي ها كه در قرآن ذكر شده نوع ثالثي غير اين و آن است، زيرا خداي تعالي ما را اتبداءًا امر به قتال آنان ننموده است بلكه خدا امر به اصلاح نموده، ولي حكم مرتدين و خوارج اين نيست. 

جنگ جمل و صفين آيا جنگ فتنه بود يا بغاوت؟

و قتال جمل و صفين از كدام قبيل است، آيا از قتال بغاة و يا قتال فتنه است كه نشسته در آن از ايستاده در آن بهتر است؟ آنان كه از صحابه و جمهور اهل حديث مي باشند مي گويند قتال فتنه بوده. پس اصحاب معاويه هرگاه باغي باشند در صورتي كه بيعت با علي نكرده اند، امري به قتال ايشان نيست. و اگر فرض كنيم كه پس از قتال باغي شدند احدي يافت نشد كه ايشان را صلح دهد و به اضافه رسول خدا ايشان را باغي ناميد و در قول خود به عمار فرمود ((تقتلك الفئة الباغية)). اين مباحث مورد بحث است: ولي به هيچ وجه به تكفير ايشان بر نمي گردد. ديگر اينكه اگر جنگ با علي جنگ با رسول باشد خدا تكفل كرده كه رسولان خود را ياري كند چنانكه در سوره ي غافر آيه ي 51 فرموده (إِنَّا لَنَنْصُرُ رُسُلَنَا وَالَّذِينَ آمَنُوا فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا) 
و در سوره ي صافات آيه ي 171 و 172 فرمود: (وَلَقَدْ سَبَقَتْ كَلِمَتُنَا لِعِبَادِنَا الْمُرْسَلِينَ إِنَّهُمْ لَهُمُ الْمَنْصُورُونَ) 

بنابراين بايد محارب رسول مغلوب گردد و حال آنكه چنين نبود و علي غالب نگرديد، پس آن حديث كه ميگويد جنگ با علي جنگ با رسول است، روشن مي شود از مجعولات است، به خلاف خوارج كه چون رسول خدا( امر به قتال ايشان نموده بود و از محاربين با خدا و رسول بودند مغلوب شدند، و محاربين قطاع الطريق و راهزنان مي باشد و خداي. تعالي در سوره ي مائده آيه ي 33 فرموده: (إِنَّمَا جَزَاءُ الَّذِينَ يُحَارِبُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَيَسْعَوْنَ فِي الْأَرْضِ فَسَاداً أَنْ يُقَتَّلُوا أَوْ يُصَلَّبُوا أَوْ تُقَطَّعَ أَيْدِيهِمْ وَأَرْجُلُهُمْ مِنْ خِلافٍ أَوْ يُنْفَوْا مِنَ الْأَرْضِ) و مقصود دزدان راه زن من باشد، و خدا فساد فردي را در اين آيه مطرح نساخته، بلكه كوشش مداوم در فساد را با جنگ مداوم عليه خدا و رسول مطرح نموده است، و با اينحال ما آنان را كافر نمي شمريم و اگر كافر شمريم بايد آنان را بكشيم

ابن مطهر حلي گويد: ((به تحقيق بعضي از فضلا نيكو گويد كه: از ابليس بدتر كسي است كه در اطاعت از او پيشي نگرفته، ولي در ميدان عصيان با ابليس ميتازد و نيز گويد: بين علماء شكي نيست كه ابليس از عابدترين افراد با فرشتگان بود و به تنهايي عرش الهي را حمل مي كرد و شش هزار سال به دوش مي كشيد سپس تكبر جست و مورد لعن شد. و معاويه همواره در شرك و عبادت بتها بود، تا آنكه اسلام آورد سپس از اطاعت خدا در نصب امير المؤمنين به امامت تكبر ورزيد، پس او بدتر از ابليس است)).

در جواب گوييم: در اين سخنان جهل، گمراهي، و خروج از دين اسلام و هر دين ديگري، نهفته است، بلكه در اين سخنان خروج از عقلي كه حتي كافران آنرا دارند ميباشد، و اين حقيقت بر كسي كه در مورد اين سخنان تدبر كند پوشيده نمي ماند، زيرا ابليس از تمام كفار كافرتر است و هر كس كافر شود همانا از اتباع او و مقتول دست اوست چنانكه خدا فرموده: (لَأَمْلَأَنَّ جَهَنَّمَ مِنْكَ وَمِمَّنْ تَبِعَكَ مِنْهُمْ أَجْمَعِينَ) 

پس چگونه يك نفر بدتر از او ميشود. و اوست كه امر به هر قبيحي ميكند و آنرا زينت ميدهد، پس چگونه كسي بدتر از اوست آنهم از مسلمين و آن هم از صحابه رسول. و قول آنكه ميگويد: ((بدتر از ابليس كسي است كه در اطاعت از او بيشي نگرفته و در ميدان معصيت با او بتازد))، اين قول موجب ميشود كه هر كس معصيتي كند از ابليس بدتر باشد. سپس مي گوييم احدي از بشر با شيطان در تمام معاصي او نمي تازد. و تصور نمي شود كه بشري در معصيت مساوي او باشد زيرا او با پروردگار خود عناد كرد و در مقابل او عرض اندام نمود. سپس براي اغواي خلق تا قيامت خود را مهيا نمود. به اضافه عبادت قبلي او به واسطه كفرش هدر شد. و آنكه گفته ابليس عابدترين ملائكه و به تنهايي حامل عرش بوده و طاوس ملائكه لقب داشته و مكاني از آسمان و زمين را رها نكرده مگر آنكه در آن ركوع و سجود نموده، اينها تماما بنا بر نقل است، و آيه و حديثي بر آن وارد نشده است. به اضافه اين افتراء است كه ميگويد ((بين علماء شكي نيست كه فلاني بدتر از ابليس است))، كدام عالمي از علماي مسلمين از صحابه و تابعين و غير ايشان چنين چيزي را گفته است؟! آيا آنكه در تفسير اسرائيليات چيزهاي بي اصل مانند اينها را ديده، چگونه در ورق پاره اي در بهتر بودن ابليس از هر كسي از بني آدم كه خدا را عصيان كند به آن استدلال مي كند؟! و صحابه ي رسول را از آنان كه ابليس بهتر از ايشان است قرار ميدهند. خدا و رسول او هيچگاه ابليس را به وصف خير ياد نكرده اند و او را از حاملان عرش قرار نداده اند چه برسد به اينكه او به تنهايي حامل عرش باشد اين خرافه و هذيان است، هيچگاه خدا و رسول ابليس را به عبادت متقدمه و يا غير آن مدحي نكرده اند و بعلاوه اگر او را عبادتي بوده به واسطه كفرش از بين رفت، و عملش هدر شد، ولي معاويه مانند ديگران از صحابه كفرش به واسطه ي اسلام محو گرديد. پس اين قول خطاء است و اينكه معاويه و عثمان و برگزيدگان صحابه( مرتدند مانند قول خطاي خوارج در تكفير علي( است. و به گمان شما علي هميشه مغلوب مرتدين بود و با آنان زندگي مي نموده و حسن خود را بر كنار و امر را به مرتدين واگذار نموده است، و بنابراين ياري خدا براي خالد بن وليد بهتر از ياري او براي علي بوده. به اضافه هر كس عصيان خدا كند براي تكبر از طاعت نيست.

گويد: ((و بعضي از اهل سنت در تعصب چنان بالا رفتند تا آنكه معتقد به امامت يزيد شدند با اينكه قتل حسين از او صادر شد، و زنان حسين را اسير نمود و در بلاد بر شتران بي جهاز آنها را آورد در حاليكه زين العابدين در غل و زنجير بود)).

نظر اهل سنت درباره ي يزيد:

در جواب گفته مي شود: اهل سنت معتقد نيستند كه يزيد از خلفاي راشدين بوده چنانكه بعضي از نادان اكراد گفته اند يزيد پيغمبر است، آنان نظير كسانيند كه مدعي نبوت علي و يا الوهيت او شدند
 و از بعضي از اتباع بني اميه حكايت شده كه گويند خليفه و زمامدار اسلامي حسناتش مورد قبول الهي است و سيئات او مورد عفو الهي است، و اين سخن از گمراهي است. و به تحقيق مرجئه كه عده ي زيادي هستند قائل شده اند كه با توحيد هيچ گناهي ضرر ندارد، ولي ما ميگوييم خلافت كه بر منهاج نبوت بود سي سال بوده، سپس به پادشاهي تبديل شد، چنانكه در حديث آمده است. و اگر قصد جناب حلي اين است كه ما يزيد را در زمان خودش سلطان و مانند سلاطين مرواني و عباسي صاحب قدرت ميدانيم و يزيد بر تمامي قلمرو اسلامي سلطنت داشت جز مكه ي مكرمه كه بران اين ابن زبير حاكم بود و يزيد را بيعت نكرد ليكن خود نيز تا مرگ يزيد ادعاي خلافت نكرد، و بعد از مردن يزيد خود را خليفه خواند، پس هر يكي از اين سلاطين امام يعني زمامدار بوده كه به عزل و نصب مي پرداخته، و عطا ميكرده و محروم مينموده، و حكم او نافذ و اقامه ي حدود مي كرده است، و با كفار جهاد و اموال را تقسيم مي كرده است. اين امري مشهور متواتر است. و انكار آن ممكن نيست، چنانكه هر كس در نماز امامت كند او را امام جماعت گويند و انكار آن مكابره و لجبازي است، و اما اينكه آن امام جماعت و يا آن سلطان نيكوكار و يا بدكار، مطيع و يا عاصي است، آن سخن ديگري است. و اهل سنت كه يزيد و يا عبدالملك و يا منصور را امام مي گويند به همين اعتبار و منظورشان زمامدار است، نزاع در اين امر، مانند نزاع در ولايت ابوبكر و عمر و عثمان، و در سلطنت كسري و قيصر و نجاشي و غير آنان است. و اما اينكه يكي از ايشان معصوم باشد، اعتقاد احدي از مسلمين چنين نيست و ليكن اهل سنت در آنجا كه اطاعت خدا و محل احتياج باشد با ايشان شركت دارند ولي در امور كه عصيان خدا باشد از ايشان اطاعت نمي كنند پس در نماز جمعه و عيدين با ايشان شركت دارند زيرا اگر نخوانيم منجر به تعطيل مي شود، و با ايشان به ضد كفار جهاد مي كنيم و خانه ي كعبه را زيارت مي كنيم، و در امر به معروف و نهي از منكر از ايشان كمك مي گيريم، زيرا اگر فرض شود انسان همراه رفقايي كه گناه داشته اند بجنگد براي او ضرر ندارد و هم چنين جهاد و ساير اعمال صالحه را هرگاه نيكوكاري با مشاركت عده اي از غير خودشان انجام دهد ضرري ندارد. پس در وقتي كه اقامه ي عدل و اقامه ي حدود بدون استعانت ايشان ممكن نباشد امر چگونه خواهد بود؟ زيرا ممكن نيست عاقلي در اينكه گاهي سلاطين در حكم و در تقسيم اموال عدالت دارند و بر نيكي و تقوي كمك ميدهند و بر گناه و ستم كمك ندارند نزاع كند، در اين صورت هرگاه خليفه و زمامداري مانند يزيد و عبدالملك و منصور غلبه و تسلط پيدا كرد يا اگر گفته شود منع او از توليت واجب و قتال با او لازم است كه اين رأي فاسد منجر به ريختن خونها خواهد شد و اگر چه دينداري بر او خروج كننده باشد، و كمتر اتفاق افتاده كسي بر سلطاني خروج كرده باشد و از كار او بيشتر شر و فساد حاصل نشده باشد، مانند آنكه در مدينه بر يزيد خروج كردند(
). و نيز خروج محمد بن اشعث بر عبدالملك در عراق و خروج ابن ملهب و خروج ابومسلم صاحب دعوت در خراسان و مانند خروج محمد بن عبدالله در مدينه، و برادرانش در بصره و كسان ديگري كه خروج مي كردند و نهايت كار ايشان چنين شد يا مغلوب گرديدند و يا غالب و خلق كثيري كشته شدند، و نه دين ياري شد و نه دنيا بهتر گشت. و خداي تعالي به امري كه صلاح دين و دنيا در آن نباشد امر نمي كند و اگر چه مرتكب آن از عبادالله الصالحين و اهل بهشت باشد و عبادالله المتقين، كه افضل از علس و طلحه و زبير و عايشه نيستند. مع هذا قتال آنان ممدوح نبود، در حالي كه آنان نزد خدا قدرشان بيشتر و نيت بهتري داشتند و اهل حره در ميانشان خلق كثيري از اهل علم و دين بود، و هم چنين در ميان اصحاب محمد بن اشعث مردمان متدين عالم زياد بودند، در فتنهء ابن اشعث به عالم مانند شعبي گفتند تو كجا بودي؟ گفت فتنه اي به ما رسيد ما نه از ابرار اتقياء بوديم نه از فاجران اقوياء. و حسن بصري مي گفت حجاج عذاب خدا است، عذاب خدا را با دستها رفع نكنيد و ليكن تضرع و زاري در درگاه خدا كنيد، زيرا خدا دو سوره ي مؤمنين آيه ي 76 فرموده:

(وَلَقَدْ أَخَذْنَاهُمْ بِالْعَذَابِ فَمَا اسْتَكَانُوا لِرَبِّهِمْ وَمَا يَتَضَرَّعُونَ)يعني: ((و به تحقيق ايشان را به عذاب گرفتيم و گرفتار كرديم، باز براي پروردگارشان تغيير حال نداده و خاضع نشدند)).

طلق پسر علي مي گفت فتنه را به تقوي از خود دوركنيد. گفتند تقوي را بيان كن، گفت: به اطاعت خدا عمل نما و عصيان را ترك كن و با نور خدا از عذاب خدا بترس، و افاضل مسلمين مانند عبدالله بن عمرو سعيد بن مسيب وعلي بن الحسين
 و غير ايشان هميشه از خروج بر يزيد نهي مي نمودند. و حسن بصري و مجاهد و ديگران در فتنه ابن اشعث از خروج نهي مي كردند. و لذا اهل سنت در فتنه امرشان بر ترك قتال است، زيرا احاديث صحيحي در اينمورد از پيغمبر( وارد شده است كه آنرا در عقايدشان ذكر كرده اند، و بر جور ائمه و زمامداران امر به صبر مي كرده اند، اگر چه در قتال فتنه خلق كثيري از اهل علم و دين شركت داشته باشند و باب قتال اهل بغي و امر به معروف و نهي از منكر با قتال در فتنه مشتبه شده است، و اينجا جاي بسط در اينمورد نيست، هر كس احاديث صحيحه از پيامبر( در اين باب را تأمل كند و صاحب بصيرت و عبرت باشد ميداند كه آنچه احاديث نبويه بيان كرده بهترين امر است. و لذا چون امام حسين( به نامه هاي بسياري كه اهل عراق به او نوشت، خواست به طرف عراق خارج شود، افاضل اهل علم و صلاح و خير خواهاني بمانند ابن عباس و عبدالله بن عمر و ابوبكر بن عبدالرحمن بن حارث بن هشام از او خواستند كه خارج نشود و ظن غالب داشتند كه او كشته خواهد شد و فتنه و فساد بر خواهد خاست، حتي اينكه بعضي از ايشان به او گفتند تو را به خدا مي سپاريم و بعضي گفتند اگر بدگويي مردم نبود تو را نگاه ميداشتيم و مانع از خروجت مي شديم. آنان قصد نصيحت او را داشتند و مصلحت وي و مسلمين را مي خواستند. زيرا خدا و رسول امر به صلاح كرده اند نه به فساد. ليكن رأي شخصي گاهي درست و گاهي اشتباه از كار در مي آيد. بعد روشن شد كه نظر آنان صحيح بوده و در خروج براي دين و دنيا مصلحتي نبوده. بلكه يك عده ستمگر طاغي بر سبط (يعني نواسه) رسول خدا( غلبه كردند تا او را مظلومانه شهيد نمودند و در خروج او فسادي ايجاد شد كه اگر در شهر خودش مي نشست آن فساد واقع نمي شد و مسلما حيات و زنده بودن آن امام بهره ها و منافع زيادي داشت. قصد آن امام از خروج كه تحصيل خير و دفع شر باشد حاصل نگرديد. بلكه به خروج او شر زيادتر و خير كمتر گرديد و قتل حسين موجب فتنه ها گشت چنانكه با قتل عثمان فتنه هاي عظيمي ايجاد گرديد و تمام اينها دليل روشنگر است كه آنچه رسول خدا( بر صبر بر جور زمامداران و ترك قتال و خروج بر ايشان امر كرده، چه در معاش و چه در معاد براي بندگان نيكوتر است. و هر كس عمداً و يا سهواً مخالف آن رود به عمل او فساد حاصل شود. و لذا رسول خدا( حضرت حسن را مدح كرد كه فرمود: ((اين فرزندم آقا است و بزودي به واسطه او بين دو گروه از مسلمين خدا اصلاح ورزد)) رسول خدا( احدي را به قتال و خروج بر زمامداران مدح نكرده و از مفارقت از جماعت تمجيد ننموده است.
در صحيح بخاري حديث ثابتي از عبدالله بن عمر آمده كه رسول خدا( فرمود: ((اولين لشكري كه با قسطنطنيه جهاد كند مورد مغفرت است، پس اولين لشكري كه با قستطنطنيه جنگ كرد هنگامي بود كه معاويه لشكر فرستاد و رئيس آنان يزيد را قرار داد و در ميان آنان از بزرگان صحابه ي رسول خدا مانند ابو ايوب انصاري بودند كه آنجا را محاصره كردند))

به اضافه فتنه ها مانند جمل و صفين و حره و كربلاي و وقعه ي مرج عذرا و كشتار توابين به عين الورد و فتنه ابن اشعث و صدها مانند آن آنقدر زياد است كه ذكر آنها طولاني مي شود. و از همه بزرگتر فتنه ي قتل حضرت عثمان است. و لذا در حديث آمده و احمد بن حنبل در مسند و غير او روايت كرده اند كه پيامبر خدا( فرمود ((سه چيز است كه هر كس از آن سه نجات پيدا كرد نجابت يافته: وفات من و قتل خليفه ي مظلوم بغير حق و دجال)).
و اما قول او كه: ((زنان حسين را اسير نمود و بر شتر بي جهاز حمل نمود)) پس اينها از دروغهاي روشن است، زيرا امت محمد( اسيري زن هاشميه را حلال نشمرده و با حسين براي ترس از زوال سلطنت مي جنگيدند پس چون او به شهادت رسيد، اهل و عيال او را به سوي مدينه فرستادند ليكن جهالت رافضه به نهايت خود رسيده است

و شكي نيست كه قتل حسين از بزرگترين گناهان است و فاعل آن و آنكه راضي به آن باشد مستحق عقاب است، ليكن قتل او از قتل پدرش و از قتل شوهر خواهرش عمر و از قتل شوهر خاله اش عثمان گناه بزرگتر نيست.
گويد: در حق حسنين آيه ي 23 شوري نازل شد كه ميفرمايد: (قُلْ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى) اين سخن باطلي است زيرا آيه مكي است و قبل از آنكه علي با فاطمه ازدواج كند نازل شده بود و تزويج فاطمه با علي در سال دوم هجري در مدينه واقع شد، و آن هم در ماه رمضان پس از جنگ بدر عروسي كردند. پس اين آيه قبل از ازدواج علي با فاطمه و قبل از تولد حسن و حسين نازل شده است و ما قبلا مراد از آيه را بيان نموديم و گفتيم آنچه درآيه آمده ((فى القربى)) مي باشد و كلمه ((ذى القربى)) در آيه نيامده، وفي القربي معناي ذى القربى را نمي دهد و ابن عباس در بيان آيه گويد: تمام قبائل قريش با رسول الله خويشي داشتند پس درآيه فرموده من از شما جزء اينكه بين من و خودتان خويشي را مراعات كنيد چيزي نمي خواهم. و ما پيرامون آيه قبلا به اندازه ي كافي توضيح داديم مراد آيه را بيان نموديم و قول ابن عباس قولي قوي و صحيح مي باشد. گويد: ((و جماعتي در لعنت يزيد توقف كرده اند با اينكه او را ظالم مي شمرند و خدا در آيه ي 18 سوره هود فرموده: (أَلا لَعْنَةُ اللَّهِ عَلَى الظَّالِمِينَ) و سيد مهنا از احمد بن حنبل درباره ي يزيد سؤال نمود. او گفت: يزيد همانست كه كارها كرد. فرزند او به او گفت قومي ما را از دوستان يزيد مي شمرند او گفت اي پسر آيا كسي كه ايمان به خدا و قيامت دارد با يزيد دوستي ميكند؟ فرزند او گفت چرا او را لعن نميكني؟ گفت و چگونه لعن نكنم كسي كه خدا او را لعن كرده و در سوره ي محمد آيه ي 22 و 23 فرموده: (فَهَلْ عَسَيْتُمْ إِنْ تَوَلَّيْتُمْ أَنْ تُفْسِدُوا فِي الْأَرْضِ وَتُقَطِّعُوا أَرْحَامَكُمْ أُولَئِكَ الَّذِينَ لَعَنَهُمُ اللَّهُ فَأَصَمَّهُمْ وَأَعْمَى أَبْصَارَهُمْ) يعني: ((آيا توقع است از شما كه اگر حكومت داده شود شما را اينكه در زمين فساد كنيد و قطع ارحام خود نماييد، ايشان همان كسانيند كه خدا لعنتشان كرده و كرشان نموده و ديدگانشان را كور نموده است)) آيا فسادي از غارت شهر مدينه و اسيري اهل آن و كشتار هفتصد نفر از قريش و انصار و كشتار ده هزار نفر ديگري از مردم آزاد و برده تا آنكه خونها به قبر رسول خدا رسيد و روضه پر از خون شد و به كعبه منجنيق زد و آنرا خراب كرد و سوزانيد بزرگتر ميشود؟ و رسول خدا( فرمود: ((قاتل حسين در تابوتي از آتش است و بر او نصفي از عذاب اهل آتش است)) و به تحقيق فرمود: ((غضب خدا و غضب من بر كسي كه خون اهل مرا بريزد و مرا درباره عترتم اذيت، كند شديد است)).

در جواب او گفته ميشود: قول درباره ي لعنت يزيد مانند قول در لعنت ساير پادشاهان و سلاطين و غير ايشان است، و يزيد از بسياري از آنها مانند حجاج و مختاري كه بنام انتقام از قتله حسين قيام كرد و مدعي نبوت شد بهتربود. و با همه ي اينها گفته ميشود نهايت اين است كه يزيد و امثال او فاسق مي باشند لعنت فاسق معين مورد امر شرع نيست همانا در سنت لعنت انواع است، مانند قول پيامبر(: ((لعن الله السارق، لعن الله آكل الربا و مؤكله وكاتبه وشاهديه)) ((لعن الله من أحدث حدثاً أو آوي محدثاً)) ((لعن الله المحلل و المحلل له)) ((لعن الله شارب الخمر وعاصرها)) و غير اينها.

طايفه اي از فقها گفته اند لعنت معين جايز است، و عده اي گفته اند جايز نيست. و از قول احمد كراهت لعنت نمودن شخص معين بدست مي آيد و گويد مانند قول خدا بگويد، كه فرموده: (أَلَاَ لَعَنَهُ اللَّهُ عَلَي الظَّلِمِينَ). و در صحيح بخاري آمده كه مردي حمار خوانده مي شد و شراب خوري مي كرد. او را نزد پيغمبر( براي اجراي حد شرعي آوردند، مردي گفت خدا او را لعنت كند، رسول خدا( فرمود: ((او را لعن نكن كه خدا و رسول را او دوست ميدارد)) پس رسول خدا( از لعنت آن معين نهي نمود با اينكه شارب خمر مطلق مورد لعن است، و معلوم است كه هر مسلماني ناچار خدا و رسول را دوست ميدارد مگر آنكه منافق باشد، و آنكه لعنت معيني را جايز دانسته، مي گويد او را لعن مي كنم و بر جنازه ي او نماز هم مي خوانم، زيرا او مستحق عقاب است كه لعن مي شود، و مستحق ثواب نيز مي باشد براي آنكه مسلمان است، پس بر او نماز خوانده مي شود. و اين مذهب صحابه و ساير اهل سنت و كراميه و مرجئه و مذهب بسياري از شيعه است كه مي گويند فاسق مخلد و جاويدان در آتش نيست و خوارج و معتزله و بعضي از شيعه فاسق را مخلد در آتش ميدانند، ولي اجماع است كه اگر توبه كند مخلد نيست.
 و آنكه يزيد و امثال او را لعنت ميكند (بايد متوجه باشد كه خودش اهل بدعت و لعنت الهي نباشد، و بعلاوه اين لعن) به ثبوت فاسق و ظالم بودن يزيد، و اينكه لعن فاسق و ظالم معيني جايز محتاج است، و ديگر اينكه يزيد قبل از موت توبه نكرده باشد. به اضافه عذاب و لعن گاهي براي معارض رجحان داري مانند حسنات محو كننده و فريادرسي مظلومان و مصيبتهاي جبران كننده برداشته مي شود. و خداي تعالي در سوره ي نساء آيه ي 48 و 116 فرموده: (إِنَّ اللَّهَ لا يَغْفِرُ أَنْ يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَنْ يَشَاءُ) و در خبر صحيح است كه اولين لشكري كه با قسطنطنيه جنگ كند مورد مغفرت است و اولين لشكري كه در آنجا جهاد كردند اميرشان يزيد بود.

به اضافه ميدانيم اكثر مسلمين داراي ظلمي هستند اگر دروازه ي لعن باز شود بايد بر اكثر مردگان مسلمين لعن نمود، و حال آنكه خداي تعالي امر نموده كه بر آنان نماز كنند و طلب رحمت كنند و به لعنت امر نفرموده است، بعلاوه لعن اموات مشكلتر از لعن زندگان است. و در خبر صحيح است كه رسول خدا( فرمود: ((لا تسبوا الآموات فإنهم قد أفضوا إلى ما قدموا)).

و اما آنچه از احمد بن حنبل نقل كرده اي پس آنچه از احمد از روايت فرزندش صالح ثابت گرديده اين است كه فرموده چه زمان ديدي كه پدرت كسي را لعن كند؟ و روايت لعن او، روايت مقطوعه و غير ثابت است. و قول خداي تعالي در سوره ي محمد آيه ي 23 كه فرموده: (أُولَئِكَ الَّذِينَ لَعَنَهُمُ اللَّهُ) دليل بر جواز لعن شخص معين نمي شود. و اگر هر گناهي موجب لعن باشد بايد تمام مردم را لعن نمود، آيه به منزله ي وعيد مطلق است و مستلزم ثبوت لعن در حق شخص معين نمي شود مگر در موردي كه شرايط آن موجود و موانع مفقود باشد. و همه ي اينها بر فرض اين است كه يزيد قطع رحم كرده باشد، به اضافه اين قطع رحم درباره ي بسياري از بني هاشم تحقق پيدا مي كند همان علويين و طالبين كه با يكديگر قتال و جنگها كردند آيا ميتوان تمام آنها را لعن نمود؟! و هم چنين هر كس به يكي از اقرباي خود ستم كرده باشد خصوصاً كه بين ايشان به چند فاصله و چندين پدر بهم برسند در اين هنگام تمام مسلمين مورد لعن مي شوند و آيه ي: (فَهَلْ عَسَيْتُمْ إِنْ تَوَلَّيْتُمْ أَنْ تُفْسِدُوا فِي الْأَرْضِ وَتُقَطِّعُوا أَرْحَامَكُمْ أُولَئِكَ الَّذِينَ لَعَنَهُمُ اللَّهُ فَأَصَمَّهُمْ وَأَعْمَى أَبْصَارَهُمْ) وعيد عام است. و بني هاشم برخي با بعضي بدتر از يزيد كردند و ظلم بيشتري نمودند اگر بموجب آن قابل شوي عده كثيري از عباسيين و علويين و غير ايشان از مؤمنين را لعنت خواهي كرد. ابن جوزي كتابي در مباح بودن لعن يزيد دارد، و اين كتاب را بر رد يكي از بزرگان اهل علم و دين بنام عبدالمغيث علوي نوشته است، زيرا عبدالمغيث از اين كار نهي مي نمود.

گويند خليفه ناصر بالله عباسي چون مطلع شد كه شيخ عبدالمغيث علوي نهي از لعن نموده، نزد او رفت و از او سؤال كرد؟ عبدالمغيث او را شناخت، ولي به روي خود نياورد و مانند كسي كه او را نمي شناسد گفت قصد من اين بود كه زبانها را از لعن خلفاي مسلمين باز دارم و اگر فتح باب لعن شود هر آئينه خليفه زمان ما بيشتر سزاوار لعن است، زيرا گناهان بزرگي مرتكب شده، فلان علم و فلان عمل و بنا كرد مظالم خليفه ناصر بالله را شمردن، تا آنكه خليفه گفت، اي شيخ در حق من دعا كن و رفت.

و اما عمل يزيد نسبت به اهل حره، زيرا ايشان او را خلع و نواب او را خارج كردند و خانواده ي او را محاصره نمودند و او چند مرتبه پيغام فرستاد و ايشان را دعوت به اطاعت و سلم و صلاح نمود، ولي گوش ندادند و عليه او قيام كردند، لذا او مسلم بن عقبه را كه يكي از سركردگان لشكر او بود امركرد تا ايشان را بترساند و تهديد كند كه اگر خودداري ننمايند با ايشان به جنگ بپردازد
. و چون بر ايشان غالب شد سه روز مدينه را براي لشكر خود آزاد بگذارد كه در آن چپاول كنند و مدينه را بر لشكر مباح نمود، و اين از گناهان بزرگ يزيد بود، و لذا به احمد بن حنبل گفته شد: آيا از روايت يزيد حديث بنويسم؟ گفت: نه، آيا او آن كسي نيست كه نسبت به اهل مدينه چنين و چنان كرد؟ ليكن همه ي اشراف مدينه را نكشت. و كشته ها به هزار نفر نرسيد و خون به مسجد النبي( وارد نگشت و در مسجد قتلي واقع نشد بلكه در بيرون شهربود.

ليكن عادت شما دروغگويي است، و سخني راستي را نقل نمي كنيد، و اگر سخن راستي را نقل هم كند آنرا با دروغها آلوده مي كنيد.

و اما كعبه پس مقصود يزيد، دفع ابن زبير بود و قصد اهانت به كعبه را نداشت، و يزيد كعبه را به اتفاق مؤرخين مسلمين خراب نكرده و نسوزانيده، و ليكن شراره ي آتش و جرقه اي به پرده ي كعبه از زني رسيد و آنرا سوزانيد، ولي ابن زبير آنرا خراب كرد و به طرز بهتري كه پيغمبر( وصف كرده بود آنرا ساخت.

و اما خبر ((قاتل حسين در تابوتي از آتش است تا آخر خبر)) پس دروغي است از كذابيني كه از دروغ بستن به پيامبر( پروا ندارند ساخته شده است.
 آيا مي شود بر يك نفر نصف عذاب اهل آتش باشد، پس براي شيطان و فرعون و قاتلان پيامبران و ابوجهل و ساير كفار منافقين چه چيز باقي خواهد ماند؟ در حاليكه قاتل علي و عمر و عثمان جرمشان بيشتر از قاتلان حسين بوده بلكه اين غلو زيادي با غلو ناصبيان مقابله مي شود كه گمان دارند حسين او از خوارجي بود كه شق عصاي مسلمين نموده و قتل او جايز بوده، چون گويند: رسول خدا( فرمود: ((كسي نزد شما آيد و شما را به اطاعت مردي كه ميخواهد بين جماعت شما تفرقه اندازد امر كند، گردن او را بزنيد هر كس كه باشد)). اين روايت را مسلم در صحيح آورده است. ولي اهل سنت مي گويند او مظلوم شهيد شد و قاتلان او ظلم و تجاوز كردند. و احاديث نهي از تفرقه و حديث خوارج شامل او نيست زيرا او موجب تفرقه ي جماعت نبود، در حالي كشته شد كه مي خواست بر گردد و به گوشه اي از مملكت اسلامي و يا به نزد يزيد برود. و مانند ساير مردم به بيعت يزيد داخل شود، و او از متفرق ساختن مسلمانان رو گردان بود. به اضافه آن حديث- قاتل حسين در تابوتي است تا آخر- صحيح نيست و آن از رسول خدا( نمي باشد زيرا ايمان و تقوي مهمتر از صرف خويشي و قرابت است و در حكم خدا فرقي بين شريف و غير شريف نيست، و لذا رسول خدا( فرمود: ((پس اگر فاطمه سرقت كند هر آئينه دست او را قطع خواهم نمود)) پس اگر مرد علوي زنا كند احكام و حدود الهي بر او نيز جاري خواهد شد و اگر آدمي بكشد مانند ديگران كشته مي شود. و بين خون هاشمي و غير هاشمي فرقي نيست. رسول خدا( فرمود: ((المسلمون تتكافأ دماءهم)). و هم چنين اذيت رسول( درباره ي عترت و يا اصحاب و يا ملت او فرقي ندارد و همه از گناهان بزرگ است، اگر كسي بحق كشته شود، پس بر قاتل او غضب خدا نيست چه هاشمي باشد و چه غير هاشمي، ولي اگر بغير حق كشته شود پس خداي تعالي در سوره ي نساء آيه ي 93 مي فرمايد: (وَمَنْ يَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزَاؤُهُ جَهَنَّمُ خَالِداً فِيهَا وَغَضِبَ اللَّهُ عَلَيْهِ وَلَعَنَهُ وَأَعَدَّ لَهُ عَذَاباً عَظِيماً) 

بنابراين مقتول فرق نمي كند هاشمي باشد و يا غير هاشمي، از عرب باشد يا از فارس و روم و ترك و ديلم و غير اينها.

گويد: ((عاقل بايد نظر كند كداميك از دو گروه سزاوارتر به امن از عذابند آن فرقه كه خدا و ملائكه و انبياء و ائمه را منزه و نيز شرع را از مسائل پست منزه دانسته؛ و نماز را بدون صلوات بر ائمه و با ذكر ائمه ي ديگران باطل ميداند؛ و يا آن فرقه كه ضد اينها را بجا آورده است)). 
حقيقت تنزيه خداوند جل جلاله:
در جواب مي گوييم: آنچه را كه شما تنزيه مي ناميد در حقيقت تعطيل و تنقيص خداوند جل جلاله و پيامبرش( است نه تنزيه آنان، و آنچه را كه شما تنزيه مي گوييد آن قول نفي كنندگان صفات خداوند تعالي، و متضمن متصف بودن خداوند به سلب صفات كمال مي باشد؛ كه در صورت سلب آن صفات كمال در حقيقت خداوند متعال را به جمادات و معدومات تشبيه كرده ايد؛ و اينكه شما مي گوييد: به خداوند تعالي، حيات، علم، قدرت، كلام، مشيئت، حب، بغض، رضا و سخط قائم نيست، و مي گوييد خداوند نه مي بيند، و نه خودكاري انجام ميدهد، و نه مي تواند كه خودش تصرفي كند، در حقيقت آن ذات متعال را به جمادات و منقوصات تشبيه كرده ايد، كه اين تعطيل و تنقيص است؛ و تنزيه اين است كه او از نقايص منافي با كمال تنزيه شود، و از مرگ، خواب، چرت عجز و ناتواني، جهل و ناداني، و حاجت و نيازمندي تنزيه شود، چنانچه خود خداوند تعالي در كتاب خود، از اينكه در آن صفات مانندي داشته باشد خود را تنزيه كرده است. همچنان در مورد تنزيه پيامبران، شما از آنان صفات كمال و بلندي درجاتي كه به سبب توبه و استغفار و انتقال از حالت كمال به حالت كاملتر براي آنان حاصل مي شود، را سلب نموده ايد، و آنچه را كه خداوند در اين مورد خبر داده است تكذيب و تحريف كرده ايد، و گمان كرده ايد كه انتقال انسان از جهل به علم و دانايي، از گمراهي به هدايت، ازغي و به رشد، نقص است،. و ندانسته ايد كه كسي كه خير و شر را مي چشد و هر دو را مي شناسد، دوستي او به خير و كراهت او از شر بزرگتر مي باشد نسبت به كسي كه تنها خير را مي شناسد

چنانچه عمر( گفته است آن كس كه جاهليت را نديده قدر قوانين اسلام را نمي داند، اما منزه دانستن ائمه از عيب و نقص و آنان را به صفات الهي متصف كردن از فصيحت و رسوايي هايي است كه انسان شرم دارد آنرا ذكر كند.
اما تنزيه شرع گذشت و بيان كه اهل سنت مسائل پستي را مورد اتفاق خود قرار ندارند

و اما قول او كه: ((نماز را بدون صلوات بر ائمه باطل ميداند)).
در جواب گفته مي شود كه از بديهيات و ضروريات است كه رسول خدا( امر به صلوات بر علي و بر ائمه انثي عشر نكرد نه در نماز و نه درخطبه ي نماز جمعه.
صحابه و تابعين اين كار را هرگز در نماز نكردند. پس كسي كه صلوات بر اثني عشر را در نماز واجب كرد و يا نماز را بدون آن باطل ميداند دين را تغيير داده است. اگر گفته شود مقصود اين است كه بر آل محمد صلوات بفرستيد. گوييم در اين صورت بني هاشم و امهات المؤمنين داخل در آن هستند ولي منحصر به ايشان نيست
).

ولي اماميه بني عباس و ساير سادات اهل سنت را بجاي صلوات مذمت مي كنند، و بسيار تعجب است از اين شيعه كه مدعي تعظيم آل محمد مي باشند در حالي كه درآوردن لشكر مغول به بغداد سعي و كوشش نمودند تا آنكه هزارها نفر از علويين و اولاد علي و عباسيين را كشتند و يك ميليون و هشتصد هزار نفر از مسلمين را به قتل رسانيدند و زنان و اولاد ايشان را اسير نمودند(
).

در حديث صحيح آمده كه گفتند يا رسول الله چگونه بر تو صلوات بفرستيم؟ فرمود: بگوييد: ((اللهم صل علي محمد وعلي آل محمد وأزواجه وذريته)) الخ. و به اتفاق مسلمين اولاد عباس از ذوى القربي مي باشند و همچنين اولاد حارث بن عبدالمطلب. ايشان از آل محمدند كه صدقه را بر ايشان حرام دانسته اند. و نزد مالكي و حنبلي آل محمد امت و پيروان اويند
. و نزد طايفه اي از صوفيه اتقياي از امت مي باشند، به اضافه بسياري از فقهاء درود بر محمد( و آل او را در نماز واجب نميدانند، و آن كس كه واجب ميداند آنرا منحصر به بعضي از آل ننموده است. و نيز اينكه در نماز صلوات بر خليفه اي از خلفاء مبطل نماز باشد، قول باطلي است. پس اگر براي كسي و يا عليه شخص معيني در نماز دعا شود نماز در نزد اكثر علماء باطل نيست، زيرا رسول خدا( در قنوت نماز براي قومي دعا و بر عده اي با ذكر نامهاي آنان لعن نمود.
فصل سوم
در امامت علي(
ابن مطهر حلي گويد: ((اماميه چون فضائل امير المؤمنين و كمالات او را بيشمار ديدند بطوري كه موافق و مخالف آنها را روايت كرده اند، و جمهور را ديدند كه از غير علي طعنهايي يعني عيوبي نقل كرده ولي از علي طعني نقل ننموده اند، لذا پيروي او را كرده و او را امام قرار دادند و غير او را رها كردند. ما چيز كمي از فضل او را كه نزد مخالفين صحيح است ذكر مي كنيم تا روز قيامت بر ايشان حجتي باشد. از جمله آنچه كه ابوالحسن اندلسي در كتاب جمع بين صحاح سته از ام سلمه روايت كرده كه قول خداي تعالي در سوره ي احزاب آيه ي 33 كه فرموده: (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ) در خانه ي او نازل شده در حالي كه او در نزد در نشسته بود، پس گفتم يا رسول الله آيا من از اهل بيت نيستم؟ فرمود: ((تو به سوي خيري تو از زوجات پيغمبري)) ام سلمه گفت: در خانه ي علي و فاطمه و حسن و حسين نيز بودند پس ايشان را به عبائي پوشانيد و گفت: ((خدا يا اينان اهل بيت منند پس پليدي را از ايشان ببر و اينان را كاملا پاك نما))

در جواب او مي گوييم: احاديث ثابت كه در فضل ابوبكر و عمر وارد شده بيشتر از احاديث فضل علي مي باشد

احاديثي را كه گفتي نزد اهل سنت صحيح و مورد اعتماد است آورده اي بايد گفت اين بيان شما بر خلاف واقع است. و آنچه از آنها كه صحيح هم باشد مخصوص علي نمي باشد بلكه ديگران نيز در آن شركت داشته اند. اما شيخين فضائل مخصوصي به خودشان داشتند كه ديگري در آنها شركت نداشت و اما طعنهايي كه ذكر كرده هيچ طعني نيست مگر آنكه يك نفر ناصبي مانند همان طعن را مي تواند بر علي وارد سازد. و اما اينكه گفتي علي را موافق و مخالف منزه دانسته اند و طعني بر او وارد نكرده اند اين نيز درست نيست، زيرا علي( را مخالفين منزه ندانسته اند. بلكه طوايف متعددي درباره ي علي عيبها ذكر كرده اند و قادحين علي( از قادحين در حق خلفاي سه گانه افضل بوده و قادحين در حق علي از غلو كنندگان در حق علي برتراند. مثلا آناني كه علي( را ظالم ميدانند از كساني كه مشرك شده و علي را خدا و يا پيغمبر دانسته بهترند، بلكه آن كساني كه با او جنگ كردند از صحابه و تابعين بودند و آنها در نزد جماهير مسلمين از رافضه ي دوازده امامي بهتر اند، زيرا آنها- رافضه- او را امام معصوم مي دانند. در امت اسلام جز رافضه كسي نيست كه ابوبكر و عمر را قدح كند. اما قادحين علي از جمله ي خوارج اند كه او را كافر مي دانند و آنان ابوبكر و عمر را دوست مي دارند، و مروانيه كه علي را به ظلم نسبت ميدهند، ابوبكر و عمر را دوست ميدارند با اينكه از خويشان شيخين نيستند. پس چه مي گويي موافق و مخالف بر خلاف ابوبكر و عمر علي را منزه دانسته اند و آناني كه علي( را حتي به كفر فسق متهم مي كنند طوايف معروفي است، و آنان از رافضه داناتر و ديندارتر اند، و رافضه از آنان ناتوان ترند، و آنان هم از نگاه حجت بر رافضه قويتر اند و هم در جنگ آنان بر رافضه غالب اند. 

آناني كه علي( را قدح كرده و او را ظالم و كافر خوانده اند طايفه اي كه مرتد شده باشند در ميانشان نيست، ولي آنان كه مدح علي نموده و قدح درباره ي ساير خلق كرده اكثرا مرتد و بي دين بوده اند، مانند غلات نصيريه ادعاي خدايي علي( را مي كنند و اسماعيليه(
)، و مانند ملاحده الموتيه و مانند غالياني كه علي را پيغمبر دانسته و كافر و مرتد شده اند و كفرشان آشكارا و بر عالم متديني كه به دين اسلام آشنا باشد ظاهر است(
). به خلاف خوارج و اصحاب معاويه و بني مروان كساني كه با علي جنگيدند و او را تكفير و لعن مي كردند آنان همه مقر به اسلام و شرايع آن بودند و اقامه ي نماز مي كردند و زكات مي دادند و ماه رمضان روزه را مي گرفتند و حج را مي گزارند و آنچه خدا حرام كرده حرام مي دانستند و در آنان كفر ظاهري نبود بلكه شعائر اسلامي در ميان ايشان با عظمت بود، اينها اموري است كه هر كس احوال اسلام را بداند مي شناسد، پس چگونه ايشان ادعا كرده كه جميع مخالفين علي را منزه دانسته اند؟!! بلكه اگر آن كساني كه دشمن علي و دوست عثمان بودند با آنان كه دوست علي و دشمن عثمان بودند مقايسه شوند مي يابي كه دوستان عثمان از چند وجه بهترند. اگر اهل سنت از دوستي علي طرفداري نمي كردند كسي نبود كه دشمنان او را جواب دهد و در مقابل آنان مقاومت كند زيرا معلوم است كه بدترين تمام دشمنان علي خوارج بودند كه او را تكفيركردند و كشتن او را تقربا الي الله حلال مي شمردند. چنانكه شاعرشان عمران بن حطان گويد: 

يا ضربة من تقي ما أراد بها

إلا ليبلغ من ذى العرش رضوانا

إني لأذكره يوما فأحسبه

أوفي البرية عند الله ميزانا

كه شاعر اهل سنت معارض شده و او را جواب داده:

يا ضربةً من شقي ما أراد بها

إلا ليبلغ من ذي العرش خسرانا

إني لأذكره يوما فألعنه

لعنا والعن عمران بن حطانا
خوارج در زمان صحابه و تابعين بودند و مناظره و مقابله ميكردند. و صحابه بر وجوب قتال آنان اتفاق كردند ولي آنان را كافر ندانستند و علي نيز ايشان را كافر نشمرد. و اما دوستان غاليان علي را صحابه و ساير مسلمين به اتفاق كافر شمردند.

علي نيز ايشان را كافر شمرد و در آتش سوزانيد. و اما خوارج پس علي با ايشان قتال نكردند تا آنان قتل نفس كرده و اموال مسلمين را غارت كردند، پس غاليان را همه مرتد خواندند، ولي خوارج را مرتد و در حكم مرتد نخواندند. از اينجا روشن مي گردد كه دوستان علي بدون دوستي خلفاء، به اتفاق همه اصحاب و خود علي( شر و كفرشان بيشتر و پيداتر است.

اما حديث كساء پس ترمذي آنرا صحيح دانسته. و مسلم آنرا از طريق عايشه نقل نموده است. در اين حديث فاطمه نيز داخل است با اينكه او امام نيست، پس اين فضيلت، مخصوص ائمه نمي باشد. مضمون حديث اين است كه پيغمبر( دعا كرد كه اين چهار نفر را موفق بدار تا آلودگي را از خود برطرف كنند. و دعا براي اينان دليل بر نفي دعا از غير نيست 
 در حاليكه خدا در شأن ابوبكر صديق در سوره ي ليل آيه ي 17 و 18 فرموده: (ألأَتْقَي الَّذِي يُؤْتِي مَالَهُ يَتَزَكَّى)
كه او را داخل در ازكي و اتقي نموده، ولي علي( را داخل ننموده زيرا علي( در آن موقع مالي نداشت مگر در فتح خيبر كه مصداق آيه و صاحب مال گرديد.
گويد: ((در قول خداي تعالي سوره ي مجادله آيه ي 12 (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا نَاجَيْتُمُ الرَّسُولَ فَقَدِّمُوا بَيْنَ يَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً).  علي( فرمود: به اين آيه غير از من كسي عمل نكرده است.))

جواب: امر به صدقه در اين آيه واجب نبوده تا همه عمل كنند، و به ترك آن عاصي باشند، بلكه امر به صدقه فقط از براي كسي است كه بخواهد با رسول خدا( نجوي كند. پس اتفاق چنين شد كه كسي اراده نجوي با رسول نكرد مگر علي، پس بخاطر نجوي صدقه داد، و اين مانند وجوب هدي است براي كسي كه بخواهد حج تمتع كند، و يا محصور گردد و وجوب فديه براي كسي است كه مضطر به تراشيدن سر باشد، و مانند وجوب كفاره براي كسي است كه قسم خود را بشكند، و اگر نشكند واجب نيست، و همچنين آيه ي نجوي كه قبل از آنكه نسخ شود جز براي علي براي كسي نجوي پيش نيامد، بنابراين براي كسي كه نجوي را ترك نموده حرجي نيست، و نمي توان گفت كساني كه نجوي را ترك كردند بخاطر بخل و ندادن صدقه بوده! زيرا مدت امر به صدقه براي نجوي طولي نكشيد كه ديگران نيز صدقه دهند، و البته اگر طول مي كشيد ساير مؤمنين نيز مي پرداختند، آري براي علي( در اينمورد چنين اتفاق افتاد و او دو درهم صدقه داد، پس چنين چيزي از خصايص ائمه يا علي نيست، و اين ابوبكر بود در هنگام ضرورت، تمام مال خود را در راه خدا صدقه داد و خدمت رسول خدا( آمد، حضرت به او فرمود: ((براي اهل خود چه گذاشتي))؟ گفت خدا و رسول را.

گويد: ((از محمد بن كعب قرضي روايت شد كه گفت: طلحه بن شيبه و عباس و علي مفاخره كردند، طلحه گفت من كليد دار كعبه هستم، و اگر بخواهم در آن مي خوابم، عباس گفت من ساقي حجاجم و اگر بخواهم در مسجد مي مانم، علي گفت من شش ماه قبل از مردم به سوي قبله نماز گذاردم و در راه خدا جهاد نموده پس آيه ي 19 سوره ي توبه نازل شد كه: (أَجَعَلْتُمْ سِقَايَةَ الْحَاجِّ وَعِمَارَةَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ كَمَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَجَاهَدَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ لا يَسْتَوُونَ).)) جواب: اين عبارت حديث در هيچ يك از كتب معتمده حديث نيامده است، بلكه قرائن دروغ در آن روشن است، از جمله اينكه طلحه بن شيبه اصلا وجود نداشته است و خادم و كليد دار كعبه شيبه بن عثمان بن طلحه مي باشد و اين ميرساند كه حديث صحت ندارد. سپس قول عباس كه ميگويد اگر بخواهم در مسجد مي مانم چه چيز بزرگي است كه به آن فخر مي كند، و نيز قول علي كه من شش ماه قبل از مردم نماز خوانده ام دروغ و بطلان آن روشن است، زيرا بين اسلام علي و اسلام زيد و خديجه و ابوبكر يك روز و يا مانند آن فاصله بوده نه شش ماه. و هم چنين در مورد جهاد عده ي بسياري جهاد كرده اند و جهاد فقط براي علي نبوده است پس حديث ساختگي است.

و نيز حديثي كه در صحيح مسلم از نعمان بن بشير روايت شده است، آنرا رد مي كند كه گفت: من در روز جمعه نزد منبر رسول خدا( بودم كه مردي گفت من باكي ندارم كه پس از اسلام عملي انجام ندهم مگر اينكه حجاج را آب دهم، ديگري گفت من باكي ندارم كه در اسلام عملي نكنم مگر مسجد الحرام را تعمير نمايم و ديگري گفت جهاد از آنچه گفتيد افضل است. پس عمر ايشان را نهي كرد و گفت نزد منبر رسول خدا( صداهاي خود را بلند نگردانيد و ليكن چون نماز جمعه تمام شود من خدمت رسول خدا( ميرسم و از او درباره ي اختلاف شما استفتاء ميكنم، پس خداي تعالي آيه ي 19 سوره ي توبه را نازل نمود كه ميفرمايد: (أَجَعَلْتُمْ سِقَايَةَ الْحَاجِّ وَعِمَارَةَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ كَمَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَجَاهَدَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ لا يَسْتَوُونَ عِنْدَ اللَّهِ) و اين خبر معارض حديثي است كه آورده ايد. و اين جهاد مخصوص علي نيست، زيرا كساني كه ايمان آوردند و جهاد كردند بسيار بودند خداوند مي فرمايد: (وَالَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ) هيچ شكي نيست كه جهاد ابوبكر با مال، دارايي و جانش از جهاد علي و ديگران زيادتر و خوبتر بود. و ابوبكر نيز با مال و جان بيشتر از علي جهاد نموده، چنانكه در حديث صحيح آمده كه پيامبر خدا( فرمود: ((آن كسي كه از همه مردم در مصاحبت ما بيشتر با مال خود خدمت كرده ابوبكر است)). و در حديث ديگر فرمود: ((هيچ مالي مانند مال ابوبكر مرا بهره نداد)) و ابوبكر با زبان و دست نيز جهاد مي نمود، و او اول كسي است كه به سوي خدا و دين او دعوت كرد و در هجرت و جهاد با رسول خدا( شركت كرد، و پس از رسول خدا( اول كسي بود كه در راه خدا آزار و اذيت كشيد، و اولين مدافع رسول خدا( بود: و در جنگ بدر در جايگاه رسول خدا( با او بود، حتي روز جنگ احد ابوسفيان از زنده بودن پيامبر( و ابوبكر و عمر سؤال كرد، هنگاميكه گفت آيا محمد در ميان شماست؟ رسول خدا( فرمود او را جواب ندهيد، پس گفت آيا ابن ابي قحافه ميان شماست؟ رسول خدا( فرمود: جواب ندهيد. پس گفت آيا عمر در ميان شما است؟ رسول خدا( فرمود جواب ندهيد. ابوسفيان گفت آنان را كفايت كرديم. پس عمر( نتوانست خودداري كند و گفت: دروغ گفتي اي دشمن خدا آناني را كه ياد كردي زنده اند و خدا براي حزن تو ايشان را باقي گذاشت.

گويد: ((و از جمله ي فضائل علي آن است كه احمد بن حنبل روايت نموده كه انس به سلمان گفت از پيغمبر سؤال كن وصي او كيست؟ پس او سؤال كرد؟ فرمود: ((اي سلمان وصي موسي چه كس بود))؟ سلمان گفت يوشع، فرمود: ((وصي من و وارث من علي است
)).

در جواب او گوييم: به اتفاق علماي حديث شناس، اين خبر دروغ و ساختگي است. در مسند احمد بن حنبل نيز نيست، و احمد در فضائل صحابه كتابي دارد كه در آن فضائل ابوبكر، عمر، عثمان، علي و جماعتي از صحابه را نوشته است، و در آن آنچه را از صحيح و ضعيف روايت شده ذكر نموده و گويد آنچه روايت در آن جمع شده تمام آن صحيح نيست. سپس در آن كتاب از فرزندش عبدالله و از قطيعي از شيوخ او رواياتي اضافه و زياده شده است، و زياداتي كه از قطيعي است غالباً دروغ و ساختگي است و شيوخ قطيعي از كساني كه در طبقه ي احمد است روايت مي كنند؛ و اين رافضي هاي نادان هستند. هرگاه در آن كتاب حديثي ببينند خيال مي كنند كه گوينده ي آن احمد بن حنبل است، در حاليكه گوينده ي آن قطيعي است، و همچنين زياداتي در مسند است كه فرزند او عبدالله آنرا زياد كرده است خصوصاً در مسند علي بن ابي طالب كه در آن بسيار زياد كرده است. پس اين حديث دروغ است، و سوگند به خدا كه احمد آنرا روايت نكرده است. اين مسند احمد است مراجعه كنيد بلكه به آن كتابي كه در فضائل صحابه است نيز مراجعه كنيد.

گويد: ((از يزيد بن ابي مريم از علي( روايت شده كه گفت: من و رسول خدا( روانه شديم تا به كعبه آمديم، پس رسول خدا( به من گفت بنشين پس من نشستم و رسول خدا( بر شانه ي من بالا شد، من خواستم برخيزم، ولي از خود ضعفي ديدم، پس رسول خدا( پايين آمد و من بر شانه ي او بالا رفتم، پس مرا بلند كرد تا بر بالاي كعبه رفتم و بر آن مجسمه اي از مس بود، آنرا زايل كردم و انداختم كه شكست، سپس پايين آمدم و روانه شديم و از يكديگر سبقت گرفتيم تا اينكه پنهان شديم)).

در جواب گوييم: اين حديث اگر صحيح باشد در آن چيزي از خصايص امامت نيست. زيرا امامه فرزند ابي العاص در حال نماز بر دو شانه ي رسول خدا( بالا رفت و رسول خدا( او را بر خود نگه داشت
، و يك مرتبه اي رسول خدا( سجده كرد و حسن آمد و بالاي شانه ي او رفت. پس وقتي پسر و دختر كودكي بر دوش او بالا روند، آيا اينكه علي بالاي شانه او رفته از خصائص اوست؟! رسول خدا( علي را براي ناتواني اش از حمل خود بر شانه اش حمل كرد، و اين از مناقب رسول خدا( است، و آنكه رسول خدا( را حمل كند افضل است از آنكه رسول او را حمل كند، چنانكه در روز احد از اصحاب او مانند طلحه بن عبيدالله وي را حمل نمود و پيغمبر( را بهره داد، ولي در اينجا علي از پيغمبر بهره برد، و معلوم است كه هر كس با جان و مال به رسول خدا( نفع دهد بهتر است از كسي كه از نفس نبي نفع برد. 

گويد: ((از ابن ابي ليلي روايت است كه گفت: رسول خدا( فرمود: صديقين سه نفرند: حبيب نجار، مؤمن آل فرعون و علي، كه از آن دو بهتر است)).

در جواب گوييم: اين دروغ و افتراء بر پيامبر( است، در حاليكه در حديث صحيح ثابت است كه پيغمبر( ابوبكر را به صديق وصف كرده است. و نيز در حديث صحيح از ابن مسعود است كه فرمود: ((همواره مرد راست مي گويد و راست مي گويد تا نزد خدا صديق ناميده مي شود)) بنابراين صديقين بسيارند، خدا در حق مريم در سوره ي مائده آيه ي 75 فرمود: (وَأُمُّهُ صِدِّيقَةٌ). 

گويد: و از پيغمبر( روايت آمده كه به علي فرمود: ((تو از مني و من از تو)).

گوييم: آري اين خبر در صحيحين از حديث براء آمده زماني كه علي و جعفر و زيد در سرپرستي دختر حمزه نزاع كردند، پس پيامبر( قضاوت كرد تا او نزد خاله اش زوجه ي جعفر باشد و به علي( فرمود: ((تو از مني و من از تو)) و به جعفر فرمود: تو شباهت داري به خَلق و خُلق من، و كه زيد فرمود: تو برادر و مولاي مايي، و ليكن اين عبارت مخصوص علي نيست، زيرا رسول خدا( به عده اي از اصحاب خود چنين فرموده است. و در صحيحين از حديث ابي موسي آمده كه در حق اشعريين فرمود: ((ايشان از من و من از ايشانم))
. 

گويد: ((از عمرو بن ميمون روايت شده كه گفت: براي علي ده فضيليت است كه ديگران ندارد:

1- رسول خدا( فرمود: ((البته مردي را ميفرستم كه خدا او را هرگز خوار نمي كند، او خدا و رسول را دوست ميدارد، و خدا و رسول او را دوست ميدارند. و كساني آرزوي آنرا داشتند پس فرمود: ((علي كجاست))؟ گفتند او درد چشم دارد، پس علي( آمد در حاليكه درد چشم داشت و نميديد پس رسول خدا(  از آب دهان خود در دو چشم او ماليد سپس پرچم را سه مرتبه به جنبش آورد و به او داد، و او صفيه بنت حيي را آورد.

2- ابوبكر را با سوره ي برائت فرستاد، سپس علي را در پي او فرستاد و فرمود: ((نبرد سوره را مگر مردي كه او از من و من از او باشم)).

3- رسول خدا( به عموها و پسران عمو هاي خود فرمود: كداميك از شما موالي من در دنيا و آخرت مي شود)) در حاليكه علي با ايشان بود، كسي جواب نداد و علي گفت: ((من در دنيا و آخرت موالي تو هستم و آنها را گذاشت، و بار ديگر به هر يك از آنها گفت، ((كي موالي من در دنيا و آخرت مي شود؟)) آنها ابا كردند، و علي( گفت: من در دنيا و آخرت موالي تو هستم، و پيامبر( گفت: ((تو ولي من در دنيا و آخرت هستي)).
4- و علي اول كسي از مردم بود كه پس از خديجه اسلام آورد.

5- رسول خدا( جامه ي خود را گرفت و بر سر علي و فاطمه و حسنين گذاشت و فرمود: (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً). 

6- علي خود را به خدا فروخت و جامه ي رسول را پوشيد و در جاي او خوابيد و مشركين سنگ به او مي انداختند و رسول( بيرون رفت.

7- رسول خدا( در غزوه ي تبوك با مردم از مدينه بيرون رفت علي گفت من با شما بيايم؟ فرمود: ((نه))، پس علي گريه كرد. رسول خدا( به او فرمود: ((آيا خوش نداري كه تو از من بمنزله ي هارون از موسي باشي جز اينكه پس از من پيغمبري نيست و سزاوار نيست كه من بروم مگر اينكه تو جاي من باشي)).

8- رسول خدا( به او فرمود: ((پس از من تو ولي و سرپرست هر مؤمني)).

9- درهاي مسجد جز در خانه ي علي را سد كرد كه در حال جنابت داخل مسجد مي شد و راه او بود و راهي غير آن نداشت.

10- رسول خدا( فرمود: ((من كنت مولاه فعلي مولاه)).

و از پيامبر( در حديث مرفوع وارد شده كه ابوبكر را با پيام برائت به مكه فرستاد و او سه روز سيركرد؛ سپس به علي فرمود به او ملحق شو و از او بگير و تو ابلاغ كن، سپس علي اين كار را كرد؛ پس چون ابوبكر بر پيغمبر وارد شد گريه كرد و گفت يا رسول الله آيا درباره ي من چيزي نازل شده؟

فرمود: ((نه و ليكن مأمورم كه فقط خودم و يا مردي از خودم آنرا ابلاغ نمايد)).
در جواب گوييم: اين خبر مسند نيست و اگر از عمرو بن ميمون باشد مرسل است. به اضافه الفاظ نادرستي دارد از جمله اينكه، مي گويد فرموده: سزاوار نيست من از مدينه بروم مگر آنكه تو جاي من باشي در صورتي كه پيغمبر( چندين مرتبه غير علي را جاي خود گذاشته كه شرح آن گذشت
. و هم چنين قول او كه جز در علي درهاي ديگر مسدود  كرد، كه اين از چيزهايي است كه شيعه جعل نموده تا با اهل سنت مقابله كند، زيرا در صحيحين از حديث ابوسعيد خدري آمده كه رسول خدا( در مرض خود فرمود: ((آنكه در مال و مصاحبت خود بر من از مرد ديگر منت بيشتري دارد ابوبكر است و اگر خليل مي گرفتم ابوبكر را خليل خود مي گرفتم، و در مسجد دريچه و سوراخي باقي نگذاشت مگر آنكه آن را مسدود كرد جز سوراخي از خانه ي ابوبكر را)) و ابن عباس نيز اين مطلب را در صحيحين روايت نموده است. و از جمله، جمله ي: (پس از من تو ولي و سرپرست هر مؤمني)) كه به اتفاق اهل معرفت به حديث ساختگي است. و باقي آن حديث از خصايص علي نيست بلكه ديگران نيز با او شركت دارند مانند جمله ي: خدا و رسول را دوست ميدارد و مانند جانشين خود كردن او در مدينه و بودن او بمنزله ي هارون از موسي
و مانند جمله: ((من كنت مولاه فعلي مولاه)) كه هر مؤمني دوستدار خدا و رسول است

و مانند نرساندن سوره ي برائت را جز هاشمي زيرا عادت بر اين جاري بود كه پيمانها گشوده و نقض آن نشود مگر بدست مردي از قبيله ي مطاع و منسوبين او.

گويد: ((و از جمله فضائل علي آن چيز است كه اخطب خوارزم
). روايت كرده كه پيامبر( فرمود: ((يا علي اگر بنده اي خدا را به مدت عمر حضرت نوح عبادت كند و او را مانند كوه احد طلا باشد و آنرا در راه خدا انفاق كند، و هزار مرتبه پياده حج نمايد، سپس در ميان صفا و مروه مظلومانه كشته شود و دوست تو نباشد بوي بهشت را نبويد و داخل آن نشود)).

در جواب او گفته مي شود: اخطب خوارزم در اين باب تصنيفى دارد بنام مناقب كه در آن احاديث ساخته شده و دروغين بسيار است و جعلي بودن حديث فوق(
) براي كسي كه كمترين بهره و شناختي از حديث دارد روشن است چه رسد به علماي حديث.

گويد: ((و مردي به سلمان گفت چه قدر حب تو به علي شديد است. سلمان گفت از پيامبر( شنيدم كه ميفرمود: هر كس علي را دوست بدارد مرا دوست ميدارد. و از انس بطور مرفوع روايت شده كه خدا از نور صورت علي هفتاد هزار ملك خلق كرده كه براي علي و دوستانش تا قيامت استغفار مي كنند و از ابن عمر روايت شده كه گفت رسول خدا( فرمود: كسي كه علي را دوست بدارد خدا نماز و روزه ي او را قبول كند و دعاي او را مستجاب نمايد. آگاه باش كه هر كس علي را دوست بدارد. به هر رگي از بدنش خدا در بهشت به او شهري عطا كند، آگاه باشد هر كس آل محمد را دوست بدارد از حساب و ميزان صراط دوزخ ايمن است، آگاه باشد هر كس بر حب آل محمد بميرد من كفيل اويم كه در بهشت با انبياء باشد و هر كس آل محمد را دشمن بدارد روز قيامت در حالي بيايد كه بين دو چشم او نوشته شده از رحمت خدا مأيوس. و از ابن عمر روايت شده كه: شنيدم رسول خدا( در جواب سائلي كه گفت به چه زباني خدايت در شب ليلة المعراج با تو خطاب كرد؟ فرمود: به زبان علي، و به من الهام كرد كه گفتم يا رب تو خطاب به من كردي يا علي؟ فرمود: يا محمد من مانند اشياء نيستم و به مردم قياس نشوم و به صفت چيزي متصف نگردم، تو را از نور خود خلق كردم و علي را از نور تو خلق نمودم پس بر سرائر قلب تو مطلع شدم و در قلب تو محبوبتر از علي نيافتم و تو را به زبان او خطاب كردم تا قلب تو مطمئن شود. و از ابن عباس روايت شده كه گفت رسول خدا( فرمود: اگر باغها قلم و دريا مداد گردد، و جن حسابگر و انس نويسنده گردد فضائل علي را شمار كرده نتوانند، خدا بر ذكر فضائل علي اجر قرار داده كه شماره ندارد آن كس كه فضيلتي از فضائل او را ذكر كند و قرائت نمايد گناه گذشته و آينده او آمرزيده شود. و نظر به صورت علي عبادت، و ذكر او عبادت است، و ايمان بنده قبول نشود جز به ولايت او و بيزاري از دشمنان او. و از حكيم بن حزام بطور مرفوع روايت شده كه گفت: مبارزه علي با عمرو بن ود، از عمل است من تا روز قيامت بهتر است
.))
در جواب او گوييم: سوگند به خداي عظيم كه اين احاديث دروغ است و خدا لعنت ميكند آن كسي را كه اين افتراءات را به خدا و رسول او بسته است، و خدا لعنت كند آن كسي كه علي را دوست نميدارد. پيش از اين گفتي ما اخبار صحيح را مي آوريم پس از كجا اين خرافات را آورده اي؟! و ليكن ما از اين اخبار يقين ميكنيم كه رافضيان دروغگوترين طوائفند و در صورتي كه عالم و بزرگشان چنين باشد واي به پيروان آنان. گويد: ((و از سعد بن ابي وقاص روايت شده كه گفت: معاويه او را به دشنام دادن علي امر نمود، پس او خود داري نمود، معاويه گفت چه چيز مانع تو است؟ گفت سه گفتار رسول خدا( كه يكي از آنها را اگر مي داشتم از حيوانات سرخ مو (يعني شتر) برايم بهتر بود، شنيدم رسول خدا( در حاليكه در بعضي از جنگها علي را جاي خود گذاشته و علي گفت آيا مرا با زنان و كودكان مي گذاري (در جنگ تبوك بوده كه تمام مسلمين مدينه با رسول خدا بيرون رفتند و كودكان و زنان ماندند با چند نفر از منافقين و معذورين) به علي( فرمود آيا راضي نيستي كه از من به منزله ي هارون از موسي باشي جز اينكه پيامبر پس از من نيست؛ و شنيدم رسول خدا( را كه روز خيبر ميفرمود: ((پرچم را به مردي ميدهم كه او خدا و رسول را دوست ميدارد و خدا و رسول او را دوست ميدارند)) پس مردم براي آن گفتار گردن كشيدند پس فرمود: ((علي را بخوانيد)) پس علي آمد در حاليكه درد چشم داشت، پس رسول خدا( آب دهان خود را بر چشم او افكند كه خوب شد، و پرچم را به او داد پس خدا بدست او فتح نمود؛ و چون آيه ي كريمه ي 61 سوره ي آل عمران كه فرموده: (فَقُلْ تَعَالَوْا نَدْعُ أَبْنَاءَنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءَنَا وَنِسَاءَكُمْ) نازل شد، رسول خدا( علي و فاطمه و حسنين را خواست و فرمود اينان اهل منند)).

در جواب گوييم: اين حديث صحيح است مسلم آنرا روايت نموده است، ولي آنرا از ناداني ات ميان مجعولات آورده اي مانند كسي كه دُري را ميان خر مهره اي به رشته آورد، و ليكن اين از خصائص علي نيست زيرا رسول خدا( جماعتي را در مدينه خليفه ي خود قرار داده است چنانكه گذشت
، و تشبيه علي به هارون بهتر نيست از تشبيه ابوبكر به ابراهيم و عيسي، و تشبيه عمر را به نوح و موسي (در قضيه فديه گرفتن و يا كشتن اسيران بدر). اين چهار رسول عليهم السلام از هارون برترند. و هر يكي از شيخين به دو نفر تشبيه شده نه به يكي. و خليفه بر مدينه قرار دادن بعضي از اصحاب و تشبيه به پيغمبري در بعضي از احوال او از خصائص نيست. و اين حديثي كه آوردي رد بر نواصب است كه علي را دوست نميدارند و نيز رد است كه خوارج كه علي( را تكفيرميكنند (و هم رد بر شيعه است كه به واسطه ي غلو و جعل حديث با علي دشمني كرده اند). به اضافه اين حديث و مانند آن بنابر قول شيعيان بي نتيجه است زيرا ايشان نصوصي كه دلالت بر فضائل اصحاب (كه علي نيز از اصحاب بوده) دارد، قبل از ارتداد اصحاب مي شمرند، بنابراين خوارج و نواصب نيز مي گويند علي بعدا مرتد و كافر شد و احاديث فضل او مربوط به وقتي بود كه مرتد نشده بود. لكن اين سخن باطل است. و اهل سنت ميگويند خدا براي كساني كه ميداند كافر مي ميرند چنين مدح با عظمتي نمي كند و از آنها راضي نمي شود. بهر حال هر مؤمن با تقوايي خدا و رسول را دوست ميدارد و خدا و رسول نيز او را دوست ميدارند. و اما مباهله، پس فاطمه و حسن و حسين نيز با علي شركت داشتند، بنابراين معلوم مي شود چنان چيزي مختص مردان نبوده بلكه زن و بچه نيز مي تواند در آن شريك باشد

و اگر گفته شود چرا سعد( آرزو كرد كه يكي از آنان در شأن او مي بود؟ در جواب گفته مي شود كه شهادت رسول خدا( براي علي در ظاهر به ايمان منقبت بزرگي است، و هر گاه رسول خدا( براي شخص معيني به تقوي شهادت دهد، پس براي او منقبت عظيمي است چنانكه هرگاه رسول خدا( بر جنازه اي دعا كند و بگويد ((اللهم اغفر له وارحمه وعافه واعف عنه)) از مناقب اوست. عوف بن مالك گويد رسول خدا( بر ميتي چنين دعا كرد. و من آرزو كرم كه اي كاش من آن مرده مي بودم، و اين دعا مختص به آن مرده نبود. 

گويد: ((بنا به روايت عامر بن واثله، روز شوراي شش نفره علي گفت: من بر شما احتجاج مي كنم به سخني كه احدي نمي تواند آنرا منكر شود، سپس گفت: شما را قسم ميدهم به خدا آيا ميان شما كسي هست كه قبل از من خدا را به وحدانيت خوانده... تا آخر حديث)). 

در جواب او گفته ميشود: اين حديث به اتفاق حفاظ حديث دروغ است و روز شوري، علي چيزي از اينها را نگفت، بلكه عبدالرحمن بن عوف گفت يا علي اگر تو را امير گردانيم عدالت ميكني؟ علي گفت بلي، عبدالرحمن گفت، اگر با عثمان بيعت كنم تو شنوايي از او داري و طاعت ميكني؟ علي گفت بلي، و مانند همين سخن را راجع به امارت علي به عثمان گفت، عبدالرحمن سه روز مكث كرد و با مسلمين مشاوره ميكرد. و اما اينكه گفته شده كه ابن عباس گفته كه در هر جنگي پرچم رسول خدا( به دست علي بود باطل است، زيرا پرچم رسول خدا( روز احد به دست مصعب بن عمير و روز فتح مكه با زبير بود، چنانكه در صحيح بخاري و تمام تواريخ نيز ذكر شده است، و اما در روز حنين كه گويد علي( فقط با او بود، سخني عاري از حقيقت است، زيرا در روز حنين احدي نزديكتر به رسول خدا( از عمويش عباس و ابوسفيان بن حارث نبود، عباس لجام اشتر آن حضرت را گرفته بود و عباس ركاب را گرفته بود، و از پيامبر( مفارقت نكرده.

و اما قول او كه: ((چون در معراج رسول خدا( به آسمان چهارم رسيد، صورت علي را ديد و جبرئيل گفت چون ملائكه مناقب علي و بخصوص قول پيغمبر را در وصف او شنيدند كه فرمود ((تو در مدينه بمان آيا راضي نيستي كه نسبت به من مانند هارون از موسي باشي)) پس ملائكه مشتاق ديدن علي شدند و خدا ملكي را بصورت علي نموده تا آنرا زيارت كنند))

پس مي گويم: اين دروغ قبيحي است و نشانه ي ساختگي بودن در آن هويدا است، زيرا جانشيني علي در مدينه و قول رسول( ((أنت مني بمنزله هارون من موسي)) راجع به جنگ تبوك است و آن جنگ در سال نهم و يازدهم هجرت بوده، ولي معراج رسول( در مكه قبل از هجرت بوده و در آن وقت جانشيني در مدينه موضوع نداشته است. و تمام كساني كه در مدينه جانشين پيامبر( شدند همه پس از هجرت و بعد از معراج واقع شده است.

و اما خبر: ((لا سيف إلا ذو الفقار ولا فتي إلا علي)) پس به اتفاق اهل حديث، از احاديث مكذوبه و موضوعه است، و علاوه بر سند از چندين وجه ديگر كذب آن معروف است، از جمله آنكه كلمه ((فتي)) مدحي نيست كه مشركين به ابراهيم عليه السلام ((فتي)) گفتند چنانكه در سوره ي انبيا ي آيه ي 60 آمده است و قصد مدح او را هم نداشتند كه گفتند: (سَمِعْنَا فَتىً يَذْكُرُهُمْ يُقَالُ لَهُ إِبْرَاهِيمُ) و از جمله ي قرائن كذب اين خبر آنكه گويد جبريل در بدر مي گفت ((لا سيف إلا ذو الفقار ولا فتي إلا علي)) در حالي كه ذوالفقار شمشير متعلق به ابوجهل بود كه روز بدر چون كشته شد جز و غنايم جنگي براي مسلمين شد و روز جنگ بدر چنين شمشيري در دست مسلمين نبود بلكه در دست كفار بود و علي در آن روز چنين شمشيري نداشت، و از جمله آنكه در اين حديث آمده كه پيامبر( گفت: ((أنا الفتي ابن الفتي أخ الفتي)) يعني برادر علي هستم، در صورتيكه رسول خدا( بعد از نبوت در كهولت بوده و معنا ندارد خود را فتي بخواند، و شأن پيغمبر( اجل ازاين است كه به جد يا پسر عمويش افتخار كند، از جمله در اين حديث برادري و مؤاخاه پيامبر با علي آمده، كه اين نيز كذب است و همچنين مؤاخات بين ابوبكر و عمر نيز ساخته شده است. زيرا مؤاخات بين مهاجرين و انصار بوده نه بين مهاجرين با يكديگر.

و اما گفتهء ابوذر كه: ((اگر آنقدر روزه بگيريد كه همچون ريسمان شويد و آنقدر نماز بگذاريد كه خميده شويد نفعي برايتان ندارد مگر آنكه علي را دوست بداريد)). اين درست نيست كه گفته ي ابوذر است. با اينحال اهل سنت علي( را دوست ميدارد و حب او را واجب ميدانند همچنان كه حب عثمان و ابوبكر و ساير مهاجرين و انصار واجب است. و رسول خدا( فرموده: ((نشانه ي ايمان دوست داشتن انصار است)) و نيز در حديث صحيح مسلم از علي روايت شده كه گفت: ((رسول خدا( با من عهد كرد كه مرا دوست نميدارد مگر مؤمن و دشمن نميدارد مگر منافق)).

گويد: از جمله فضايل علي چيزي است كه صاحب الفردوس از معاذ از پيامبر( نقل كرده كه: ((حب علي حسنة لا تضر معها سيئة وبغضه سيئة لاتنفع معهاحسنة)).

گوييم: مصنف كتاب فردوس شيرويه بن شهريار ديلمي است و براي رواياتي كه آورده سندي نياورده و روايت او بدون سند است و در آن احاديث دروغين بسيار است، يكي از آنها همين حديث است، رسول خدا( كه معصوم است چنين نمي گويد
 به اضافه آن مؤمني كه خدا و رسول او را دوست ميدارند سيئات به او ضرر دارد، و اگر شراب بنوشد بر او حد جاري مي شود، و رسول خدا( عبدالله بن حمار را با اينكه خدا و رسول را دوست داشت بخاطر شراب حد زد. و رسول خدا( فرمود ((اگر فاطمه دختر محمد دزدي كند همانا دست او را قطع ميكنم)) پس چگونه با دوستي علي سيئآت ضرر ندارد. و رسول خدا خماري را حد زد، پس مردي به آن شراب خور لعن كرد. رسول خدا( فرمود: ((او را رها كن زيرا او خدا و رسول او را دوست ميدارد)) و هر مؤمني خدا و رسول را دوست ميدارد با انهم گناهانش براي او ضرر دارد. و شرك براي انسان ضرر دارد اگر چه علي( را نيز دوست داشته باشد، و لذا ابوطالب فرزند خود علي را دوست ميداشت، ولي شرك به او ضرر رساند
 ).

دوستي رسول خدا( از دوستي علي( مهمتر است، ولي هر كس عصيان خدا كند داخل آتش خواهد شد و اگر چه دوست رسول او باشد، ولي ممكن است پس از مدتي به شفاعت رسول از آتش نجات پيدا كنند البته در صورتي كه خدا اجازه دهد.

و همچنين حديثي كه ابن مسعود آورده كه: ((حب آل محمد يوما خير من عباده سنة)) نزد علماي حديث از دروغها است

و همچنين حديثي كه آورده كه ((أنا وعلي حجة الله علي خلقه)). 
دروغ است زيرا ضد كلام خدا است كه در سوره ي نساء آيه ي 165 ميفرمايد: (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ) يعني: ((رسولان را بشارت دهنده و بيم دهنده فرستاديم تا پس از آنان خلق را بر خدا حجتي نباشد)) بنابراين پس انبياء هيچ كس حجت نيست
).

و همچنين حديث: ((لو اجتمع الناس علي حب علي لم تخلق النار)) به اتفاق اهل علم و ايمان از روشنترين دروغها است بر علاوه بسياري از كساني كه علي( را دوست ميدارند از جمله ي هيزم آتش دوزخ خواهند بود، مانند اسماعيليه و غير ايشان.

و ما اهل سنت آنرا دوست ميداريم ليكن با وجود آن از آتش دوزخ بيم داريم. و نيز بسياري از پيروان پيامبران قبلي به بهـشت خواهند داخل شد در حالي كه علي( را اصلا نديده اند

و نيز اين حديث كذب است كه خدا درباره ي علي عهد كرد كه: او پرچم هدايت و امام اولياء و كلمه اي كه ملازم متقين است ميباشد، واين حديث را صاحب حليه روايت كرده، پس او در فضائل ابوبكر و عمر و عثمان و علي و غير ايشان احاديثي آورده كه به اتفاق اهل علم از احاديث دروغين است. و بعلاوه كلمه ي تقوي كه ملازم متقين است كلمه ي ((لا إِله إلا الله)) مي باشد و اما اولياء پس هيچ كس نمي داند كه ولي و از اولياء خداست تا امام ايشان علي( باشد
.

گويد: ((و اما مطاعن يعني عيبهاي خلفاء و ساير اصحاب رسول در واقع اتباع خودشان بسياري از آن مطاعن را نقل نموده اند. حتي اينكه كلبي در زشتي ها و عيبهاي صحابه رسول خدا( كتابي تصنيف نموده است

 جواب: كلبي و پسرش هشام دو نفر كذاب رافضي هستند.

بايد گفت: آنچه كه از بديهاي صحابه نقل مي شود دو نوع است:

اول: اينكه تمامش دروغ است و يا اينكه تحريف و كم و زياد شده است، بطوري كه اگر ذم نبوده بصورت ذم و طعن واردش كرده اند و اكثر منقولات ذم، از اين قسم است كه كذابين و آنان كه مشهور به گذبتند مانند ابي مخنف لوط بن يحيي و هشام كلبي روايت كرده اند و لذا حلي به تصنيف هشام كلبي استشهاد مي كند در حاليكه او شيعي و از دروغگوترين مردم است. و از پدر خود نقل ميكند در حاليكه هر دو متروكند. و امام احمد بن حنبل گفته گمان نمي كردم احدي از او حديث نقل كند زيرا او اهل تاريخ و نسب است و اهل حديث نيست و دار قطني گفته او متروك است. و همچنين ابن عدي و زائده و ليث التيمي گفته اند كه او كذاب است، و يحيي گفته او كذاب و ساقط است. و ابن حبان گفته دروغ و روشنتر از اين است كه محتاج به وصف باشد.

نوع دوم: اينكه راست است ولي در بيشتر آنها، آنان عذري داشته اند، كه از گناهكار بودن خارجند، و در مواردي اجتهاد كرده اند كه اگر صواب رفته اند دو اجر دارند و اگر خطا رفته اند نيز يك اجر خواهند داشت. و تمام آنچه كه از خلفاي راشدين نقل مي شود از اين باب مي باشد. و آنچه فرض شود كه گناه محقق بوده در جنب فضايل معلومه و سوابق حسنه ي ايشان قدحي نيست و به اهليت بهشتي بودن ايشان ضرر نمي زند زيرا گناه محقق عقاب آن در آخرت به اسباب متعدده رفع مي شود.

از جمله توبه كه ماحي سيئات است و از ائمه اماميه ثابت شده است كه ايشان از گناهان شناخته شده خود توبه كرده اند. و از جمله اسباب رفع بديها، اعمال حسنه است كه سيئات را مي برد و خداي تعالي در سوره ي هود آيه 114 فرموده: (إِنَّ الْحَسَنَاتِ يُذْهِبْنَ السَّيِّئَاتِ) در سوره ي انفال آيه ي 29 فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِنْ تَتَّقُوا اللَّهَ يَجْعَلْ لَكُمْ فُرْقَاناً وَيُكَفِّرْ عَنْكُمْ سَيِّئَاتِكُمْ وَيَغْفِرْ لَكُمْ) و از جمله مصيبتهاي جبران كننده كفاره گناهان مي باشد. و نيز دعاهاي مؤمنين در حق يكديگر است، و از جمله شفاعت پيغمبر( است. پس بنابراين هر گناهي كه از كسي قابل سقوط و عفو باشد از صحابه عفو و سقوط آن سزاوارتر است، اصحاب رسول( نسبت به مردم بعد از خودشان از امت به هر مدحي و نفي هر ذمي سزاوار ترند.

و ما در اينجا براي اصحاب رسول( و براي ساير امت قاعده ي همه گاني را ذكر مي كنيم. 
قواعد و اصول كلي

ناچار انسان بايد به قوانين كلي شرعي آگاه باشد تا جزئيات را به قوانين كلي برگرداند تا طبق علم و عدل تكلم كند و بداند فلان جزيي حكم آن بر كدام كلي تطبيق مي شود و گر نه در ناداني و جهل و ظلم مي ماند و فساد عظيمي توليد خواهد شد، مردم درباره ي تصويب و تخطئه مجتهدين و در داشتن و نداشتن گناه براي كوشش كنندگان در مسائل اصول و فروع، مطالبي گفته اند و ما اصولي را كه جامع و نافع باشد ذكر مي كنيم.

اصل اول: آيا هر كس مي تواند به كوشش خود حق را بشناسد در هر مساله اي كه در آن نزاع است يا خير؟ و هرگاه نمي تواند حق را بشناسد ولي به قدر وسع خود سعي كرد و به حق نرسيد بلكه به چيزي معتقد شد كه در واقع به نظرش آن حق است اما در واقع چنين نباشد آيا مستحق عقاب شدن هست يا نه؟ اين اصل مسائلي است كه در صدد بيان آنها هستيم. درباره ي اين اصل صاحبنظران را سه قول است:

يك عده اهل نظر، قول اول را گفته اند كه خداي تعالي در هر مسئله اي دلايلي را گذاشته كه هر كس كوشش و سعي نمايد به قدر وسع خود امكان شناختن حق را دارد، و هر كس حق را نشناخت تفريط و يا تقصير كرده و ناتوان نبوده، چه در مسئله ي اصولي باشد و چه در فروعي و اين قول بين قدريه و معتزله و طايفه اي از اهل كلام مشهور است. قول دوم: اين است كه كوشش كننده گاهي تمكن از شناخت حق دارد و گاهي ناتوان است، ليكن اگر عاجز شد مي شود خدا جل جلاله او را عقاب مي كند، و يا عقاب نكند و اين قول جهميه و اشعريه و بسياري از فقهاي پيرو مذاهب اربعه مي باشد.

قول سوم: حتمي نيست كه هر كس كه اجتهاد و استدلال كند بتواند حق را بشناسد، (بخاطر توضيح بيشتر مي گوييم: يعني مي شود به حق برسد و يا نرسد) و مستحق عقاب هم نيست مگر اينكه واجبي را ترك و يا حرامي را مرتكب شود، و اين قول فقهاء و پيشوايان و گذشتگان و عموم مسلمين است. و اين قول صحيح از دو قول سابق را جمع نموده است.

اصل دوم: آنچه گذشتگان و عموم گفته اند، اينست كه عقاب آخرت براي عاصيان به ترك واجب و يا فعل حرام، دو شرط دارد: يكي آنكه قدرتي براي مكلف باشد و ديگر آنكه اتمام حجت شده باشد، و خداوند هيچ كسي را مكلف به چيزي نمي كند كه از توان او خارج باشد.

و ما مكرر ذكركرديم كه حكم مردم در ثواب و عقاب چگونه است و گفتيم كه عقاب دوزخ از گناهكار به ده سبب از قبيل توبه و غيره ساقط مي گردد. پس هرگاه حكم مجتهدين و گناهكاران در جميع امت چنين باشد، در حق اصحاب محمد( چگونه خواهد بود؟ و هرگاه گناهكاران متاخرين ذم و عقاب به واسطه ي اسبابي برطرف مي شود پس درباره ي سابقين اولين از مهاجرين و انصار كه مورد رضاي خدا و ممدوح اويند، چگونه مي باشد.

ما اينجا كلام را بسط ميدهيم و همه را آگاه مي كنيم و مي گوييم سخن كسي كه خلفاء و ساير صحابه را مذمت مي كنيد چه رافضه و چه غير او، اين بدگويي در عرض و آبروي ايشان است، و در اينجا براي خدا حق ايست كه متعلق به اوست كه دوستي و دشمني بندگان اوست كه مورد رضا و يا مورد غضب اوست، و حقي هم براي خود مردم است، و معلوم است كه ما هرگاه در مورد كساني كه مقامي پايين تر از صحابه دارند، از سلاطين و علماء و مشايخي كه چه در دانش و چه در امور دين با يكديگر اختلاف كرده اند سخن بگوييم، و راجع به ايشان بحث كنيم، بايد سخن ما به علم و عدل باشد نه از روي جهل و ظلم، زيرا در هر حال عدل براي هر كس واجب و ظلم حرام است و به هيچ حالي مباح نمي شود، خداي تعالي در سوره ي نساء آيه 135 فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا كُونُوا قَوَّامِينَ بِالْقِسْطِ شُهَدَاءَ لِلَّهِ وَلَوْ عَلَى أَنْفُسِكُمْ). 

كه در اين آيه حق تعالي به صيغه ي مبالغه ((قوام)) فرموده يعني خيلي و بسيار قيام كننده از براي عدالت باشيد اگر چه به ضرر خودتان هم باشد. و در سوره ي مائده آيه ي 8 فرموده (وَلا يَجْرِمَنَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلَى أَلَّا تَعْدِلُوا اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَى) 

در اين آيه خداي تعالي از بي عدالتي حتي درباره ي دشمن نهي نموده است بنابراين در مورد عداوت با مسلمان كه موجب آن عداوت يا تأويل و يا شبهه و يا هواي نفس باشد چگونه خواهد بود؟! پس مسلمان سزاوارتر است كه به او ظلمي نشود و در حق او عدالت شود.

و اصحاب رسول الله سزاوارترين مردماني هستند كه با ايشان در قول و عمل بايد عدالت شود، و عدالت چيزي است كه تمام اهل زمين آنرا مدح نموده و اهل آنرا دوست ميدارند، و ظلم چيزي است كه به قبح و مذمت اهل آن همه اتفاق دارند. مقصود اين است كه در هر زمان و مكان براي هر كس و بر هر كس عدل مطلقا واجب است. و حكم به ما انزل الله علي محمد، عدل خاصي است و كاملترين انواع عدل و بهترين آنست، و حكم به ما انزل الله، بر پيامبر( و اتباع او واجب است. و هر كس خود را ملزم به اجراي حكم خدا و رسول نداند كافر است و اين حكم بما انزل الله بر تمام امت در نزاعشان در مورد امور علمي و اعتقادي واجب است.

در سوره ي نساء آيه ي 59 فرمود: (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ)( 
 ) پس اموري كه بين امت مشترك است، در آنها فقط به كتاب و سنت بايد حكم شود و احدي حق ندارد مردم را به قول عالم و يا اميري و يا شيخي و يا سلطاني ملزم كند در حاليكه پيامبر( فرمود: ((قضاوت كنندگان سه طايفه اند، دو طائفه در آتش و يكي در بهشت است: آنكه حق را بداند و به آن قضاوت كند در بهشت است. و آنكه حق را بداند و بر خلاف آن قضاوت كند در آتش، و آنكه به ناداني براي مردم قضاوت كند نيز در آتش است)) و هرگاه به علم و عدل حكم شود پس اگر اجتهاد كرد و به ثواب رسيد براي او دو اجر، و اگر خطا رفت يك اجر است، چنانكه در صحيحين از پيغامبر( است. حال هرگاه در منازعات بين مومنين واجب باشد كه با علم و عدل عمل شود و در مورد نزاع به خدا جل جلاله و رسول( رجوع گردد، پس اين عمل درباره ي صحابه كه ممدوح خدا مي باشند واجب تر است. ولي رافضيان درباره ي صحابه راه عناد و تفرقه را پيش گرفته اند، و نسبت به بعضي در دوستي از حد تجاوز كرده و نسبت به بعض ديگر در دشمني غلو كرده اند. و تمام اين از تفرقه و گروه گرايي است كه خدا و رسول او از آن نهي كرده اند. خداي تعالي در سوره ي انعام آيه ي 159 فرموده: (إِنَّ الَّذِينَ فَرَّقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعاً لَسْتَ مِنْهُمْ فِي شَيْءٍ) و در سوره ي آل عمران 105 و 106 فرموده: (وَلا تَكُونُوا كَالَّذِينَ تَفَرَّقُوا وَاخْتَلَفُوا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمُ الْبَيِّنَاتُ وَأُولَئِكَ لَهُمْ عَذَابٌ عَظِيمٌ يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَتَسْوَدُّ وُجُوهٌ). 

در اينجا ابن عباس گويد: آنان كه صورتهايشان سفيد است اهل سنت و آنان كه صورتشان سياه است اهل بدعت مي باشند.
 و در صحيح مسلم از پيغمبر( است كه فرمود: ((خدا براي شما سه چيز را پسند كرده و مي كند، كه او را بپرستيد و چيزي را شريك او قرار ندهيد، ديگر اينكه همه به ريسمان او (قرآن) چنگ زنيد و متفرق نشويد، و ديگر اينكه واليان امر را نصيحت كنيد))، و خداي تعالي ظلم به مسلمين را چه زنده باشند و چه مرده حرام نموده و خون و اموال و عرض و آبرويشان را محترم شمرده است. و در صحيحين از رسول خدا( آمده كه در حجة الوداع فرمود: ((خون شما و اموال شما و عرض و آبروي شما بر شما حرام است مانند حرمت اين روز شما، در اين شهر شما در اين ماه شما، آيا رسانيدم؟ آگاه باشيد شاهد به غايب برساند، و چه بسا مبلّغ (كسي كه به او سخن ميرسد) بهتر بفهمد نسبت به سامع و كسي كه از پيامبر( سخن را مستقيم شنيده باشد) و خداي تعالي در سوره ي احزاب آيه ي 58 فرموده: (وَالَّذِينَ يُؤْذُونَ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتِ بِغَيْرِ مَا اكْتَسَبُوا فَقَدِ احْتَمَلُوا بُهْتَاناً وَإِثْماً مُبِيناً). يعني: آنان كه مؤمنين و مؤمنات را بدون اينكه كاري كرده باشند اذيت كنند به تحقيق متحمل بهتان و گناه بزرگ و روشني شده اند

وآن كس كه اجتهاد كرده و كمال كوشش خود را در كتاب و سنت مصروف داشته گناهي بر او نبوده و اذيت او بدون جهت است. و آنكه گناهي كرده و توبه نموده و يا خدا او را بسبب ديگري آمرزيده بطوري كه عقابي بر او نمانده، پس اذيت بدون جهت و به غير ما اكتسب مي باشد خداي تعالي در سوره ي حجرات آيه ي 13 ميفرمايد: (وَلا يَغْتَبْ بَعْضُكُمْ بَعْضاً) و همچنين حق تعالي در سوره ي حشر آيه ي 10 دستور داده، هر مؤمنين در دعاي خود چنين بگويد: (رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْأِيمَانِ وَلا تَجْعَلْ فِي قُلُوبِنَا غِلّاً لِلَّذِينَ آمَنُوا).  يعني: خداوندا ما و برادران ديني ما را كه پيش از ما ايمان آوردند بيامرز و در دلهاي ما كينه اي نسبت به مؤمنين قرار مده.

و در حديث صحيح است كه ((ذكر آنچه درباره ي برادرت كه او آنرا خوش ندارد غيبت است، عرض شد اگر چه در او باشد؟ فرمود: ((اگر آنچه ميگويي در او باشد غيبت كرده اي و گر نه تهمت است)). پس هر كس كسي را به آنچه كه در او نيست وصف كند تهمت زده است، پس چگونه ميتوان درباره ي اصحاب رسول خدا( نسبتهاي ناروا داد؟! و كسي كه بگويد مجتهدي عمدا ظلم و يا عصيان كرده يا مخالفت كتاب و سنت نموده در حاليكه چنين نباشد بهتان زده است، و اگر چنين باشد غيبت كرده است.

ليكن در مواردي غيبت جايز است و خدا آنرا مباح نموده مثل اينكه بر وجه قصاص و داد خواهي باشد، و يا آنكه در آن براي مصلحت ديني حاجتي باشد، و يا براي نصيحت مسلمين باشد، پس آنكه از باب قصاص است مانند گفتار مظلوم شكايت كننده، كه مي گويد فلاني مرا زده و يا حق مرا و يا مال مرا گرفته، و مانند اينها كه خداي تعالي در سوره ي نساء آيه ي 148 فرموده: (لا يُحِبُّ اللَّهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ مِنَ الْقَوْلِ إِلَّا مَنْ ظُلِمَ). يعني: خدا بدگويي آشكارا را دوست نميدارد مگر آنكه به او ظلم شده باشد، اين آيه درباره ي كسي نازل شده كه قومي او را مهمان كردند ولي به او اكرامي نكردند؛ زيرا اكرام ضيف واجب مي باشد، چون حق او اداء نشد حق داشت كه شكايت علني كند. اما آنچه براي مصلحت ديني است مانند فتوي خواستن هند دختر عتبه زوجه ابوسفيان كه در حديث صحيح است كه به رسول خدا( عرض كرد: ابوسفيان بخيل است به من آنچه براي من و اطفالم كافي باشد نميدهد. پيغمبر( به هند فرمود: ((به قدر كفايت خود و اطفالت از مالش بگير)). پس رسول خدا( بر او انكار نكرد و قول او را زشت نشمرد، زيرا از جنس مظلوم بوده است. و اما آنچه بر وجه نصيحت باشد مانند قول رسول( به فاطمه بنت قيس زماني كه درباره ي خواستگارهايش مشورت كرد و گفت ابوجهم و معاويه مرا خواستگاري كرده اند؟ فرمود: ((اما معاويه بي چيز است مالي ندارد، و اما ابوجهم عصاي خود را از گردن خود بر نميدارد- يعني زنان را كتك ميزند- با اسامه ازدواج كند)) كه در مورد مشورت بايد حقيقت را گفت. و همچنين هرگاه كسي مشورت نمود كه با چه كسي معامله كند؟ و نصيحت و خير خواهي واجب است اگر چه با او مشورت هم نكرده باشد، چنانكه رسول خدا( سه مرتبه فرمود: ((دين نصيحت است، عرض كردند براي كه؟ فرمود: براي خدا، و براي كتاب او، و براي رسول او، و براي ائمه ي مسلمين و براي عموم مردم)).

و هم چنين اگر كسي غلطي را در روايت رسول خدا( وارد ساخته و يا عمدا بر او دروغ بسته، و يا بر عالمي دروغ ببندد و يا در مساله اي از مسائل علمي و عملي رأي غلط دهد اهل علم بايد غلط و دروغ او را بيان و برملا كنند، و جلوي گمراهي مردم را بگيرند، پس در اين مورد هرگاه انسان از روي علم و عدالت سخن گويد، و قصد او نصيحت باشد، خدا به او ثواب ميدهد خصوصا در موردي كه كسي دعوت به بدعت كند كه بيان بدعت او براي مردم واجب و دفع شر او مهمتر از دفع شر هر راهزني است.

و حكم آنكه با اجتهاد خود در علم و دين رأي دهد حكم امثال او از مجتهدين است، گاهي خطا رفته و گاهي به ثواب رسيده است. و گاهي دو مردي كه با زبان و يا با دست اختلاف دارند هر يك معتقد است كه ثواب با اوست و گاهي هر دو خطا رفته و مورد آمرزشند، چنانكه نظير اين در بين صحابه وجود دارد.

و لذا از منازعات ايشان چه از اصحاب باشند و چه از تابعين بايد خودداري نمود چون دو مسلمان در قضيه اي نزاع كرده و گذشته اند و به آيندگان مربوط نيست. و آيندگان حقيقت و واقع امر گذشته را نمي دانند و اگر سخني بگويند، بدون علم و بدون عدالت است، و اذيت ايشان را بدون حق در بر دارد. و اگر شناسا شوند كه هر دو طرف گناهكار و يا خطاكار بوده اند، باز ذكرشان بدون مصلحت راجحه جايز نيست و از باب غيبت مذموم خواهد بود، و رسول خدا( نيز فرمود مردگان خود را بد نگوييد و فرمود از آنان به نيكي ياد كنيد بنابراين غيبت به هيچ وجه جايز نيست خصوصا اصحاب رسول رضوان الله عليهم كه حرمت ايشان بزرگتر و قدرشان بالاتر و آبرويشان والاتر است، و از فضايلشان بخصوص و يا به عموم آنقدر ثابت شده كه براي غير ايشان ثابت نيست. پس سخني كه در آن ذم ايشان بر آنچه بين خودشان بوده گناه بيشتري دارد.

***
اشكال و جواب آن

اگر گفته شود شما در اين مقام از رافضيان بد مي گوييد و آنان را مذمت كرده و عيوبشان را ذكر مي كنيد. جواب اين است كه: ذكر نوع و انواع مذمومه غير از ذكر اشخاص معين است، زيرا از رسول خدا( ثابت شده كه انواع و دستجاتي را لعن نموده است، مانند آنكه فرموده: ((لعن الله من آوى محدثا)) و يا فرموده: ((لعن الله الخنثين من الرجال والمترجلات من النساء)) و يا فرموده: ((لعن الله آكل الربا ومؤكله وكاتبه وشاهديه)). و خداي تعالي در سوره ي اعراف آيه ي 44، 45 ميفرمايد: (أَنْ لَعْنَةُ اللَّهِ عَلَى الظَّالِمِينَ الَّذِينَ يَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللَّهِ وَيَبْغُونَهَا عِوَجاً). كه قرآن و سنت از ذم انواع مذمومه و ذم اهل آن مملو اند، و لعن آن براي حذر دادن از كارشان و خبر دادن از نتيجه ي افعالشان است. و اهل سنت فقط قرآن و سنت را حجت ميدانند.

سپس معصيتهايي كه صاحب آن بداند عصيان است از آن توبه مي كند، ولي بدعت گزاري كه خيال مي كند عملش درست است و خود را بر حق ميداند مانند خوارج و نواصب كه نسبت به عموم مسلمين دشمني كرده به جنگ با آنان پرداخته و بدعتها گذارده اند و هر كسي را كه با ايشان موافق نباشد تكفير مي كنند. اينان ضررشان بر مسلمين از ستمگر كه ميدانند ظلم حرام است بيشتر ميباشد، شيعيان بدعتشان بيشتر و مهمتر از خوارج است و ايشان حتي كساني را كه خوارج تكفير نكرده اند مانند خلفاي رسول را تكفير مي كند و بر پيغمبر( و اصحاب او دروغها مي بندند، دروغهايي كه احدي مانند آنها را نگفته است. خوارج دروغ نمي گويند و راستگوتر و شجاعتر و به عهد وفادارتر از رافضيان مي باشند و آنها نسبت به خوارج خائنتر، بزدل تر، و خوار ترند. رافضيان از كفار بر عليه مسلمين ياري مي جويند، چنانكه اين ياري براي چنگيز خان سلطان كافر خونخوار به وقوع پيوست و رافضيان او را عليه مسلمين ياري كردند، و اما ياري رافضه به هلاكو خان نوه چنگيز زماني كه به سوي خراسان و عراق و شام آمد آشكارتر و مشهورتر از آنست كه كسي بتواند آنرا مخفي نمايد. پس بزرگترين انصار و اعوان او در حمله به عراق و خراسان در باطن و ظاهر همان رافضيان بودند. در حاليكه وزير خليفه در حمله به بغداد كسي بود بنام ابن العلقمي كه از همين شيعيان رافضي بود وي همواره با خليفه مگر نمود با مسلمين خدعه نمود و در قطع ارزاق لشكر اسلامي و تضعيف ايشان سعي و كوشش زياد نمود و لشكر اسلام را متفرق نمود و از مركز بغداد دور كرد و هر چند هزار نفر را به مكانهاي دور فرستاد و از قتال با مغول نهي مي كرد، و به انواع و اقسام كيد و مكر متوسل شد تا اينكه با مغول همفكري و همكاري خود را ثابت نمود و داخل بغداد مركز خلافت و اقتدار اسلامي شدند و يك ميليون و هشتصد هزار نفر از مسلمين و از بي گناهان را قتل عام نمودند، كه در اسلام چنين مصيبتي مانند گرفتاري حمله ي كفار ترك بت پرستان مغول ديده نشده است، و ايشان مسلمين و هاشميين را كشتند و زنان مسلمين از عباسيين و غير عباسيين را به اسيري گرفتند.


آيا كساني كه كفار را بر هاشمي ها و ساير متسلط ساختند كه آنان را كشته و اسير كردند، مي توانند بگويند از دوستان آن پيامبر( هستند؟! هرگز نه.

و در اينحال بر حجاج و مانند او دروغ مي بندند كه اشراف را كشتند، با اينكه حجاج ظالم و ستمگر بود احدي از بني هاشم را نه كشت، و عبدالملك او را از اين كار نهي كرده بود، و مردمان ديگري از اشراف عرب غير بني هاشم را كشت، و او يك دختر هاشميه را افتخارا به ازدواج خود درآورده بود كه او دختر عبدالله بن جعفر بن ابي طالب بود، پس بني اميه او را از آن هاشميه جدا نمودند و گفتند حجاج همتاي او نيست.

و در ميان رافضيان مردم زاهد با ورع يافت ميشود، ولي مانند ساير مذاهب نيستند زيرا معتزله از ايشان عاقلتر و داناتر و ديندار ترند و دروغ و فجور در بين آنها كمتر از رافضه است. زيديه از شيعه هستند ولي بهتر از رافضيان و به راستي و عدل و علم نزديكتر مي باشد. و در ميان مذاهب اهل اهوا راستگوتر و عابدتر از خوارج نيست و با همه عنادي كه شيعه اماميه با اهل سنت و مسلمين دارند ولي اهل سنت با ايشان با عدل و انصاف رفتار مي كنند و به ايشان ظلم نمي كنند زيرا ظلم حرام است. بلكه آنها در معامله از بعضي از رافضه با بعض ديگر بهتر و عادلتر هستند. بلكه اهل سنت با هريك از اين طوايف از بعضي از ايشان با بعضي ديگر بهترند، و اين چيزي است كه خودشان اعتراف دارند و مي گويند شما انصافي كه با ما داريد ما خودمان با يكديگر نداريم، و اين ظلم در بين ايشان از اينروست كه آنها در اصل فاسد با هم مشترك اند و اصلشان مبني به ظلم و ستم است، و آنها در ظلم و ساير مسلمانان مشترك اند، و اين مانند راهزناني هستند كه در ظلم بر مردم اشتراك دارند.

شكي نيست كه مسلمان عادل نسبت به ايشان بهتر عدالت ميكند با خودشان نسبت به يكديگر، خوارج جماعت مسلمين را تكفير مي كنند، و اكثر معتزله مخالفين خود را كافر ميدانند، و شيعيان نيز چنين مي باشند. و اگر مسلماني را كفار ندانند او را تفسيق مي كنند، و اكثر اهل بدعت هم چنين اند كه رأي و يا عملي را به بدعت ميگذارند و هر كس با آنان مخالفت كند او را تكفير و يا تفسيق مي كنند. ولي اهل سنت تابع حق هستند كه رسول خدا( از جانب پروردگار آورده و مخالف خود را تكفير نمي كنند زيرا ايشان به حق داناتر و به خلق مهربان ترند چنانكه خدا جل جلاله مسلمين را در آيه ي 110 سوره ي آل عمران وصف كرده و فرموده: (كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ) يعني: شما بهترين امت براي مردم هستيد. و اهل سنت مسلمان خالص و براي مردم بهتر از خودشانند. 

در ساحل شام كوه بزرگي است (بنام جبل جرد و كسروان) در آن هزاران نفر رافضي خونريزند كه اموال مردم را غارت مي كنند. و چون در سال غارات مغول، برادر خدا بنده، از ايران به حلب حمله كرد يعني سال 499 و مسلمين شكست خوردند، آن رافضه اسب و سلاح و اسيران مسلمين را گرفتند و در قبرس به كفار يهود و نصاري فروختند، و به ياري مغول برخاستند كه ضرر آنان به مسلمين از تمام دشمنان بيشتر بود، و حتي بعضي از امراي ايشان پرچم نصاري را به دوش مي كشيد و به او گفتند آيا نصاري بهترند يا مسلمين؟ او گفت بلكه نصاري، به او گفتند تو با چه كس محشور خواهي شد؟ گفت با نصاري. و بعضي از بلاد مسلمين را به نصاري تحويل دادند. با همه اين احوال چون بعضي از واليان امر اسلامي با من در جنگ با ايشان مشورت كردند من جواب مبسوطي در جنگ با ايشان نوشتم، و ما به نواحي ايشان رفتيم و جماعتي از ايشان نزد من آمدند و بين من و ايشان مباحثات طولاني رخ داد. پس چون مسلمين آنجا را فتح كردند و بر ايشان مسلط گرديدند، من از قتل و غارت ايشان نهي نمودم، و ايشان را در بلاد مسلمين متفرق كرديم تا جمع نشوند و آنچه را كه در اين كتاب در مذمت رافضه و بيان دروغ آنان و ناداني آنان مي نويسم اندكي از آنچه است كه درباره ي آنان ميدانيم، و نيز آنان شر و بدي هاي بسياري دارد كه تفصيلات آنرا نمي دانم.

ما بعضي از آنچه كه رافضه در حق امت محمد( كرده اند بروي مؤلف اين كتاب (يعني حلي) و امثال او مي آوريم، رافضه بهترين اهل زمين از اولين و آخرين پس از انبياء و مرسلين را هدف قرار داده، و به بهترين امتي كه براي نفع مردم انتخاب شده اند تهمتهاي بزرگ زده و حسنات ايشان را سيئات قرار داده اند، و نسبتهاي دروغ و افتراهاي عظيمي را بر ايشان وارد نموده اند و آنان به بدترين طايفه اي كه خود را به اسلام منسوب ميدانند پيوسته اند كه آنان عبارت از رافضه با اصنافشان چون اماميها زيديان مي باشند، و خداوند بهتر ميداند كه بدتر از آنان در بين همه ي طوايف اهل بدعت منسوب اسلام پيدا نمي شود، و بدتر، جاهلتر، و دروغگوتر، ظالمتر، و نزديكتر به كفر و فسوق عصيان، و دورتر از حقايق ايمان از رافضه، در بين طوايف اهل بدعت منسوب به اسلام پيدا نمي شود.

ولي خود را از برگزيدگان و بندگان و طايفه ي محقه قلمداد مي كنند. به گمان شيعيان خودشان بهترين بندگان خدايند و ساير امت محمد همه كافرند. و اينان تمام امت را كافر و يا گمراه ميدانند و خود را فرقه ي ناجيه و اهل مذهب حقه ميدانند و مي گويند اجماع ما حجت و ما بر ضلالت جمع نمي شويم و خود را گروه منجيه و بقيه را مهلكه ميخوانند. مثل ايشان مانند آن كس است كه به طرف گله ي گوسفند بسيار بيايد و بگويد بهترين گوسفند را به ما بده ميخواهيم قرباني كنيم، پس به طرف بدترين گوسفند معيوب لاغر مريضي كه گوشت و مغز استخوان در بدنش نمانده برود و بگويد اين بهترين گوسفند است و باقي گوسفند نيستند و همه خنزير و واجب القتل مي باشد و با آنها قرباني جايز نيست. در حديث صحيح است كه پيامبر خدا( فرمود: ((هر كس مؤمني را از شر منافقي نجات دهد خدا او را از جهنم نجات دهد)) اين رافضيان يا منافق و يا هم جاهل هستند، احدي از رافضيان و جهميان نيست كه عالم و مؤمن به آنچه رسول خدا آورده است باشد، زيرا مخالفت ايشان با قرآن و سنت رسول( و دروغ گفتن آنان بر رسول بر هيچ كس مخفي نيست مگر بر كسي كه در جهل و هوي غرق باشد، و در ميانشان بزرگان منصفيني هستند كه ميدانند آنچه ميگويند دروغ است، ولي بخاطر حفظ رياستشان براي ايشان مينويسد و تصنيف ميكنند، و اين مصنف يعني حلي را متهم ميدانند كه او دانسته دروغ مينويسد و مي گويند: ليكن براي حفظ اتباع و مريدان خود بوده است. اگر ايشان ميدانند كه آنچه ميگويند و مينويسند باطل است ولي اظهار مي كنند كه حق و از نزد خداست پس در رديف علماي يهودند كه خدا فرموده: (يَكْتُبُونَ الْكِتَابَ بِأَيْدِيهِمْ ثُمَّ يَقُولُونَ هَذَا مِنْ عِنْدِ اللَّهِ لِيَشْتَرُوا بِهِ ثَمَناً قَلِيلاً فَوَيْلٌ لَهُمْ مِمَّا كَتَبَتْ أَيْدِيهِمْ وَوَيْلٌ لَهُمْ مِمَّا يَكْسِبُونَ). 

سوره ي بقره آيه ي 79 يعني: ((از جهل مردم سوء استفاده نموده و) با دست خودشان كتاب مي نويسند و بعد مي گويند اين مطالب از جانب خدا (و كتاب الهي) است تا آن را به بهاي اندكي بفروشند، پس واي بر آنها بسبب چيزي كه نوشتند و واي بر آنها از آنچه از اين راه بدست مي آورند)) و اگر معتقدند كه آن واقعا حق است پس ايشان در نهايت ضلالتند.

و چنان كه علماي گذشته گفته اند، خدا براي اصحاب محمد( امر به استغفار نموده، ولي در مقابل كلام خدا، رافضيان دشنام ميدهند و لعن مي كنند. و همچنين قول رسول خدا( كه در حديث صحيح فرمود: ((اصحاب مرا دشنام ندهيد)) اين قول رسول( تحريم دشنام را ميرساند، و بنابراين امر به استغفار مؤمنين و نهي از دشنام دادن ايشان عام است و شامل تمام اصحاب (چه سابقين الأولين از مهاجرين و انصار و چه صحابه اي كه پس از ايشان مسلمان شدند) مي شود.

در صحيحين از ابن مسعود از پيغمبر( است كه فرمود: دشنام دادن مسلمان فسق و جنگ با او كفر است)) و خداي تعالي در سوره ي حجرات آيه ي 11 فرمود:

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا يَسْخَرْ قَوْمٌ مِنْ قَوْمٍ عَسَى أَنْ يَكُونُوا خَيْراً مِنْهُمْ وَلا نِسَاءٌ مِنْ نِسَاءٍ عَسَى أَنْ يَكُنَّ خَيْراً مِنْهُنَّ وَلا تَلْمِزُوا أَنْفُسَكُمْ وَلا تَنَابَزُوا بِالْأَلْقَابِ بِئْسَ الِاسْمُ الْفُسُوقُ بَعْدَ الْأِيمَانِ وَمَنْ لَمْ يَتُبْ فَأُولَئِكَ هُمُ الظَّالِمُونَ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا كَثِيراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ) .يعني: ((اي مؤمنين قومي قوم ديگر را مسخره نكند، شايد آنان بهتر از ايشان باشند و زنان زنان ديگر را مسخره نكنند شايد آنان بهتر از ايشان باشند از خود عيبجويي نكنيد و لقب بد براي يكديگر مگذاريد كه نام زشت پس از ايمان بد است، و هر كس توبه نكند آنان خود ستمگرند، اي مؤمنين از بسياري از گمانها اجتناب كنيد محققا بعضي از گمانها گناه است)).

پس خداي تعالي از استهزاء و تمسخر و عيبجويي و طعن نهي نموده است، و خداي تعالي در سوره ي همزه فرموده: (وَيْلٌ لِكُلِّ هُمَزَةٍ لُمَزَةٍ) يعني: ((واي بر هر عيبجوي طعن زننده)) و چون مسلمان طبق آيه ي10 سوره ي حشر بگويد: (رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْأِيمَانِ) قصد او كساني است از قرون سابقه كه ايمان داشته اند، و اگر چه در تأويلي خطا رفته باشند و در آن مخالف سنت باشند و يا گناهي كرده باشند، زيرا همه از برادران ايماني سابق اويند و در عموم اخوان ديني داخل هستند و اگر چه از هفتاد دو فرقه باشند. زيرا از هر فرقه خلق بسياري مؤمنند. منتهي اين است كه داراي گمراهي و يا گناهي هستند كه مستحق عقابند، چنانكه عاصيان مؤمنين چنين اند. و پيغمبر( اين هفتاد و دو فرقه را از اسلام خارج نكرد بلكه فرمود: امت منند، و نفرمود جاويدان در آتشند.

پس آنچه ذكر شد قاعده و اصل بزرگي است و بايد آنرا در نظر گرفت، زيرا بسياري از منسوبين به سنت داراي بدعتي از جنس بدعتهاي رافضه و خوارجي هستند و اصحاب رسول خدا( و علي ابن ابي طالب و غير او خوارجي را كه با ايشان مقاتله كردند، تكفير ننمودند. بلكه اول دسته اي كه بر علي( خروج كرده و در حروراء و نهروان مكان گرفته و از طاعت و جماعت خارج شدند، علي( به ايشان فرمود: حق شما بر ما اين است كه شما را از مساجد خود منع نكنيم و حق شما را از بيت المال بدهيم، سپس پسر عمويش ابن عباس را براي مناظره نزد ايشان فرستاد و نصف ايشان برگشتند. سپس با بقيه قتال و غلبه كرد. و با اينحال اولاد ايشان را اسير نكرد و اموال ايشان را به غنيمت نگرفت و مانند معامله با مرتدين با ايشان معامله نكرد. و چنانكه اصحاب رسول( با مسيلمه و امثال او معامله نمودند نكرد. چون از قتال با اهل نهروان فارغ شد از طارق بن شهاب نقل شده كه به علي( گفته شد آيا اينان مشرك بودند؟ فرمود: از شرك فراري بودند، عرض شد آيا منافق بودند، فرمود منافقان خدا را ذكر نمي كنند مگر كمي، عرض شد پس اينان چه عنواني دارند؟ فرمود: بر ما بغي كردند و ما با ايشان قتال نموديم. پس علي( صريحا فرموده اينان برادران ايماني ما بودند نه كفار بودند و نه منافق، و اين سخن بر خلاف آن چيزي است كه بعضي مانند ابواسحاق اسفراينى و پيروانش گفته اند كه ما تكفيرنمي كنيم مگر كسي را كه ما را تكفيركند. زيرا كفر و تكفير كردن و نسبت به كفر دادن حق مردم نيست بلكه حق خدا مي باشد. و انسان در مقابل دروغگويي نمي تواند دروغ بگويد و نمي تواند در مقابل آنكه با اهل او بدي نموده به زشتي و بدي عمل كند، زيرا اين حرام و مورد نهي الهي است اگر نصاري پيغمبر ما را دشنام دادند ما حق نداريم عيسي را دشنام دهيم. و هرگاه رافضه ابوبكر و عمر را تكفيركردند ما نبايد علي را تكفير كنيم. سفيان از جعفر بن محمد از پدرش امام باقر روايت كرده كه گفت: روز جمل و يا صفين علي شنيد كه كسي زياده روي در گفتار دارد (يعني به مخالفين نسبت كفر ميدهد) فرمود: جز خير نگوييد
 همانا اينان قومي هستند كه به گمانشان ما بر ايشان ستم كرده ايم، و ما گمان داريم كه ايشان بر ما ستم كرده اند.
از مكحول روايت شده كه اصحاب علي از او از كشتگان اصحاب معاويه سؤال كردند فرموده: اينان مؤمنند، و از عبدالواحد بن ابي عون روايت شده كه علي( در حاليكه بر مالك اشتر تكيه كرده بود از كنار كشتگان صفين عبور نمود، ناگاه حابس يماني را مقتول ديد اشتر گفت: (إِنَّا لِلَّهِ وَإِنَّا إِلَيْهِ رَاجِعُونَ) يا امير المؤمنين اين حابس يماني با ايشان بوده، بر او نشانه معاويه است و من او را مؤمن ميدانستم؟ علي( فرمود: او الآن هم مؤمن است.
ابن مطهر حلي گويد: ((از ابوبكر روايت كرده اند كه او بالاي منبر گفته كه پيغمبر( به وحي چنگ ميزد، و براي من شيطاني عارض مي شود، پس اگر به استقامت رفتم مرا ياري كنيد، و اگر كج رفتم مرا راست گردانيد، پس چگونه امامت كسي كه بر راست كردن خود از رعيت ياري مي جويد جايز است)).

جواب گوييم: اين كلام او از بزرگترين فضائل اوست، و بهترين دليل است با اينكه او طالب رياست و علو نبوده و به خود مغرور و در نتيجه ستمگر نبوده كه فرموده: اگر مستقيم بر طاعت الهي رفتم مرا ياري كنيد و گر نه مرا رهنمايي، چنانكه فرموده: أطيعونى ما أطعت الله فاذا عصيت الله فلا طاعة لى عليكم)) و در واقع او مردم را به اطاعت خدا و رسول امر نموده است. البته هر انساني يك شيطاني موكل به او و فرشته اي قرين اوست و در حديث است كه ((الشيطان يجري من ابن آدم مجري الدم)) منتهي شيطان او را وسوسه و اغواء مي كند و فرشته او را الهام و راهنمايي مي كند، پس مقصود ابوبكر اين است كه من معصوم نيستم، و او( راست گفته است
. به اضافه امام و زمامدار كه پروردگار رعيت نيست تا از ايشان بي نياز باشد، بلكه امام و مأموم بايد بر بِرّ و تقوي تعاون و همديگر را ياري كنند و اين مانند امامت در نماز است كه اگر امام سهو كند مقتديان تسبيح مي گويند تا متوجه شوند. خداي تعالي در سوره ي مائده آيه ي 2 به امام و مأموم فرموده:

(وَتَعَاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَالتَّقْوَى).

به اضافه ياري جستن علي( و حاجب او به رعيت خود بيشتر از ابوبكر بوده است

و همراهي و كمك ابوبكر به رعيت و اطاعت رعيت او، از بهتر و بيشتر از رعيت علي بوده زيرا هر وقت با ابوبكر نزاع در امري مي كردند او حجت بر ايشان اقامه مي نمود و با دليل ايشان را به راه راست مي برد. چنانكه در قتال مانعين زكات بر عمر اقامه ي حجت كرد. و هر وقت رعيت را امر مي نمود اطاعت ميكردند
. و علي( چون قولش با قول عمر بر اينكه امهات اولاد فروخته نشوند متفق شد سپس رأيش بر اين شد كه فروخته شوند، قاضي عبيده السلماني به او گفت رأي تو كه در جماعت موافق با عمر بود نزد ما از رأي تو به تنهايي در فرقه بهتر است. و علي مي گفت قضاوت كنيد آن چنانكه در عهد خلفاي قبل مي گرديد، من از خلاف و اختلاف كراهت دارم، ابوبكر توانست رعيت خود را به استقامت آورد ولي علي نتوانست. و رعيت علي در بسياري از مواد با او مخالفت ميكردند و صلاح را به او نشان ميدادند، علي با ايشان مخالفت مي نمود، پس معلوم ميشد كه حق با ايشان بوده است. مثلا حضرت حسن به او اشاره كرد كه معاويه را عزل نكند، و باز اشاره كرد كه از مدينه خارج نشود، بهر حال شكي نيست كه براي شيخين امر و سياست منظم شد بطوري كه براي علي منظم نشد.

گويد: ((ابوبكر گفت: مرا رها كنيد من بهتر از شما نيستم در حاليكه علي در ميان شماست. پس اگر امامت او حق بود بر گردانيدن آن معصيت است، و اگر باطل بود كه طعن بر او لازم مي آيد)).

در جواب او گوييم: اين دروغ است، و براي آن سندي نيست، بلكه روز سقيفه گفت با يكي از اين دو مرد: ابا عبيده و يا عمر بيعت كنيد، پس عمر گفت بلكه تو بهتر از ما و نزد رسول خدا( از ما محبوبتري.

به اضافه گفته ميشود كسي كه به قول شما گفته من بهتر از شما نيستم در حاليكه علي ميان شماست، پس نسبت به علي محبت داشته است پس چرا هنگام مرگ خود علي را جانشين خود نكرد.

به اضافه امام و زمامدار براي طلب را حتي از سنگيني زمامداري ميتواند از امامت خود دست بر دارد و برگرداند و طلب كناره گيري كند، و اين از تواضع است كه رتبه او را بالا مي برد و تواضع انسان موجب سقوط حق او نمي شود
.

گويد: ((عمر گفت: بيعت ابوبكر ناگهاني بود خدا شر آنرا حفظ كند، پس هر كس بمانند آن برگردد او را بكشيد)) گوييم جمله اخير آن دروغ و تهمت است، و فقط گفت: كسي مانند ابوبكر كه مورد توجه باشد و به بيعت او مبادرت و شتاب كنند و بيعت او ناگهاني انجام شود وجود ندارد، يعني مقدم بودن ابوبكر بر ديگران و فضيلت او بر سارين امري روشن و ظاهر بود.

گويد: ((و ابوبكر گفت: اي كاش از رسول خدا سؤال ميكرديم كه آيا انصار در اين امر حق دارند يا نه؟)).

گوييم: اين كذب و افتراء بر ابوبكر است. كسي كه در مسئله اي به چيزي استناد مي كند بايد سند آنرا بياورد كه حجت باشد، چگونه با حكايت بدون سند ميتوان به سابقين اولين طعن نمود؟!. به اضافه ميگوييم اين سخن به ادعاي شما ضرر ميزند كه مي گوييد علي منصوص بوده، زيرا اگر نصي بود، براي انصار و غير انصار حقي نمي ماند.

گويد: ((و ابوبكر وقت احتضار خود گفت اي كاش مادرم مرا نمي زاييد و اي كاش من كاهي در خشتي بودم، با اينكه ايشان روايت كرده اند كه هر محتضري جاي خود را از بهشت و دوزخ مي بيند)).

گوييم: اين سخن باطلي است، و چنين چيزي او نگفته است، بلكه وقت احتضار او چون عايشه شعري از بي وفايي دنيا خواند، ابوبكر پارچه ي از صورت خود برداشت و گفت چنين نيست، و ليكن بگو: (وَجَاءَتْ سَكْرَةُ الْمَوْتِ بِالْحَقِّ ذَلِكَ مَا كُنْتَ مِنْهُ تَحِيدُ) (قّ:19) بنابراين چيزي را كه ادعا نمودي در هنگام احتضار گفته صحت ندارد اما نقل شده كه او بهنگام صحت گفته است كه: ((ليت أمى لم تلدنى)) اي كاش مادر مرا نزاييده بود. و البته مانند اين سخن از جماعتي از ابرار سابقين كه از خوف و هيبت الهي گفته اند نقل شده چنانكه از ابوذر روايت شده كه او گفت: ((به خدا قسم دوست داشتم درختي قطع شده اي باشم)) و عبدالله بن مسعود گفت: اگر بين بهشت و دوزخ بايستم و مرا مخير كنند كه در كدام باشم و يا خاكستر باشم؟ من خاكستر را انتخاب مي كنم. و از قول علي( آمده كه گفت: از عيوب و زشتي هاي ظاهر و باطنم به سوي خدا شكايت مي كنم، بنابراين كلامي را كه بنده از جهت ترس خدا بگويد: دلالت بر ايمان او دارد، و البته خدا براي بندگان خائف خود آمرزنده است.

گويد: ((ابوبكر گفت اي كاش روز سقيفه بني ساعده دست بر دست يكي از آن دو ميزدم پس او امير بود و من وزير.))

گوييم: بلي اين سخن است كه دليل بر تواضع و شكسته نفسي و ترس او از خداست. پس اگر نصي بر علي بود، در اوقات دعا و تضرع و زاري در درگاه خدا بيعت با علي را آرزو مي نمود، نه با آن دو مرد، زيرا با نص بر علي آرزوي وزارت براي غير او فروختن آخرت به دنياي غير است و كسي كه در حال خوف از خداست، چنين آرزو نميكند.

گويد: ((و پيغمبر( در حال مرض موت خود مكرر فرمود: لشكر اسامه را بفرستيد، و خدا لعنت كند هر كسي را كه از لشكر اسامه تخلف كند و خلفاي سه گانه با اسامه بودند، و ابوبكر، عمر را از آن باز داشت)).

در جواب او گفته مي شود: هر كس عارف به تاريخ و سيره باشد دروغ آنچه را گفتي ميداند و احدي از اهل علم نگفته كه پيامبر( ابوبكر و عثمان را با لشكر اسامه اعزام نمود. دروغ چنين چيزي روشن است، چگونه ميتوان گفت كه رسول خدا( ابوبكر را با سپاه فرستاده در حاليكه او را جانشين خود براي نماز قرار داده و به نقل متواتر دوازده روز بر مردم نماز خوانده است، و همه متفق اند كه آن حضرت جز ابابكر كسي را براي نماز مسلمين مقدم قرار نداد، و نماز خواندن ابوبكر بر مردم يك نماز و دو نماز و يك روز يا دو روز نبوده كه شيعه ادعا كند ابوبكر تلبيس نموده و عايشه او را مخفيانه فرستاده است بلكه او در تمام مدت بيماري پيامبر( بجاي او نماز خوانده است. تا صبح روز دوشنبه با ايشان نماز خواند و روز جمعه نيز نماز جمعه و خطبه خواند و اين چيز متواتري است كه احاديث صحيح برآن دلالت دارد. و نماز او ادامه داشت تا اينكه روز دوشنبه رسول خدا( پرده ي مسجد را در وقت نماز صبح بلند كرد در حالي كه مردم عقب ابوبكر نماز مي خواندند و رسول خدا( چون ايشان را در نماز ديد صورتش مانند ورق قرآن بر افروخته شد و به آن خوشحال شد پس چگونه مي توان تصور نمود كه او را امر به خروج كند در حاليكه او را براي اقامه ي نماز بر مردم امر نمود
.

و همانا لشكر اسامه را پس از فوت رسول خدا( ابوبكر انفاذ و ارسال نمود جز اينكه او اجازه خواست كه عمر بن خطاب را اذن بدهد با او باشد زيرا عمر صاحب رأي خير براي اسلام بود، پس او اذن داد، و بعضي به ابوبكر اشاره كردند كه جنگ را ترك كند زيرا ترسيدند كه مردم به واسطه ي فوت پيامبر( در لشكر اسامه طمع كنند. ولي ابوبكر گوش نداد و گفت: پرچمي را كه رسول خدا( بسته، من آنرا باز نمي كنم. و اين از كمال معرفت ابوبكر و ايمان، يقين، تدبير و دور انديشي او بود، پس خدا به او دين را تأييد و قلوب مؤمنين را محكم و كفار و منافقين را ذليل نمود.

گويد: ((و پيغمبر( عملي را به ابوبكر هرگز واگذار نمود، بلكه عمرو بن عاص را يك بار و اسامه را بار ديگر بر او ولايت داد. و چون ابوبكر را با سوره ي برائت فرستاد به واسطه وحي او را برگردانيد)).

گوييم: اين سخن از روشنترين دروغها است زيرا از مسلمات است كه در سال نهم، رسول خدا( ابوبكر را مأمور بر حج و رياست بر آن نمود و او را جانشين خود بر نماز قرار داد. و اين هر دو از خصائص اوست و علي در آن حج از رعيت ابوبكر بوده پس علي( چون به او ملحق شد، ابوبكر گفت آيا اميري با مأمور؟ علي گفت بلكه مأمور، و علي عقب ابوبكر با ساير مسلمين در ايام آن حج نماز مي خواند، علي طبق عادت عرب فقط مأمور به ابلاغ سوره ي برائت بود. زيرا عادت عرب بر اين جاري بود كه پيمانها گشوده و نقض آنها نشود مگر بدست رئيس قبيله يا مردي از خانواده و بستگان او
. و اينكه گويد ابوبكر را به مدينه برگردانيد، از دروغهاي روشن است، زيرا ابوبكر در آن سال از طرف پيامبر( امير بر حج بود و به مدينه بر نگشت مگر پس از پايان مراسم حج. و از مزاياي ابوبكر اين بود كه رسول خدا( براي مصاحبت و همنشيني خود هميشه ابوبكر را بر ديگران ترجيح ميداد.

و اما قصه ي عمرو بن العاص و امارت او بر ابوبكر و عمر اين بود كه پيغمبر( او را در غزوه ذات السلاسل به سوي بني عذره كه مامايان عمرو بودند فرستاد، پس او را امير كرد به اميد اينكه قرابت او با ايشان، سبب اطاعت و اسلام آنان شود. و ابوعبيده را رديف او نموده و ابوبكر و عمر با او بودند، و ابوعبيده فرمود يكديگر را اطاعت كنيد و اختلاف ننماييد، بنابراين توليت عمرو براي تأليف قوم او كه به سوي ايشان رفتند بود. و توليت مفضول براي مصلحتي جايز است چنانكه اسامه را براي گرفتن خون پدرش زيد بن حارثه كه در جنگ مؤته كشته شد امارت داد

گويد: ((و دست دزدي را قطع كرد و ندانست كه قطع مخصوص دست راست است)).

گوييم: اين از دروغهاي ظاهر است كه ابوبكر اين را نداند. باضافه اگر فرض شود ابوبكر اين كار را كرده البته آنرا جايز ميدانسته، زيرا در ظاهر قرآن چيزي كه دست راست را معين كند نيست. و ليكن در قرائت ابن مسعود ((فاقطعوا أيمانهما)) بوده و سنت آنرا امضاء و عمل و اجراي آنرا تصديق نموده است، و ليكن اين نقل كه ابوبكر دست چپ را قطع كرده باشد سند آن كجاست، كجا سند ثابتي براي اين نقل ميتوان يافت؟ كتب اهل علم موجود است چنين چيزي در آنها نيست، و اهل علم قولي به اختلاف نيز نقل نكرده اند با اينكه به نقل قول ابوبكر عظمت ميدهند.

گويد: ((و ابوبكر فجاءة سلمي را با آتش سوزانيد با اينكه رسول خدا( از سوزاندن مخلوق نهي فرموده است)).

گوييم: علي( زنادقه را كه مدعي الوهيت او شدند با آتش سوزانيد و اين مشهورتر است. و چون خبر سوزاندن علي( به ابن عباس رسيد، او گفت اگر من بودم نمي سوزاندم براي نهي رسول خدا( از اينكه كسي كسي را به عذاب خدا عذاب كند، يعني عذاب به آتش فقط حق خالق آتش است (معلوم مي شود علي( از نهي پيامبر خبر نداشته) و (ابن عباس گفت) اگر من بودم فقط گردن آنان را ميزدم براي اينكه پيامبر( فرمود: ((هر كسي دين خود را تبديل كند او را بكشيد))

گويد: ((بر ابوبكر اكثر احكام شريعت مخفي بود، و حكم كلاله را نشناخت و گفت درباره ي كلاله به رأي خود مي گويم، اگر صواب بود از خداست و گر نه خطاي من و از شيطان است. و درباره ي جد به هفتاد قضيه قضاوت كرد و اين دليل بر قصور او بود)).

گوييم: اين از بزرگترين بهتان است، چگونه اكثر احكام بر او مخفي بود و حال آنكه در محضر پيامبر( جز او كسي قضاوت نمي نمود، و فتوي نميداد. و پيامبر( با احدي بيشتر از او و عمر مشاوره نمي كرد. و از منصور بن عبدالجبار و از بسياري ديگر نقل شده كه اجماع امت بر اين است كه ابوبكر اعلم امت است، و اين مطلب روشني است، زيرا در زمان ولايت او در مسئله اي اختلاف پيدا نشد و مسئله اي نبود مگر آنكه او با دليل علمي از كتاب و سنت حل و فصل مي كرد، چنانكه براي ايشان فوت پيغمبر( را و موضع دفن او كه محل اختلاف بود معين كرد و ايشان را بر ايمان ثابت نگهداشت، و آيه را بر ايشان قرائت كرد، و در مورد قتال مانع زكات بيان نمود چه كنند، و براي ايشان بيان داشت كه خلافت در قريشي است، و اگر به مناسك حج علم نداشت و علم به مسايل نماز نداشت رسول خدا( او را امير حج و امام در نماز قرار نميداد و علم به مناسك دقيقترين مسائل عبادات است، و رسول خدا( غير او را نه در حج و نه در نماز جاي خود قرار نداد، و نامه او در صدقات و كيفيت آن است و فقهاء از انس از او گرفته و آن نامه صحيحترين مدرك صدقات و كيفيت آن است و فقهاء از او گرفته اند. خلاصه اينكه شناخته نشده كه ابوبكر در مسئله اي غلط رفته باشد، ولي براي غير او در مسايل بسياري غلط شناخته شده است.
اما حكم كلاله، پس حكم ابوبكر در آن مسئله دلالت بر علم عظيم او و از بزرگترين مدرك علم او مي باشد، زيرا رأيي كه او داد جماهير علماء بر رأي اويند و قول او را گرفته اند.

و بنا به رأي او كلاله آنست كه نه فرزند داشته باشد و نه پدر، اما جد ((پدر كلان)) قول عمر( است، و قول ابوبكر( در اين مورد اختلاف نكرده است و آنرا پدر شمرده است، و اين قول بيشتر از ده صحابي است، و نيز مذهب ابوحنيفه و بعض شافعي ها و بعضي حنبلي ها مي باشد، و دليل آن نيز قويتر است، و مالك، شافعي و احمد در اين مورد به قول زيد بن ثابت گرفته اند، و اما قول علي( را هيچ يك از ائمه نگرفته است، و وقتي كه مسلمانان اجماع كردند كه جد بزرگ بر عموها اولويت دارند پس جد پايينتر از برادران اوليت داده شد. و كساني كه گفته اند در ميراث برادران با جد اشتراك دارند در مورد اقوال متناقضي دارند.

گويد: ((او را با كسي كه ((سلوني قبل أن تفقدونى سلوني عن طرق السماء فإني أعرف بها من طرق الأرض)) سؤال كنيد از من قبل از آنكه مرا نبينيد، سؤال كنيد از من از راههاي آسمان (امور ديني و معارف الهي) كه من آنها را از راههاي زمين (امور دنيوي شناساترم) گفته چه نسبتي است)).

گوييم: همانا علي( اين سخن را براي اهل كوفه گفته تا آنان را علم دين بياموزد زيرا غالب ايشان از جهال بودند، و اما ابوبكر پس اطراف منبر او بزرگان صحابه بودند، پس رعيت او اعلم امت و ديندارترين امت بودند و اما مخاطبين علي از عوام الناس تابعين بودند و بسياري از ايشان از اشرار تابعين بودن
. و لذا علي از ايشان مذمت مي نمود و برايشان نفرين مي كرد، و تابعين مكه و مدينه و بصره بهتر از ايشان بودند، و به تحقيق فتاوي خلفاي اربعه جمع شده، پس صوابتر آنها كه دلالت بر علم صاحب آنها دارد فتاوي ابوبكر و سپس عمر است. اموري كه در آن مخالفت نص شده باشد آن امور از عمر( كمتر نسبت به علي( صادر شده است. و اما ابوبكر نصي بر خلاف فتاوي او يافت نشده و ابوبكر اموري كه بر ديگران مشتبه مي شد بيان مي نمود و در زمان او اختلافي كه شناسايي شده باشد نبود. 

گويد: ((ابو البختري گفته: علي را ديدم كه بر منبر كوفه بالا رفته و بر او زرهي از رسول خدا( بود و شمشير رسول خدا( را بر دوش گرفته و معمم به عمامه رسول و در انگشت او انگشتر رسول خدا( بود و شكم خود را مكشوف كرد و گفت سؤال كنيد قبل از آنكه مرا از دست بدهيد. زيرا بين جوانح من علم بسياري است زنبيل علم اين است. آب دهان رسول خدا( اين چيزي است كه رسول خدا چشانيده بدون اينكه به من وحي شود، پس قسم به خدا اگر مخده اي برايم گذاشته شود و بر آن بنشينم هر آئينه براي اهل تورات به تورات خودشان، و براي اهل انجيل به انجيل خودشان فتوي ميدهم تا آنكه تورات و انجيل به نطق آيند و بگويند علي راست گفته شما را به آنچه در من است فتوي داده)).

گوييم: اين روايت دروغ است و علي اعلم به خدا و دين خدا و شأنش بالاتر است از اينكه به تورات و انجيل حكم دهد و طبق آنها حكم نمايد زيرا براي مسلمان جايز نيست به غير قرآن حكمي دهد، و هرگاه اهل تورات و انجيل به محاكمه نزد او حاضر شوند جايز نيست براي آنان به غير قرآن حكم كند. چنانكه خدا به رسول خود در سوره ي مائده فرموده (فَإِنْ جَاءُوكَ فَاحْكُمْ بَيْنَهُمْ أَوْ أَعْرِضْ عَنْهُمْ وَإِنْ تُعْرِضْ عَنْهُمْ فَلَنْ يَضُرُّوكَ شَيْئاً وَإِنْ حَكَمْتَ فَاحْكُمْ بَيْنَهُمْ بِالْقِسْطِ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ) تا آنكه مي فرمايد: (فَاحْكُمْ بَيْنَهُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ وَلا تَتَّبِعْ أَهْوَاءَهُمْ عَمَّا جَاءَكَ مِنَ الْحَقِّ لِكُلٍّ جَعَلْنَا مِنْكُمْ شِرْعَةً وَمِنْهَاجاً وَلَوْ شَاءَ اللَّهُ لَجَعَلَكُمْ أُمَّةً وَاحِدَةً) و تا آنكه فرموده: (وَأَنِ احْكُمْ بَيْنَهُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ وَلا تَتَّبِعْ أَهْوَاءَهُمْ وَاحْذَرْهُمْ أَنْ يَفْتِنُوكَ عَنْ بَعْضِ مَا أَنْزَلَ اللَّهُ إِلَيْكَ فَإِنْ تَوَلَّوْا فَاعْلَمْ أَنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ أَنْ يُصِيبَهُمْ بِبَعْضِ ذُنُوبِهِمْ وَإِنَّ كَثِيراً مِنَ النَّاسِ لَفَاسِقُونَ) و كسي كه به علي( نسبت دهد كه در بين يهود و نصاري به تورات و انجيل حكم مي كند و او را به اين حرام مدح كند در حق علي كوتاهي نموده و او را نشناخته، و يا اينكه اين مدح كننده زنديق و ملحدي است كه مي خواهد علي( را بدنام كند، زيرا اين سخن درباره ي او ( موجب مذمت و كيفر است نه موجب مدح و پاداش
 
گويد: ((بيهقي به سند خود از رسول خدا( روايت كرده كه فرمود هر كس بخواهد در علم آدم، و به تقواي نوح، و به حلم ابراهيم، و به هيبت موسي، و به عبادت عيسي نظركند، پس به علي نظر نمايد)). 

گوييم: اين خبر منكر مورد انكار است اگر راست مي گوييد سند آنرا بياوريد، و بيهقي مانند ساير اهل حديث در باب فضائل احاديث بسياري آورده كه در بين آنها ضعيف و ساخته شده فراوان يافت مي شود. ثانيا اين حديث در نزد اهل علم به حديث بدون شك و ترديد مجعول و دروغ بر رسول خدا( است، و لذا آنرا ذكر و نقل نكرده و نمي كنند و اگر چه بر جمع فضائل حريص بوده باشند، مانند نسائي كه فضائل او را در كتاب خصائص خود جمع نموده ولي اين حديث را نياورده و همچنين ترمذي كه احاديث متعددي از فضائل او آورده كه بعضي از آنها ضعيف است بلكه ساخته شده ولي اين روايت را نياورده است. 

گويد: ((و ابوعمر الزاهد گويد كه ابوالعباس گفته ما پس از پيغمبر از شيث تا محمد جز علي( احدي را نمي شناسيم كه ((سلوني)) گفته باشد. پس بزرگان مانند شيخين از او سؤال كردند تا سؤالشان قطع شد، سپس گفت يا كميل اينجا علم بسياري است اگر بردارندگان آنرا مي يافتم)).

جواب اين است كه اين نقل اگر از ثعلب ابوالعباس صحيح باشد، او سندي براي آن ذكر نكرده تا مورد استدلال باشد، و ثعلب از ائمه حديث نيست كه صحيح را از سقيم بشناسد تا گفته شود او صحيح دانسته بلكه اعلم از او از فقهاي احاديث بسياري ذكر كرده اند كه اصل نداشته چه برسد به ثعلب، و او اين را از مردمي شنيده كه نمي گويند از چه كس ما نقل مي كنيم. علي اين سخن را در زمان خلفاي ثلاثه نگفته بلكه مانند اين سخن را در كوفه گفته، و ايشان را امر به طلب علم و سؤال ميكرده چنانكه يا كميل گفته كه او در كوفه بوده است. و اما ابوبكر چيزي از او سؤال نكرده و اما عمر با او مشاوره مي نمود همچنان كه با ديگران نيز مشاوره مي كرد. و ابوبكر و عمر و بزرگان صحابه چنين نبودند كه علي را مخصوص به سؤال بدانند بلكه آنچه معروف مي باشد آنست كه علي از ابوبكر اخذ علم مي نموده.

گويد: ((و ابوبكر حدود الهي را مهمل گذاشت و از خالد بن وليد كه مالك بن نويره را به قتل رسانيد قصاص نگرفت. و عمر به قتل او اشاره نمود و او نپذيرفت)).

در جواب مي گوييم: اگر ترك قتل قاتل شخص بي گناه موجب انكار بر امامان است اين بزرگترين ايراد و حجت شيعيان عثمان بر علي است كه عثمان بهتر از امثال مالك بن نويره بود در حاليكه مظلوم شهيد شد، و علي از قاتلان او قصاص نكرد. و لذا اهل شام از بيعت با او خودداري كردند. پس اگر علي را معذور مي دانيد. ابوبكر را نيز بايد معذور داريد كه ما هر دو را معذور مي دانيم، و همچنين است جواب انكار شما بر عثمان كه از عبيدالله بن عمر در مقابل هرمزان قصاص نگرفت. به اضافه عمر به اجتهاد خود اشاره به قتل او نمود

گويد: ((و در دادن ارث به دختر پيامبر( مخالفت امر پيامبر( را كرد و او را از فدك منع نمود)).

گوييم: جميع مسلمين در آنچه ابوبكر انجام داد با او همراهند جز نادانان شيعيان. و همراهي مسلمين با او براي روايتي است كه جماعتي از صحابه از پيغمبر( روايت كرده اند كه فرمود ((ما ارث نمي گذاريم)) (به اضافه در اين كتاب قبلا از اين مطلب جواب مفصل داده شد مراجعه شود).

گويد: ((از جمله ي مطاعن آنچه روايت شده از عمر كه در كتاب الحليه آمده كه عمر چون به حالت احتضار رسيد گفت: اي كاش من گوسفندي براي قومم بودم كه مرا ذبح كرده بودند، پس آيا اين سخن جز مانند سخن كافر است كه ميگويد اي كاش من خاك بودم. و ابن عباس گفته چون عمر به حال احتضار شد گفت: اگر زمين پر از طلا مال من بود از هول مطلع فدا مي دادم، و اين سخن مانند قول خداي تعالي به نقل از كفار است كه: (وَلَوْ أَنَّ لِلَّذِينَ ظَلَمُوا مَا فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً وَمِثْلَهُ مَعَهُ لافْتَدَوْا بِهِ مِنْ سُوءِ الْعَذَابِ يَوْمَ الْقِيَامَةِ) پس عاقل بايد توجه كند قول اين دو مرد را با قول علي كه گفت: ((متي ألقى الأحبة محمدا وحزبه)) چه زمان دوستان را ملاقات كنم محمد و حزب او را، و مي گفت: چه زمان شقي ترين مردم بر انگيخته شود و هنگامي كه ابن ملجم او را ضربت زد فرمود: فزت ورب الكعبة)).

جواب اين است كه: در اين سخنان چنين جهالت نهفته است كه به ناداني گوينده ي آن دلالت مي كند آنچه از علي نقل شده، مانند آن از كسي كه مقامش كمتر از او بوده و حتي از بعضي خوارج نيز نقل شده كه چنين گفته اند. و بلال آزاد شده ي ابوبكر وقت احتضارش بود زن او مي گويد: واحزناه، او جواب داد: واطرباه غدا القي الأحبة محمدا وحزبه، يعني چه خوشم كه فردا محمد و حزب او را ملاقات مي كنم، و همچنين عامر بن فهيره به هنگام مرگ خود گفت: فزت والله. و شبيب بهنگام مرگ مي گفت: عجلت إليك رب لترضي، يكي از دوستان من چون بهنگام احتضار رسيد، ميگفت حبيبي ها قد جئتك تا اينكه فوت نمود، و از اين قضايا بسيار است. و در كتاب بخاري از مسور بن مخرمه روايت شده كه گفت: چون به عمر زخم زده شده اظهار درد ميكرد، پس ابن عباس جزع او را زايل مي كرد كه اي امير المؤمنين، اگر اين اتفاق افتاده تو با رسول الله مصاحبت كردي و نيكو مصاحبت او نمودي، سپس از او جدا شدي در حاليكه او از تو راضي بود، و هم با ابوبكر نيكو مصاحبت كردي سپس مفارقت كردي در حاليكه او از تو راضي بود، سپس با مسلمين به نيكي مصاحبت كرد، و اگر مفارقت كني همه از تو راضي هستند، عمر گفت: آنچه راجع به مصاحبت رسول و رضاي او گفتي از منت خدا و توفيق او بود، و هم چنين مصاحبت ابوبكر و رضاي او. اما اين جزع كه ميبيني از خاطر تو و اصحاب تو است و به خدا قسم، اگر مرا زمينهاي زيادي بود هر آئينه از عذاب خدا فدا ميدادم قبل از آنكه آنرا ببينم. پس رسول خدا( وفات نمود در حاليكه از عمر راضي بود، و نيز بهنگام وفات رعيت همه از عمر(، راضي و به عدل او اقرار داشتند.. و ترس وحشت او از خدا براي كمال علم اوست كه خداي تعالي در سوره ي فاطر آيه ي 38 فرموده: (إِنَّمَا يَخْشَى اللَّهَ مِنْ عِبَادِهِ الْعُلَمَاءُ) و به تحقيق پيغمبر نماز ميخواند در حاليكه سينه او از خوف و گريه ميجوشيد. و در صحيح مسلم است كه چون عثمان بن مظعون وفات كرد، رسول خدا( فرمود: ((والله نميدانم در حاليكه من رسول خدايم كه به من و شما چه خواهد شد)) (چنانكه خدا جل جلاله در سوره ي احقاف آيه ي 9 به رسول خود فرموده: (قُلْ مَا كُنْتُ بِدْعاً مِنَ الرُّسُلِ وَمَا أَدْرِي مَا يُفْعَلُ بِي وَلا بِكُمْ) و رسول خدا( فرمود: ((اگر ميدانستيد آنچه را كه من ميدانم هر آئينه كم خنده و زياد گريه ميكرديد)). و از ابوذر نقل شده كه گفت: اي كاش من درختي مقطوع بودم، و اما قول كافر، (يَا لَيْتَنِي كُنْتُ تُرَاباً) اي كاش من خاك بودم و هم چنين آيه (وَلَوْ أَنَّ لِلَّذِينَ ظَلَمُوا مَا فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً وَمِثْلَهُ مَعَهُ لافْتَدَوْا بِهِ مِنْ سُوءِ الْعَذَابِ يَوْمَ الْقِيَامَةِ) در روز قيامت است، و اما آنكه ترس مؤمن را از پروردگار در دنيا مانند ترس كافر در قيامت قرار ميدهد بسيار نادان است كه ظلمات را مانند نور و سايه را مانند هواي گرم قرار داده است، و كسي كه والي امت بوده و عدالتي كرده كه عموم شان شهادت ميدهند و در آن حال خوف دارد كه مبادا ظلمي شده باشد، او افضل است از آنكه بسياري از رعيت او مي گويند او ظلم كرده و او به عمل خود مغرور است. و در همه جا و همه وقت به عدل عمر مثلها زده مي شود. ابن عيينه از جعفر صادق از پدرش از جابر روايت كرده كه در حاليكه عمر رو به قبله خوابانيده شده بود، علي( بر او وارد شد و گفت: خدا بر تو درود فرستد، و اين از صحيحترين اخبار است. و از ابن عباس روايت است كه گفت عمر را بر تختي نهادند و اطراف آن جماعتي دعاء مي كردند و ثناء مي گفتند، پس مرا توجه نداد مگر مردي كه شانه ي مرا گرفت، ناگاه ديدم كه علي است و طلب رحمت بر عمر مي كند، و گفت: جاي تو احدي نيست كه محبوبتر باشد به سوي من كه ملاقات كنم خدا را بمانند عمل او. و اين نيز صحيح مي باشد

گويد: ((از ابن عباس روايت است كه رسول خدا( در مرض خود فرمود: دوات و كاغذي بياوريد تا براي شما كتابي بنويسم كه پس از من گمراه نشويد، پس عمر گفت: كه اين مرد هذيان ميگويد كتاب خدا ما را كافي است. سخن زياد شد، پس رسول خدا( فرمود: از نزد من بيرون رويد، نزاع نزد من سزاوار نيست. ابن عباس گفت: مصيبت تمام گرديد آنچه بين ما و كتاب پيغمبر حائل شد، و عمر چون رسول خدا( وفات نمود گفت محمد نمرد و نميميرد تا دستها و قدمهاي مرداني را قطع كند، پس ابوبكر رسيد و او را نهي كرد و بر او تلاوت كرد آيه ي: (إِنَّكَ مَيِّتٌ وَإِنَّهُمْ مَيِّتُونَ) و آيه ديگر كه فرموده(وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَى أَعْقَابِكُمْ) پس عمر گفت گويا اين آيه را نشنيده بودم)).

در جواب او گفته ميشود اما عمر به تحقيق از علم و فضل او آنقدر ثابت شده كه براي احدي جز ابوبكر ثابت نشده است. رسول خدا( فرمود: ((به تحقيق در امتهاي قبل كساني مورد الهام بودند اگر در اين امت كسي باشد عمر است)). امام مسلم اين حديث را از عايشه روايت كرده است.

پيغمبر( فرموده: ((در ميان كساني كه قبل از شما بودند از بني اسرئايل مرداني بودند كه سخن مي گفتند پس اگر در امت من احدي باشد عمر است)) و رسول خدا( فرمود: ((من خواب ديدم قدح شيري به من دادند كه از آن آشاميدم و بقيه را به عمر دادم)) عرض كردند تأويل اين خواب چيست؟ فرمود: ((علم است)) باقي آنرا عمر مي آشامد. و در صحيحين آمده كه عمر( گفت: در سه جا سخن من با سخن الهي موافق درآمده، در مقام ابراهيم، در حجاب و در اسيرهاي بدر
 
و اما قصه نامه ي رسول خدا( بهنگام بيماريش كه در صحيحين از حديث عايشه نقل شده كه گفت رسول خدا( در بيماري خود فرمود: ((پدر و برادرت را دعوت كن تا كتابي بنويسيم زيرا ميترسم كسي آرزو كند و بگويد من اولي هستم و خدا و مؤمنين كسي جز ابوبكر را نمي خواهند)). و در صحيح بخاري است كه عايشه( گفت: سرم درد ميكرد، گفتم واي سرم، رسول خدا( فرمود: ((اگر دردش باقي بود و من زنده بودم برايت دعا و استغفار ميكنم)) عايشه گويد: گفتم واي از فقدان، به خدا قسم گمان ميكنم كه دوست داري من بميرم، و تو با بعضي از زنانت عروسي كني، پس رسول خدا( فرمود: ((بلكه من بايد بگويم: آه سرم))، همانا خواستم بدنبال ابوبكر و پسرش بفرستم و عهدي بنويسم كه مبادا گويندگان و يا آرزو كنندگان چيزي بگويند كه خدا و مؤمنين جز ابوبكر را اباء دارند)) و در صحيح مسلم روايت شده از ابن ابي مليكه كه، از عايشه( سؤال كردم رسول خدا( چه كسي را جاي خويش مي نهاد اگر جانشيني معين مي نمود؟ گفت: ابوبكر را، گفته شد پس از او چه كسي را؟ گفت عمر را گفته شد پس از عمر؟ گفت ابوعبيده را و اما عمر اگر بتوان گفت آنچه كه در اين مورد درباره ي او نقل شده صحت دارد پس بر او اشتباه شد كه آيا قول رسول خدا( از شدت بيماري است و يا از اقوال هميشه ي اوست، انبياء نيز دچار بيماري مي گردند، و لذا بطور استفهام گفت آيا نافهميده سخن ميگويد؟ وي اين كلمه را بطور قطع نگفت و شك بر عمر جايز است. زيرا پس از پيغمبر( معصومي نيست، و لذا گمان كرد كه پيغمبر( نمرده تا فهميد كه او وفات كرده است طبق اين نقل پيغمبر تصميم گرفت نامه اي بنويسد، همان نامه را كه به عايشه( فرمود: و چون ديد همهمه و شك وجود دارد و فايده ندارد صرفنظركرد و دانست كه خدا ايشان را بر آنچه كرده جمع خواهد كرد چنانچه فرموده: يأبى الله والمؤمنين إلا ابابكر.

و اما ابن عباس كه گفت مصيبت تمام چيزي است كه بين رسول خدا( و بين كتابت او حائل شد قول پيامبر براي كسي مصيبت است كه در خلافت ابوبكر شك دارد و يا برايش مشتبه شده كه اگر كتابي بود شك نميكرد، اما آنكه علم به خلافت ابوبكر( دارد براي او مصيبتي نيست و لله الحمد، و آنكه توهم دارد كه رسول خدا( براي خلافت علي( مي خواست بنويسد، پس او به اتفاق عموم شيعه و سني گمراه است زيرا اهل سنت بر تفضيل و برتري ابوبكر اتفاق دارند. و اما شيعه كه اعتقاد دارد علي مستحق خلافت بود، مي گويد نص و تصريحي بطور علني و آشكار و معروف قبلا بر امامت علي( بيان شده بود پس در اين صورت به نامه نوشتن احتياجي نبود. و اگر گفته شود كه امت نص معلوم علني را كه همه شنيده بودند انكار ميكند، پس انكار كتابتي كه در حضور عده ي كمي كه در اطاق باشد سزاوارتر به انكار مي باشد. و به اضافه تأخير بيان تا هنگام بيماري موت نزد ايشان جايز نيست. اگر نوشتن اين كتاب واجب مي بود جايز نيست كه پيامبر( آنرا بخاطر شك شك، كشنده اي ترك كند، بلكه بايد بنويسد و بقول احدي اعتناء نكند زيرا از تمام خلق مطاعتر بود. معلوم ميشود كتابت واجب نبوده، و راجع به امور دين كه بيان آن واجب است نبوده است. اگر امري بر عمر( مشتبه شده و روشن گشته، يا در بعضي از امور شك نموده است، پس مثل و حكايت او از مثل و حكايت مجتهدي كه حكم به اموري ميكند كه رسول خدا( بر خلاف آن حكم نموده، و او حكم رسول را ندانسته بزرگتر نيست. و شك در حق، سبكتر از جزم به نقيض حق است. و همانا علي( فتوي داد كه زن حامله متوفي عنها زوجها بايد به ابعد الاجلين عده نگه دارد، زيرا خبر سبيعه به او نرسيده بود و علي( در مفوضه ي مهرها قضاوت كرد كه مهر او به موت ساقط مي شود با اينكه رسول خدا( در قصه بروع حكم كرد كه براي او مهر زنان مي باشد، و نيز علي( خواست كه دختر ابوجهل را به نكاح خود آورد تا آنكه رسول خدا( غضب كرد و او برگشت، و امثال اين قضايا از چيزهايي است كه درباره ي او و غير او از كساني كه داراي علم و اجتهاد به كتاب و سنت بودند ضرر ندارد. و علي( گفت هرگاه شوهري زوجه ي خود را مختاره كرد، آن طلاق است، با اينكه رسول خدا( زنان خود را مختاره كرد و طلاق نبود. و اموري كه براي علي سزاوار بوده كه از آنها برگردد از اموري كه براي عمر سزاوار بوده تا از آنها برگردد مهمتر بوده است، با اينكه عمر از عموم آنها برگشت، ولي معلوم شد علي از بعضي از آنها رجوع كرده مانند رجوع از دختر ابوجهل، و از بعضي برنگشت و به همان فتاوي باقي بود تا وفات نمود، و هم چنين در مسائل بسياري كه شافعي آنها را در كتاب اختلاف علي و عبدالله ذكر كرده است. و ديگر محمد بن نصر مروزي در كتاب ((رفع اليدين فى الصلاة)) ذكر نموده، و اكثر اين مسائل در كتبي كه اقوال صحابه در آن، با سند و يا بدون سند ذكر شده، موجود است، مانند كتاب ((مصنف عبدالرزاق)) و ((سنن سعيد بن منصور)) و ((مصنف وكيع)) و ((مصنف ابى بكر بن ابى شيبه)) و ((سنن الأثرم)) و ((مسائل حرب و عبدالله بن أحمد و صالح)) و امثال اينها مانند كتاب ابن منذر و ابن جرير طبري و ابن حزم و غير اينان. 

گويد: ((چون فاطمه در قضيه ي فدك ابوبكر را موعظه كرد، او برايش كتابي نوشت و آنرا به او رد كرد، پس فاطمه از نزدش خارج گشت و عمر فاطمه را ملاقات كرد و آن كتاب را سوختاند پس فاطمه او را به آنچه ابولؤلؤه انجام داد نفرين نمود)).

گوييم: به خدا قسم اين از زشت ترين دروغهايي است كه شيعيان آنرا آفريده است

هيچ عالمي در كذب آن شكي ندارد و براي آن هيچ سندي شناخته و يافت نشده است ايشان از عمر عيبجويي ميكنند كه خدا او را بدست ابولؤلؤ كافر پس از گذشت 13 سال از وفات فاطمه شهادت عطا نمود

گويد ((عمر حدود الهي را معطل نمود و مغيره بن شعبه را حد نزد... ))

گوييم: آنچه عمر( درباره ي مغيره( انجام داد مذهب جماهير علما است، پس آن عملي كه عمر نمود اشكالي نداشت، زيرا اصحاب رسول خدا( و خصوصا علي( نيز حاضر بودند، و همه عمل عمر را امضاء نمودند بدليل آنكه چون ابوبكره را كه يكي از شهود بود تازيانه زد ابوبكره شهادت خود را اعاده كرد، پس عمر خواست دو مرتبه او را تازيانه بزند كه علي به او گفت اگر او را تازيانه ميزني پس بايد مغيره را رجم كني زيرا تكرار قول ابوبكره به منزله ي شاهد ديگري مي شود و چهار شاهد كامل ميگردد و رجم واجب ميگردد، و اين دليل رضايت علي بر حد شهود است. زيرا انكار نكرد، و عمر كسي است كه فرزند خود را در شراب خوري حد زد و مراعات كسي را نمي نمود، زماني كه فرزند او در مصر شراب نوشيد، عمرو بن عاص او را در خانه بطور سري تازيانه زد و مردم ديگر را آشكارا زده مي شدند و لذا عمر به عمرو بن عاص پيغام داد و او را تهديد كرد براي اينكه مراعات فرزند او را كرده بود، سپس او را طلب كرد و آشكارا حد را بر او جاري نمود. عمر كسي بود كه در راه اجراي امر الهي از ملامت كسي نمي هراسيد، و عدل او متواتر و قابل انكار نيست مگر براي شيعه، و هم چنين در ترك اقامه ي حد بر قاتلان عثمان بر علي نميتوان انكار كرد زيرا او نيز مانند عمر مجتهد بود.

گويد: ((عمر از بيت المال به زوجات پيغمبر( زيادتر از آنچه سزاوار بود ميداد و در سال ده هزار به عايشه و حفصه ميداد)).

گوييم: مذهب او برتري در عطاء بود، چنانكه بني هاشم را بيشتر از ديگران ميداد و ابتداء به بني هاشم ميكرد، و مي گفت احدي سزاوارتر به اين مال از ديگري نيست ليكن بعض مردم ثروتمندتر اند، و بعضي زحماتي را بخاطر اسلام متحمل شده اند، و بعضي سابقه دارند، و بعضي مردم محتاج اند. و با اينحال دخترش حفصه و پسرش عبدالله را از عطاء كم مينمود نقصان مي گذاشت و اين كمال احتياط او بود بطوري كه به فرزندش عبدالله از اسامه بن زيد كمتر عطا ميكرد. به خدا قسم عمر كسي نبود كه در برتري دادن براي مراعات خصوصي و يا دوستي متهم باشد.

گويد: ((و حكم خدا را در حق تبعيديان تغيير داد)).

گوييم: تعبيد در خمر يك نوع تعزيري است كه براي امام فعل و ترك آن جايز است، و به تحقيق صحابه در شراب خوري چهل تازيانه زده اند و هشتاد نيز زده اند و به صحت پيوسته كه علي( فرمود: هر كدام باشد سنت است. و به تحقيق علماء گفته اند زياده بر چهل حد واجبي است. و ابوحنيفه و مالك و يكي از دو روايت از احمد نيز همين را مي گويند، و شافعي گفته زياده تعزير است امام مي تواند آنرا انجام دهد. و عمر در خمر سر را مي تراشيد و تبعيد مي كرد از پيغمبر( در خبر صحيح آمده كه در مرتبه ي چهارم امر به قتل شارب الخمر كرده است و در نسخ آن اختلاف شده است، و علي( بيش از چهل حد ميزد و مي گفت: اگر كسي به سبب اقامه ي حد بر او بميرد در دل خود چيزي احساس نمي كنم مگر شراب نوش، اگر بسبب اقامه ي حد بميرد ديت او را خواهم پرداخت، زيرا اين كاري است كه بناء به آراي خود كرديم. اين را شافعي روايت نموده و به آن استدلال كرده كه زيادي از بابت تعزير بوده كه از روي اجتهاد انجام مي شود.

گويد: ((و عمر معرفت كمي به احكام داشت، پس به رجم كردن حامله اي امر كرد تا آنكه علي او را نهي نمود)).

گوييم: اگر اين قضيه صحيح باشد بايد گفت عمر نميدانسته كه وي باردار است و اصل عدم حمل است و در اينصورت كسي كه به حمل واقف است بايد متذكر شود و علي او را به حمل خبر داده است. و يا اينكه حكم حمل از نظر عمر غايب بوده و علي او را متذكر شده است پس بمانند اينها نميتوان امامان هدايت را قدح كرد. و بر علي چند مقابل اين از سنت پنهان گرديد كه اجتهاد او به آنجا كشيد كه روز جمل و صفين نود هزار مسلمان كشته شدند، و تلخي اين از خطاي عمر در قتل فرزند زنائي بزرگتر است. ولله الحمد كه او را نكشت.

گويد: ((و به رجم ديوانه امر كرد پس علي به او گفت از مجنون رفع قلم شده و خودداري كرد و گفت لولا علي لهلك عمر)).

گوييم: اين زياده در حديث نيست. و عمر ديوانگي او را نمي دانسته و يا غفلت كرده و يا به اجتهاد خود عمل كرده و او معصوم نيست
 

گويد: ((و عمر در خطبه ي خود گفت: هر كس مهر زني را زياد كند زيادي را در بيت المال مي گذارم، زني گفت: چگونه از ما چيزي را باز ميداري كه خدا در كتاب خود به ما عطاء كرده و فرموده: (وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنْطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً) پس عمر گفت هر كسي از عمر فقيه تر است.))

گوييم: اين از فضائل و تقواي اوست، چون وقتي كه براي او مسئله اي روشن شد رجوع به كتاب خداوند جل جلاله كرد و حق را از زني پذيرفت و تواضع و اعتراف نمود
 و شرط افضل اين نيست كه مفضول او را آگاه نگرداند زيرا هدهد به سليمان گفت: (أَحَطْتُ بِمَا لَمْ تُحِطْ بِهِ وَجِئْتُكَ مِنْ سَبَأٍ بِنَبَأٍ يَقِينٍ) و موسي عليه السلام براي تعليم نزد خضر رفت و حال آنكه خضر مرتبه اش كمتر بود، و براي مجتهد فاضل چنين چيزهاي واقع مي شود.

گويد: وقدامه را در شرب خمر حد نزد، زيرا او آيه ي 93 سوره ي مائده را قرائت كرد كه فرموده: (لَيْسَ عَلَى الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُواالصَّالِحَاتِ جُنَاحٌ فِيمَا طَعِمُوا إِذَا مَا اتَّقَوْا وَآمَنُوا) پس علي(گفت قدامه اهل اين آيه نيست، پس ندانست چه مقدار بر او حد جاري كند، پس علي گفت حد او هشتاد است)).

جواب: همانا علم عمر در چنين مواردي واضحتر است از اينكه محتاج به دليل باشد، و او و قبل از او ابوبكر در مورد خمر چندين مرتبه حد جاري كردند، و اما قصه ي قدامه چنانكه ابواسحاق جوزجاني و ديگران از ابن عباس روايت كرده اند آن است كه: قدامه بن مظعون شراب نوشيد، عمر به او گفت چه چيز تو را وادار بر اين عمل كرد؟ قدامه گفت خداي تعالي ميفرمايد: (لَيْسَ عَلَى الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ جُنَاحٌ فِيمَا طَعِمُوا إِذَا مَا اتَّقَوْا) و من از مهاجرين اولين هستم، عمر به حاضرين گفت او را جواب دهيد آنان سكوت نمودند، به ابن عباس گفت او را جواب بده ابن عباس گفت: خداوند اين آيه را عذر براي گذشتگان قبل از تحريم قرار داده است؛ سپس عمر از حد در آن سؤال كرد؟ علي گفت: هرگاه بنوشد، هذيان گويد، و هرگاه هذيان گويد افترا زند پس او را هشتاد تازيانه بزن؟ پس او را هشتاد تازيانه زد، پس در اين قضيه آمده كه علي( به هشتاد اشاره نموده است. و در خبر صحيح ثابت شده كه علي( نزد عثمان چهل تازيانه بر وليد بن عقبه زد و او هشتاد تازيانه زدن را بايد منسوب به عمر( كرده، و در خبر صحيح آمده كه عبدالرحمن بن عوف به هشتاد اشاره نمود: پس اجراي حد مستفاد از علي نبوده است و علي فرموده: اگر شارب الخمر در اثر تازيانه بميرد ديه ي او را ميدهم. زيرا پيغمبر( حد آنرا براي ما بيان نكرد.

گويد: ((عمر به سوي زن حامله اي فرستاد و او را خواست او از ترس فرزندش را سقط كرد، پس صحابه به او گفتند چيزي بر تو نيست زيرا ادب كننده اي، سپس از علي سؤال كرد، علي ديه را بر عاقله واجب دانست)).

گوييم: در اين مسائل مورد اختلاف و اجتهاد، همواره عمر با مانند عثمان، علي، ابن مسعود، زيد و ابن عباس مشورت مي كرد، و اين از كمال فضل و عقل و دين او هست، و به تحقيق زني را آوردند كه به زنا اقرار كرد، پس همه بر رجم او اتفاق كردند، عثمان گفت: من او را از زناني مي بينم كه نميداند زنا حرام است پس حد را بخاطر جهل او درباره ي تحريم آن بر او جاري نكرد. هم چنين پيغمبر( اسامه را زماني كه گوينده ي ((لا إله إلا الله)) را به قتل رسانيد عقاب نكرد، زيرا اسامه اعتقاد به جواز آن داشت و از همين قبيل است قتل خالد بني جذيمه را كه رسول خدا( او را نكشت. و همچنين قتل او مالك بن نويره را كه بنا به تأويل انجام داده بود.

گويد: ((دو زن بر سر طفلي نزاع كردند و عمر حكم آنها را ندانست و به علي رجوع كرد، پس فرمود: آره بياوريد تا طفل را بين شما نصف كنم پس يكي از آنها گفت: الله الله، يا أبا الحسن من طفل را به او بخشيدم، پس علي فرمود: الله اكبر اين طفل پسر تو است و اگر پسر او بود رقت مي نمود)).

گوييم: اين قضيه هيچ سندي ندارد و صحت آن مورد قبول نيست و احدي از اهل اعلم آنرا ذكر نكرده است، اگر حقيقت داشت ذكر مي نمودند، بلكه اين قضيه معروف و منسوب به سليمان است چنانكه در خبر صحيح از ابوهريره از رسول خدا( در آن آمده كه خدا حكم را به سليمان فهمانيد آنچه كه به داود نفهمانيد چنانكه در سوره ي انبياء آيه ي 79 آمده است: (فَفَهَّمْنَاهَا سُلَيْمَانَ) و سليمان از خدا جل جلاله سؤال كرد حكمي را كه موافق حكم او باشد به او عطاء كند و كرد، با اينحال ما سليمان را از داود افضل نمي دانيم، و به تحقيق در خبر آمده كه داود عليه السلام عابدترين بشر بوده است

گويد: ((به رجم زني كه شش ماهه زاييده بود امر كرد پس علي به او گفت اگر اين زن با كتاب خدا با تو مخاصمه كند بر تو غلبه كند زيرا خدا در سوره ي احقاف مي فرمايد: (وَحَمْلُهُ وَفِصَالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً) و در سوره ي  بقره آيه ي 233 فرموده: (وَالْوَالِدَاتُ يُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَيْنِ كَامِلَيْنِ).

گوييم: ((عمر با صحابه مشورت ميكرد
 و اين صفتي است كه خدا به آن مؤمنين را مدح نموده و در سوره ي شوري آيه ي 38 فرموده: (وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ) و مردم در زن نزاع دارند هرگاه با او حملي ظاهر شود و شوهر و سيدي نداشته باشد و مدعي شبهه نباشد. مذهب مالك اين است كه رجم شود و آن روايتي از احمد نيز است. و ابوحنيفه و شافعي گفته اند رجم نمي شود، شايد به كراهت و يا بدون وطيء حامله شده بود. قول اول از خلفاي راشدين نقل شده و در صحيحين آمده كه عمر در آخر عمر خود خطبه خواند و گفت: رجم بر زاني است اگر بينه قائم شود و يا حملي باشد و يا اعتراف كند. و همچنين اختلاف كرده اند در نوشنده ي شراب كه شراب را قي كند. شايد عمر جايز دانسته كه زن به كمتر از شش ماه بزايد و اين از نوادر است، چنانكه از نوادر است حامله بودن چهار سال و يا حمل هفت سال و در حد آن بين علماء نزاع است.

گويد: ((و در احكام مضطرب بود و در جد به صد قضيه حكم نمود)).

گوييم: عمر با سعادت ترين اصحاب در مسائل مورد اختلاف در جد بوده است، زيرا صحابه درباره ي جد با برادران دو قول دارند يكي اينكه برادران ساقط است و اين قول ابوبكر و ابوموسي و ابن عباس و طايفه اي است و نيز مذهب ابوحنيفه و ابن سريج از شافعيه، و ابي حفص بر مكي از حنابله مي باشد، و آن حق است. قول دوم اين است كه جد با برادران هر دو ارث مي برند و اين قول عثمان و علي و زيد و ابن مسعود است، و اينكه گويد عمر به صد قضيه حكم كرده اگر در يك مسئله و در يك مورد بوده كه ممكن نيست، و اگر در صد مورد بود كه آنهم بعيد است زيرا عمر ده سال توليت داشته و آنقدر جد و اخوه در ميان مردم نبوده كه در صد مورد به عمر رجوع كنند.

گويد: ((و در تقسيم غنيمت برتري ميداد و حال آنكه خدا مساوات را واجب نموده است)).

گوييم: غنايم را عمر قسمت نمي كرد بلكه امراي لشكر خمس را خارج مي كردند و به سوي او مي فرستادند. و بين علماء نزاع است كه آيا براي مصلحتي بعضي از اهل غنيمت را ميتوان برتري داد يا خير؟ در اينجا دو روايت از احمد است، و ابوحنيفه آنرا جايز دانسته است، زيرا پيغمبر( در ابتداي امر چهار يكم بر ميداشت و در برگشت بعضي از غزوات ثلث، و در صحيح مسلم آمده كه پيغمبر( به سلمه بن الأكوع سهم يك سواره با يك پياده داد، در حاليكه او پياده بود زيرا او از قتل و ترسانيدن دشمن كاري كرده بود كه ديگران نكرده بودند، مالك و شافعي گفته اند برتري جايز نيست مگر از آنكه خمس را بر ميدارد. و كجا بمانند عمر يافت مي شود در حاليكه خدا حق را بر زبان و دل او زده است. و مردم را در عطاء مراتبي قرار ميداد، ولي ابوبكر مساوات ميكرد و اين مسئله اي اجتهادي مي باشد. و اما قول وي كه گفت خدا تسويه را واجب كرده پس دليل او كجاست، اگر راست مي گويد چرا دليل نياورده است؟ و اگر دليل مي آورد درباره ي آن سخن مي گفتيم چنانكه در مسائل اجتهادي سخن مي گوييم.

گويد: ((و عمر به رأي و حدس و ظن سخن ميگفت)).

گوييم: اين مخصوص عمر نبوده و علي نيز به رأي سخن مي گفته است، و همچنين ابوبكر و عثمان و زيد و ابن مسعود و ساير اصحاب به رأي سخن مي گفتند. از جمله رفتن علي به صفين كه خود او گفت در اين موضوع عهدي از رسول خدا( نزد من نيست و ليكن رأي خود من است. و اما در قتال خوارج با او حديثي بود و اما قتال جمل و صفين احدي در آن نصي روايت نكرده است مگر آنان كه كناره گيري كردند. (از قبيل سعد ابن أبي وقاص و عبدالله بن عمر و محمد بن مسلمه و ابوموسي اشعري و اسامه بن زيد و ديگران) كه ايشان احاديثي در ترك قتال در فتنه روايت كرده اند، و معلوم است كه اگر رأي مذموم نباشد ملامتي بر صاحب رأي نيست. و اگر مذموم باشد مورد ملامت است. و از رأيي كه موجب ريختن خون هزاران مرد مسلمان گردد و از قتل آنان مصلحتي براي مسلمين در دين و دنيايشان حاصل نشود، مذموم تر نيست، بلكه خير از آنچه بود كمتر شد و شر از آنچه كه بود زيادتر گرديد. پس اگر مانند اين رأي مورد ملامت نباشد رأي عمر در مسائل جزئي در مواريث و طلاق به اولي مورد ملامت نخواهد بود با اينكه علي هم در مواردي در رأي عمر شريك بوده است ولي رأي او در مورد جنگ مخصوص خودش بود. و فرزندش حسن و بيشتر سابقين اولين قتال صفين را مصلحت نديدند و اين رأي عدم قتال، از رأي قتال به دلايل بسياري اصلح بود. و معلوم است كه رأي علي در جد و غير آن از مسايلي است كه به رأي بوده است و خود او گفت: رأي من و رأي عمر جمع شد بر منع از فروش امهات الأولاد، و الآن رأيم اينست كه فروخته شوند، پس قاضي ابوعبيده سلماني گفت رأي تو با رأي عمر در جماعت از رأي تو به تنهايي در تفرقه محبوبتر مي باشد، و در صحيح بخاري آمده كه علي گفت: قضاوت كنيد چنانكه قضاوت مي كرديد كه من اختلاف را خوش ندارم با اينكه مردم به جماعت و وحدت به سر برند و يا بميرم چنانكه اصحابم مردند

ابن سيرين معتقد بود كه اكثر آنچه كه از علي روايت مي شود كذب است. و اما حديث قتال ناكثين و قاسطين و مارقين مجعول و بر پيغمبر بسته شده است. ابن عمر گفت نديدم عمر چيزي بگويد و رأي بدهد مگر آنكه واقع همان شده است، پس نصوص و اجماع و اعتبار همه دلالت دارند بر اينكه رأي عمر از رأي عثمان و علي و طلحه و زبير و ساير اصحاب نيكوتر بوده است. و لذا آثار و نتايج پسنديده از آن بوجود آمد و در كمال سيره و علم او كسي كه انصاف داشته باشد شك نمي كند و بر ابوبكر و عمر جز شخص نادان، ملحد و منافق كه منظورش از طعن زدن به آنان طعن زدن به اسلام و پيامبر اسلام( باشد، طعن نمي زند، و چنين است حال كسي كه مذهب رافضه و باطنيه را ايجاد كرده است. و اگر بگويد علي معصوم است و به رأي خود نمي گويد بلكه هرچه گويد مانند نص خدا و رسول است، به او گفته ميشود نظير و مانند شما خوارج اند كه علي را كافر ميدانند، همانطور كه شما بدون مدرك مي گوييد آنها هم بدون مدرك مي گويند، شما علي را بدون دليل بالا مي بريد و آنها نيز بدون دليل علي را پايين مي آورند.

گويد: ((امر خلافت را پس از خود شوري قرار داد و با گذشتگان مخالفت و بر فوت سالم مولي ابي حذيفه تأسف خورد و گفت اگر او زنده بود درباره ي او شكي نداشتم و در حاليكه امير المؤمنين علي حاضر بود و فصل درازي ذكر كرده است)).

در جواب او گفته ميشود: تمام اين سخن از دو قسم خارج نيست يا كذب در نقل است و يا عيبجويي درباره ي حق، بعضي از آن معلوم الكذب است و يا معلوم الصدق نيست، و آنچه صدق است پس در آن چيزي كه موجب طعن بر عمر باشد وجود ندارد، بلكه آن فضائل و مناقب و خوبيهاي اوست كه خدا عمل او را به آن ختم نموده است. و ليكن آنها از فرط جهل و پيروي هوا حقايق را دگرگون مي كنند، و آن اموري كه بوده مي گويند نبوده است. و اموري كه واقع نشده ميگويند واقع شده، آن اموري كه خير و صلاح است، مي گويند فساد است، و اموري را كه فساد است ميگويند خير و صلاح است
، بلكه ايشان مصداق آيه ي 10 سوره ي ملك مي باشند كه: (وَقَالُوا لَوْ كُنَّا نَسْمَعُ أَوْ نَعْقِلُ مَا كُنَّا فِي أَصْحَابِ السَّعِيرِ).

و اما قول او كه ميگويد: خلافت را شوري قرار داد و مخالفت گذشتگان كرد. جواب آن است كه مخالفت دو نوع است: يكي مخالفت بطور تضاد و ديگر مخالفت بطور تنوع، اول مانند اينكه او چيزي را واجب كند و آن ديگري آنرا حرام بداند. دوم مانند آن قراءآتي كه هر يكي از آن قراءآت جايز باشد، پس در قراءات جايز، يكي اين قرائت را انتخاب مي كند و ديگري قرائت ديگر را، چنانكه در خبر صحيح بلكه مستفيض از رسول خدا( آمده كه فرمود: ((قرآن بر هفت لهجه نازل شده كه هر يك كافي و شافي است
 همچنان ثابت شده كه عمر و هشام بن حكم در خواندن سوره ي فرقان اختلاف كردند هر كدام آنان مغاير ديگر خواند، پس رسول الهي فرمود به هر دوي ايشان اين چنين فرود آمده است. و تصرف امام و زمامدار مسلمين از اين باب است، لذا رسول خدا( روز جنگ بدر با اصحاب مشورت نمود، ابوبكر گفت از اسيرها فدا بگير پيغمبر او را تشبيه به ابراهيم و عيسي نمود، و عمر گفت آنان را به قتل رسان، رسول خدا( او را به نوح و موسي تشبيه كرد. و هيچكدام را بد نگفت، بلكه مدح نمود و به انبياء تشبيه نمود، اگر به يكي از اين دو امر حتما مأمور مي بود با آنان در آنچه كه كرد هرگز مشورت نميكرد.

به اضافه اجتهاد گاهي مختلف ميشود و جميع آن صواب است. چنانكه ابوبكر صديق به فرماندهي خالد بن وليد رأي داد، و عمر اشاره به عزل او ميكرد، وي او را عزل نكرد و ميگفت او شمشير خدا است كه خداوند آنرا بر مشركين برهنه كرده است، سپس چون عمر متولي امر شد او را عزل نمود و امارت را به ابوعبيده ي جراح داد و آنچه هر يك كردند در وقت خود نيكوتر بود زيرا ابوبكر ملايم و عمر سخت گير بود، ولي در عهد رسول خدا( هر دو مورد مشورت بودند، رسول خدا( فرمود: ((هرگاه شما دو نفر بر چيزي موافقت كرديد من مخالفت شما نميشوم)). و در خبر صحيح ثابت است كه پيغمبر( در بعضي از جنگ هاي خود فرمود: ((اگر اين قوم، ابوبكر و عمر را اطاعت كنند به رشد ميرسند)) و در روايتي صحيح فرمود: ((مردم چگونه اند هنگاميكه پيغمبر خود را گم كرده باشند و نماز ايشان تكليف شاق باشد؟)) گفتيم خدا و رسول داناترند، فرمود: ((آيا ابوبكر و عمر ميانشان نيست. اگر اين دو نفر را اطاعت كنند به رشد برسند و امتشان نيز به رشد برسد و اگر عصيان كنند گمراه شوند و امتشان نيز گمراه شود)) رسول خدا( اين كلام را سه مرتبه تكرار فرمود، و مسلم در صحيح خود روايت كرده از حدث ابن عباس كه رسول خدا( در روز بدر به مشركين در حاليكه هزار نفر بودند نظر نمود ولي اصحاب او 319 سيصد و نوزده نفر بودند پس رو به قبله دستهاي خود را بلند كرد و خدا را ندا نمود: ((خدايا وعده خود را براي من حتمي كن، خدايا اگر اين عده كم هلاك گردند در زمين عبادت نشوي))، همواره دست خود را بلند كرده و خدا را رو به قبله ندا ميكرد تا رداي او از دوشش افتاد، سپس ابوبكر آمده و رداي او را بر دوشش انداخت و گفت: اي پيغمبر خدا كفايت كرد، خدا وعده ي خود را براي تو وفا مي كند، پس خدا جل جلاله آيه ي 9 سوره ي انفال را نازل نمود كه ميفرمايد: (إِذْ تَسْتَغِيثُونَ رَبَّكُمْ فَاسْتَجَابَ لَكُمْ أَنِّي مُمِدُّكُمْ بِأَلْفٍ مِنَ الْمَلائِكَةِ مُرْدِفِينَ). 

در صدر اسلام مسلمين بر مقدم داشتن ابوبكر و عمر متفق بودند حتي شيعيان علي( آن دو را بر علي مقدم ميداشتند. ابن بطه از استادش ابوالعباس بن مسروق روايت نموده كه ابواسحق سبيعي كه عالم تابعي و از بزرگان بود وارد كوفه شد شمر بن عطيه گفت برخيزيد خدمت او برويم بس نشستيم و حديث گفتند، ابواسحاق گفت من از كوفه بيرون رفتم و احدي در فضل ابوبكر و عمر و برتري آنان شك نداشت، و اكنون وارد شدم و مردم چيز هايي ميگويند
. و از سعيد بن حسن روايت شده كه گفت: از ليث بن ابي سليم شنيدم كه مي گفت: شيعيان اولين را درك كردم كه احدي را بر شيخين برتري نميدادند. احمد بن حنبل از مسروق نقل كرده كه او گفته: حب شيخين و شناخت فضلشان از سنت است. مسروق از بزرگترين تابعين كوفه است. و نيز طاوس يماني هم چنين گفته است. و از ابن مسعود روايت شده كه گفت: محبت ابوبكر و عمر و شناختن آن دو از سنت ميباشد. چگونه شيعيان صدر اول ابوبكر و عمر را مقدم نداشته باشند و حال آنكه به تواتر رسيده كه علي بن ابي طالب فرمود: بهترين اين امت پس از پيغمبر ابوبكر و عمر هستند. و اين گفتار از طرق بسياري از علي( روايت شده است و گفته شده كه به هشتاد طريق ميرسد. بخاري نيز اين گفتار را از علي( روايت نموده از حديث همدانيين، طائفه اي كه از خواص علي ميباشند كه علي درباره ي ايشان گفته:

ولو كنت بوابا علي باب جنة

لقلت لهمدان ادخلي بسلام

اگر دربان شوم بر درب جنت

به همدان گويمى ادخل برحمت
به تحقيق روايت شده از سفيان ثوري همداني او از منذر همداني او از محمد بن حنفيه كه گفت: از پدرم سؤال كردم بهترين مردم پس از رسول خدا كي بود؟ فرمود: اي پسر نمي شناسي؟ گفتم نه فرمود: ابوبكر، گفتم پس از او؟ فرمود: عمر، اين قولي است كه به فرزند خود گفته و از فرزند كه تقيه نمي كرد، به اضافه بالاي منبر نيز فرموده است. و از علي( روايت شده كه مي فرمود كسي كه مرا بر ابوبكر و عمر برتري دهد او را مانند حد مفتري تازيانه خواهم زد. و در سنن از پيامبر( روايت شده كه فرمود: ((به آناني كه پس از من مي باشد، ابوبكر و عمر، اقتداء كنيد)) و لذا يكي از دو قول علماء و نيز يكي از دو روايت منقول از احمد بن حنبل است كه اگر قول شيخين هر دو جمع شد عدول از آن جايز نيست. و اين ظاهر ترين دو قول است، چنانكه ظاهر اين است كه اتفاق خلفاي اربعه نيز حجت است و مخالفت با آن جايز نيست. زيرا رسول خدا( به متابعت روش ايشان امر نموده است.

پيغمبر ما به عادلترين امور و كاملترين آنها مبعوث شده است اوست خنده روي جنگجو، و اوست نبي رحمت و نبي جنگ، بلكه امت او به اين اوصاف موصوفند چنانكه در سوره ي فتح آيه ي 26 فرموده: (أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ) و در سوره ي مائده آيه ي 54 فرمود: (أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ) نسبت به مؤمنين رام و نسبت به كافرين عزيزند. پس رسول خدا( بين شدت اين و نرمي آن جمع ميكرد، و به آنچه عدل بود امر ميفرمود و شيخين مطيع او بودند و كارهاي ايشان بر كمال استقامت بود. پس چون خدا جل جلاله پيغمبرش( را قبض روح نمود و هر يكي از اين دو بر مسلمين خلافت نبوت كردند، از كمال ابوبكر اين بود كه مرد شديدي را متولي كار ميكرد به او ياري ميجست تا معتدل شود و شدت او با نرمي خودش به هم آميزد زيرا تنها نرمي كار را فاسد ميكند و تنها شدت نيز كار را فاسد ميكند، و در مقام پيغمبر( ايستاد و به مشورت عمر و دستياري خالد و مانند او ياري مي جست و اين از كمال اوست كه خلافت رسول خدا( را لايق شد، و لذا در قتال مرتدين باندازه اي شدت بروز داد كه روايت شده عمر به او گفت يا خليفه الله تألف الناس، با مردم الفت گير، او در جواب گفت بر چه الفت گيرم، بر حديث دروغ و يا بر شعر بسته شده؟. انس گفت: پس از وفات رسول خدا ابوبكر براي ما خطبه خواند در حاليكه مانند روباه ترسو شده بوديم ولي او ما را شجاع كرد و دلير گردانيد كه مانند شيران گرديديم. اما عمر( شديد بود و از كمال او اينكه به اشخاص نرم ياري مي جست تا امر او معتدل شود. پس به ابوعبيده ي جراح و سعد بن ابي  وقاص و ابوعبيده ثقفي و نعمان بن مقرن و سعيد بن عامر و امثال اينان از اهل صلاح به كساني كه زهد و عبادتشان بيشتر از خالد بن وليد و امثال او بود ياري ميجست.

و شوري از همين باب است، زيرا عمر در جايي كه امر روشني از خدا و رسول( نبود با صحابه بسيار مشورت مي نمود. زيرا نصوص شارع داراي كلمات جامعه و قضاياي كليه و قواعد عمومي است و ممكن نيست نسبت به فرد از جزئيات تا قيامت تصريح كند. پس ناچار در جزئيات معينه، بايد متوسل به اجتهاد شد كه فلان جزئي داخل كدام كلمات جامعه ميباشد، و نام اين اجتهاد تنقيح مناط است كه محل اتفاق تمام مردم است. چه منكرين قياس و چه مثبتين، مثلا خداي تعالي به شهادت گرفتن دو عادل امر كرد، بايد ديد كدام شخص معين عادل است، به نص عمومي معلوم نمي شود بلكه به اجتهاد خاص معلوم گردد. و هم چنين چون به رد امانات به اهل امانت و توليت دادن اهل اصلاح امر كند؛ اما اينكه فلان شخص معين براي اين كار صالح است و يا بهتر است، ممكن نيست كه نصوص به آن دلالت كند، بلكه فقط به اجتهاد خاص دانسته ميشود.

اين رافضي اگر گمان كند كه امام يعني زمامدار مورد نص و معصوم است بايد بداند كه او اعظم از خود رسول خدا( نيست، و دستياران و فرمانداران او معصوم نبودند و شارع ممكن نيست به هر شخص معين تصريح كند و پيغمبر( و امام ممكن نيست باطن هر شخص معين را بدانند، و اما علي( در بسياري از موارد جزئي ظاهر شد كه واقع بر خلاف گمان او بوده است. پس معلوم شد كه بايد در جزئيات اجتهاد كرد چه معصوم باشد و چه نباشد. و در حديث صحيح از رسول اكرم( است كه فرمود. ((شما نزد من نزاع و مخاصمه مي كنيد و شايد بعضي از شما از بعض ديگر ناتوانتر به اقامه ي حجت باشد و قضاوت من درباره ي شما بنا به چيزي است كه مي شنوم پس هر كسي را كه من به نفع او از حق برادرش قضاوت كردم اخذ نكند اگر بگيرد قطعه اي از آتش را براي خود جدا كرده است)) پس حكم رسول( در قضيه ي جزئيه به اجتهاد او بوده و لذا نهي ميكند كه از آنچه بر خلاف واقع حكم شده اخذ كند.

عمر امام و زمامدار مسلمين بود و بر او بود كه صلاح مسلمين را در نظر گيرد و كسي را كه صالحتر است براي خلافت كانديد كند، پس اجتهاد كرد و ديد اين شش نفر از ديگران سزاوار ترند و تعيين را به خودشان واگذار كرد، از ترس آنكه مبادا يكي را معين كند و ديگري از او صالحتر باشد. اين نيكوترين اجتهاد امام عادل و خيرخواه بود نه اينكه هواي نفس باشد و خدا جل جلاله هم در سوره ي شوري آيه ي 38 فرموده: (وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ) و در سوره ي آل عمران فرموده: (وَشَاوِرْهُمْ فِي الْأَمْرِ) پس آنچه عمر انجام داد خير و مصلحت بود و آنچه ابوبكر انجام داد از تعيين عمر آنهم خيرخواهي و مصلحت بود. زيرا ابوبكر
كمال و فضل و دليري و استحقاق عمر را براي خلافت ميدانست كه با بودن آن احتياجي به شوري نبود، اثر اين رأي مبارك و با ميمنت او بر مسلمين ظاهر گرديد زيرا هر عاقل منصف ميداند كه عثمان و يا علي و يا طلحه و يا زبير و يا سعد و يا عبدالرحمن بن عوف قائم مقام و مانند عمر نبودند.
 و لذا عبدالله بن مسعود گفته زيركترين مردم سه نفرند. دختر شعيب كه گفت: (يَا أَبَتِ اسْتَأْجِرْهُ إِنَّ خَيْرَ مَنِ اسْتَأْجَرْتَ الْقَوِيُّ الْأَمِينُ)(القصص: من الآية26) و ابوبكر كه عمر را جانشين كرد. و زن عزيز مصر كه گفت: (عَسَى أَنْ يَنْفَعَنَا أَوْ نَتَّخِذَهُ وَلَداً)(يوسف: من الآية21) و عايشه( در خطبه ي خود صفات نيك ابوبكر را شمرده هر كس بخواهد مطلع شود به متن كتاب المنتقي و يا كتاب منهاج السنة مراجعه كند.

و اما عمر ديد اين نفرها در امر خلاقت نزديك يكديگرند، و در روايت صحيح است كه عمر گفت: اگر در انتخاب خليفه اظهار رأي كنم پس آنكه بهتر از من بود (يعني ابوبكر) اظهار نظر و انتخاب نمود (ولي چنانكه ذكر شد اين انتخاب به خلافت مشروعيت تمام نميداد بلكه تاييد و بيعت مردم شرط بود و صحابه كاملا به اين مسئله توجه داشتند) و اگر تعيين و انتخاب را ترك كنم، پس آنكه بهتر از من بود ترك كرد، يعني رسول خدا(. همواره در قراءات قرآن و فقه غير اينها نظرهاي گوناگون ابراز شده تا آنچه كه يك عالم به دو قول مختلف قائل شده، و هميشه آراء بزرگان مختلف بوده است. و ثابت شده كه رسول خدا( در يكي از غزوات فرمود: ((اگر اين قوم از ابوبكر و عمر اطاعت كنند به رشد ميرسند)) و از رسول خدا( نيز روايت شده كه به آنان فرمود: ((اگر شما دو نفر بر چيزي اتفاق كنيد من مخالف شما نيستم)). و فرموده است: ((به آن دو كه بعد از من است، ابوبكر و عمر، اقتداء كنيد)). و آنچه را كه ابوبكر( انجام داد و عمر الله عنه را جانشين خود تعيين كرد در آن مصلحت بود زيرا او ميدانست كه عمر( از همه كاملتر، سزاوارتر و منصف تر است، و آثار اين انتخاب نيك بر هيچ عاقل منصفي پوشيده نيست و ثابت شد كه آنچه را كه او انجام داد همان مصلحت بود، اما در نزد عمر( برتري يكي از آن شش نفر كه براي خلافت كانديد كرد ترجيح پيدا نكرد و آنان را در صلاحيت جانشيني با هم نزديك ديد، و در هر يكي فضيلتي يافت كه در ديگر نيست، از اينرو هيچ يكي از آنان را بطور شخصي تعيين نكرد، البته او از روي ورع و ترس از خدا جل جلاله چنين كر، در اين مورد به قدر امكان مصلحت را در نظر گرفت. 

سپس صحابه بر عثمان و ولايت او كه مصلحت بيشتر و مفسده ي كمتري از ديگران داشت اجتماع نمودند، و واجب آن است كه مصلحت بيشتر را مراعات كرد، و بر خليفه واجب نيست كسي را براي جانشيني خود پس از وفات معين نمايد، اين بود كه امر را بين آن شش نفري كه رسول خدا( از ايشان راضي بود، قرار داد.

اما آنچه گمان كرده اي كه سالم مولي ابي حذيفه را ياد كرد، پس معلوم است كه صحابه ميدانستند كه خلافت در قريش است چنانكه روايات از سنت رسيده است. و اين مطلبي بود كه با آن بر انصار در روز سقيفه احتجاج كردند پس چگونه گمان برده شود كه عمر غلامي را ولايت دهد، بلكه ممكن بوده كه مي خواسته ولايت جزئي و يا معاونتي از كارهايي كه براي سالم صلاح بوده به او بدهد زيرا او از خيار صحابه بود.

و قول شما كه عمر جمع بين فاضل و مفضول نمود، يعني: بين علي و ديگران پس اين فاضل و مفضول نزد شماست. اما در واقع علي و ديگران نزديك يكديگر بودند و لذا در شوري متردد شدند كه به كداميك واگذارند و اگر بگويي علي فاضل و عثمان مفضول بوده، گفته شود مهاجرين و انصار چگونه بر تقديم مفضول اجماع كردند؟! آيا تو بهتر علي و عثمان را شناخته اي و يا مهاجرين و انصار معاصر او؟

لذا بعضي از علماء گفته اند كسي كه علي را بر عثمان مقدم بدارد به مهاجرين و انصار بدبيني كرده و عيبجويي نموده است. در صحيحين از ابن عمر روايت شده كه گفت: ما در عهد رسول خدا( برتري ميداديم و مي گفتيم ابوبكر سپس عمر سپس عثمان سپس اصحاب رسول را وا مي گذاشتيم و برتري بين ايشان نميداديم اين نقل كاشف از نظر صحابه در عهد پيغمبرشان است و اثر آن ظاهر گرديد. زيرا ايشان با عثمان بدون ترس و واهمه بيعت نمودند و اتفاق كردند و چنان بودند كه خداي تعالي در سوره ي مائده آيه ي 54 ايشان را وصف كرده كه: (يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ) تا آنجا كه ابن مسعود گفته:. صاحبان مرتبه عاليه بر ما والي شدند در حاليكه ميان ايشان عباس بن عبدالمطلب بود و نيز در ميان ايشان نقبايي مانند عباده بن الصامت و ابو ايوب انصاري بودند و هر يك از ايشان و غير ايشان اگر سخن حقي مي گفت پذيرفته مي شد و عذري براي سكوت نداشت، در عهد رسول خدا( درباره ي كساني كه متولي امري مي شدند سخن مي گفتند و ضرري بر ايشان نمي رسيد، طلحه در والي شدن عمر زماني كه ابوبكر او را جانشين خود و كانديدا نمود اشكال كرد. و اسيد بي حضير در امارت اسامه بن زيد در عهد رسول خدا( سخن گفت، و با عمر در عزل و نصب امراء سخن مي گفتند و عثمان پس از ولايت و شوكتش و با كثرت انصارش و ظهور بني اميه درباره ي والي قرار دادن و عطا كردن او مردم با او سخن مي گفتند، سپس آخر الأمر چون از بعضي شكايت كردند او را عزل نمود، و چون از بعضي افراد كه مال مردم را ميگرفتند شكايت كردند آنها را منع نمود و خواسته هاي مردم را اجابت كرد، و مردم در زمان ولايت او در عزت و رفاه بودند پس چگونه سخن صحابه و بزرگان پيشوايان ايشان را نشنود، و در زمان ولايت او فتوحات و خيرات به قدري شد كه وصف ندارد و آنچه از امارت خويشان او و بسياري جوايز ايشان شد پس بعد از عثمان در ولايت علي نيز بوجود آمد
 بر علاوه ي فتنه اي كه ايجاد شد. و صحابه تمامشان بر دردها و حوادث ساكت نميشدند. آيا نمي بيني درباره ي جانشيني عمر با صديق سخن گفتند كه جواب خدا را چه مي گويي وقتي كه به سوي او بروي كه فقط خشن سخت گيري را جانشين ولايت كردي؟ گفت: آيا از خدا مرا ميترسانيد؟ مي گوييم بهترين مردم را والي گردانيدم با اينكه مردم بايد درباره ي كسي كه ممكن است والي شود و از ايشان انتقام كشد، احتياط كنند و عليه او چيزي نگويند. پس چگونه از عثمان طرفداري مي كردند با اينكه او كاري بدست نداشت معلوم ميشود او را براي استحقاقش مقدم داشتند. و اين چيزي است كه اگر شخص خبير تدبيركند علم و بصيرتش زياد مي شود.

سپس گويد: ((و عمر درباره ي هريك از كساني كه براي شوري انتخاب كرده بود، عيبجويي كرد و اظهار كراهت كرد از اينكه امر مسلمين را پس از فوت خود گردن گيرد، سپس آنرا گردن گرفت به اينكه امامت را در شش نفر قرار داد)).

در جواب گفته مي شود چنان عيبجويي كه ديگران سزاوارتر به امامت باشند نكرد، و همانا عذر خود را از عدم تعيين يك نفر بيان نمود. زيرا ميل نداشت چنين را گردن بگيرد، ولي ميدانسته احدي غير از ايشان استحقاق امامت را ندارد و اين از كمال عقل و دين او بود كه احتياط كرد و از خدا ترسيد و ترسيد كه عواقب و تبعات در تعيين يك نفر به گردن او باشد. لذا چنين چيزي را پيشنهاد نكرد. و اما تعيين شش نفر نزد او اضطراب و نگراني نداشت زيرا ميدانست كه آنان سزاوارترين و لايقترين مردم براي حكومت ميباشند و اين از تقواي او بود كه از قيامت و عواقب حساب ترسيد و خداي تعالي در سوره ي مؤمنون آيه ي 60 ميفرمايد:

(وَالَّذِينَ يُؤْتُونَ مَا آتَوْا وَقُلُوبُهُمْ وَجِلَةٌ أَنَّهُمْ إِلَى رَبِّهِمْ رَاجِعُونَ)

گويد: ((پس تناقض گفت و خلافت را در چهار، سپس در سه نفر و سپس در يك نفر قرار داد، اختيار را به عبدالرحمن بن عوف داد پس از آنكه او را به ناتواني وصف كرد)).

در جواب او گفته مي شود: كسي كه به نقليات استدلال ميكند بايد اثبات آن را بياورد و مدركي ذكر كند. و آنچه در صحيح بخاري و ساير كتب آمده اين چيزها در آن نيست بلكه ضد اينها است و در آنها آمده كه اين شش نفر خودشان واگذار به سه نفر نمودند. سپس آن سه نفر اختيار را به عبدالرحمن بن عوف دادند، و عمر در اين مورد دخالتي نداشت. و در حديث است كه وقتي مردم به عمر گفتند كسي را جاي خود تعيين و پيشنهاد كن عمر گفت: همانا امر امامت سزاوار اين شش نفر است كه رسول خدا( با رضايت كامل از ايشان فوت نمود، و ايشان علي و عثمان و طلحه و زبير و عبدالرحمن بن عوف و سعد بن مالك مي باشند آري عمر( گفت: اگر سعد به خلافت رسيد كه رسيد، و گر نه هر كس والي شد بوجود او ياري جويد زيرا من او را بخاطر عجز و يا خيانت عزل نكرده ام، سپس گفت خليفه ي پس از خودم را به تقواي الهي وصيت مي كنم و او را نسبت به مهاجريني كه از خانه هايشان بيرون كرده شدند و اموالشان گرفته شد سفارش ميكنم كه حق ايشان را بشناسد و حرمت كامل ايشان را حفظ كند و سپس سفارش انصار را نمود تا آخر. عمر در زندگي خود جز از خدا از احدي نميترسيد كه شيعيان او را فرعون اين امت خوانده اند. پس هرگاه از احدي هراس نداشت چگونه از تقديم عثمان ترسيد! اگر وقت وفات خود ميخواست او را مقدم ميدانست در حاليكه تمام مردم مطيع او بودند و سخن او را به جان و دل ميخريدند، آيا چه غرضي براي عمر درباره ي عثمان و درباره ي علي بود؟ او فرزند خود را از امر خلافت خارج ساخت و همچنين سعيد بن زيد
 پسر عموي خود را در اهل شوري داخل نكرد با اينكه نزديكترين مردم نسبت به او بود. پس براي چه در اينحال حضور فوت رعايت كسي را كند؟ چنانكه شما بر او افتراء بسته ايد، و آن هم در ساعات آخر دنيا وقتي كه كافر اسلام مي آورد و فاجر توبه مي كند. عمر كسي است كه در تحصيل رضاي خدا ملامت هيچ ملامت كننده ي در او اثر نداشت، اگر ميدانست كه براي علي به واسطه نصي و يا به اولويتي حقي در خلافت است هر آئينه او را بخاطر توبه و طلب رضاي خداي تعالي مقدم ميداشت، و عادتا چنين نيست كه مرد وقت لقاء الله كاري كند كه موجب عقاب او شود، كاري كه نه نفع دنيا دارد و نه آخرت. و اگر به فرض مستحيل او دشمن رسول خدا( بود، ولي بسبب رسول خدا به خلافت و به سعادت رسيده بود، در حاليكه او از باهوشترين خلق خدا بود و دلايل نبوت و رسالت را ديده بود، پس او ميدانست كه اگر به دشمني باقي بماند در آخرت عذاب خواهد شد، و در وقت مرگ در ولايت عثمان غرضي و يا فايده اي براي او نبود، پس چگونه خود را براي عداوت پيغمبر و پسر عمويش مهيا ساخته بود. او كسي است كه لباس زير و جامه كرباس مي پوشيد و بر عدالت صبر كرد و از جمع مال و نزديكي به اشراف خودداري مي كرد، بطوريكه براي خاطر حق رفيقي براي خود نگرفت.

به اضافه ما ميگوييم به گمان شما اگر علي نبود عمر هلاك مي شد، كسي كه در كمال اقتدار خود اقرار به فضل علي كرده چگونه در حال ممات با او دشمني ميكند؟!! ((ابوالمعالي جويني گويد: چرخ فلك بر مانند عمر دور نخورده است. رسول خدا( راست گويد كه به عمر ميفرمايد: ((شيطان تو را در راهي نمي بيند مگر آنكه راه ديگري غير راه تو ميرود)) و امر اميرالمومنين عمر روشنتر از خورشيد است.

و همواره بني هاشم و بني اميه در عصر رسول خدا( و شيخين با هم متفق بودند حتي اينكه چون ابوسفيان سال فتح مكه براي كشف خبر از مكه خارج شد، عباس او را ديد وي را گرفت و بر سواري خود سوار كرد، و خدمت پيغمبر( آورد و از پيغمبر( خواست كه او را به شرافتي ممتاز كند و اينها از دوستي عباس با ابوسفيان و بني اميه بود.

زيرا هر دو قبيله از بني عبد مناف بودند و حتي هنگامي كه بين علي و مرد ديگري از مسلمين در حد زميني نزاع بود، عثمان در ميان عده اي كه در ميانشان معاويه بود بيرون آمده تا حد زمين را ببيند پس معاويه مبادرت كرد و پرسيد اين نشانه حد زمين در عهد عمر بود يا نه؟ گفتند بلي گفت اگر اين ظلم بود عمر تغييرميداد، پس حق با علي است و به نفع علي سخن گفت در حاليكه علي غايب بود، بلكه وكيل او عبدالله بن جعفر بود و علي ميگفت براي خصومات مشكلاتي است و شيطان در خصومت حاضر است و به اين عمل شافعي بر جواز توكيل در خصومت بدون اختيار خصم استدلال كرده چنانكه مذهب شافعي و اصحاب محمد و يكي از دو قول منقول از ابوحنيفه است، پس برگشتند و اين قضيه را براي علي گفتند، گفت، آيا ميدانيد براي چه معاويه اين كار را كرد براي خاطر اينكه همه از عبد منافيم، مقصود اين است كه در اول امر زمان رسول خدا( و شيخين اين دو طايفه متفق بودند.

سپس علي و عثمان اتفاق كردند كه اختيار را به عبدالرحمن بن عوف بدهند بدون آنكه يكي از ايشان ديگري را وادار به اين عمل كرده باشد، و شما ميگوييد زيرا عمر مي دانست كه عبدالرحمن از برادر و پسر عمويش عدول نمي كند، و اين دروغ و از روي ناآگاهي به نسب است، زيرا عبدالرحمن برادر عثمان نبود، و پسر عمويش نيز نبود و اصلا از قبيله ي او نبود، و بني زهره كه قبيله ي عبدالرحمن باشد به بني هاشم مايل ترند زيرا ايشان مامايان پيغمبرند، و در خبر است كه پيغمبر( در حق سعد بن ابي وقاص فرمود: اين ماماي من است؛ آري سعد از بني زهره از قبيله عبدالرحمن است، همچنين بين عثمان و عبدالرحمن برادري و اختلاط نبود زيرا رسول خدا( بين مهاجرين و مهاجرين و يا انصاري و انصاري برادري نينداخت، بلكه بين مهاجرين و انصار برادري قرار داد، پس بين عبدالرحمن بن عوف و بين سعد بن ربيع انصاري برادري قرار داد كه حديث آن مشهور است، و هرگز بين عثمان و عبدالرحمن برادري قرار نداد.

سپس گفتي:
 ((عمر امر كرد كه اگر از سه روز بيعت را عقب انداختند گردنشان را بزنيد)).

گوييم: اين نقل را از كجا آوردي؟ مدرك اين نقل چيست؟ چه كسي چنين چيزي را ذكر نموده؟ همانا عمر انصار را امر نمود كه از ايشان مفارقت نكنند تا بيعت صورت گيرد وبا يكي بيعت كنند، آيا عمر به قتل شش نفري كه افضل اهل زمينند امرميكند؟ آيا چنين سخني معقول است؟ آيا ميتوان شورايي را كه افرادي چون علي بن ابي طالب در آن شركت نموده، چنين توصيف نمود؟ آيا با قتل اين شش نفر خلافت سر و سامان پيدا ميكند يا بالعكس قتل ايشان موجب فساد و فتنه مي شود كه عاقبتش را جز خدا كسي نمي داند، معلوم نيست انگيزه ي جعل اين سخن و آوردن اين دروغ چه ميباشد؟ سپس چگونه پس از فوت عمر انصار رسول خدا( اطاعت او مي كردند؟ اگر امر به قتل ايشان نموده بايد پس از قتل ايشان، كسي را براي خلافت پيشنهاد نموده باشد، و چگونه عمر امر به قتل مستحقين خلافت نموده و پس از ايشان كسي را تعيين نكرده است، آيا چه كسي پس از ايشان صلاحيت خلافت را داشت؟!... به اضافه چه كس تمكن از قتل ايشان داشت هر يك بزرگ قبيله ي خود بودند مگر قتل ايشان ممكن بوده؟ آيا ايشان مانند مجسمه و آرام مي نشستند تا شخصي به آساني گردن ايشان را بزند؟!! اگر تمام انصار مي خواستشد يكي از ايشان را بكشند باز عاجز بودند. با در نظر گرفتن حوادثي كه پس از قتل عثمان رخ داد، اگر فرض كنيم كه يكي از اين شش نفر ولايت را قبول نمي كرد باز قتل هيچ يك از آنها جايز نبود، ما نشنيده ايم كه اگر كسي از خلافت خودداري كند مستوجب قتل مي شود و بايد او را كشت!!
.

عجب اينكه رافضيان گمان مي كنند آن شش نفر سواي علي همه مستحق بودند و عجيبتر اينكه مي گويند عمر به آنان براي خلافت رعايت داشت، سپس امر به قتل ايشان ميكرد اين جمع بين ضدين است، كه از يك طرف عمر طرفدار آنان باشد، و از طرف ديگري امر به قتل ايشان نمايد. سعد بن عباده از بيعت ابوبكر خودداري كرده نه او را زدند و نه به حبس انداختند چه رسد به قتل. و علي( مدتي از بيعت خودداري كرد و ابوبكر به او چيزي نگفت تا خود آمد و بيعت كرد و احدي او را مجبور نكرد، و هميشه ابوبكر او را اكرام و احترام ميكرد و همچنين عمر با او چنين معامله ي نيك مي كرد. و ابوبكر مي گفت: ايها الناس محمد( را درباره خانواده اش رعايت كنيد و ابوبكر تنها به خانه ي علي ميرفت و نزد او بني هاشم بودند. پس فضل ايشان را ذكر مينمود و آنان نيز به استحقاق خلافت او اعتراف ميكردند، و اگر او و يا عمر در خلافت خودشان مي خواستند علي را اذيت كنند قادرتر از اين بودند كه پس از فوت امر را از او بگردانند و ليكن اين دو پرهيزگارتر از اين بودند، اين ظالمان هستند كه به وسيله ي اعوان ظالم خود، كسي را كه مزاحم خود ببينند در پنهان يا آشكار مي آزارند و به وسيله اي او را از سر راه خود بر ميدارند.

اين جاهلان گمان مي كنند كه ايشان به هنگام مرگ خود به علي ظلم كردند در حالي كه در آن هنگام او به دفع ظلم او از خودش قادر و آنان از ظلم به او عاجزتر بودند، اگر چنين است پس چرا در حال قدرت و شوكت شان به او ظلم نكردند چنانكه سلاطين در حال قدرت كسي را كه از او مي ترسند دفع مي كنند و اگر مي خواستند به راحتي مي توانستند او را دفع كنند،تا اينكه او را از خلافت، در صورت وجود نص بنا به گمان شما منع كنند بلكه همواره با او به نيكي رفتار ميكردند و از علي يك كلمه ي بد در حق ايشان صادر نشده و از ايشان تظلم نكردند. بلكه محبت او نسبت به ايشان متواتر است، و اين چيزي است كه نزد دانشمندان به اخبار و تاريخ روشن و معروف است
.

اما كسي كه به دروغها و بهتان هاي رافضه كه جاهلترين مردمان درباره ي منقولات، و دورترين مردمان از شناخت اثر، و بزرگترين ناقلان دروغ محال و متناقض هستند رجوع كند چنين چيزها را مي يابد، اين دروغهايي كه آنان آنرا رواج مي دهند جز براي حيوانات، براي انسان قابل قبول نيست، چنانچه داستان سرايان طرق صوفي قصه هايي را در بين مردم عوام پخش مي كنند، ولا حول ولا قوة إِلا بالله.

گويد: ((اما عثمان به كساني كه صالح نبودند فرمانداري و حكومت داد، تا آنكه از بعضي از ايشان فسق ظاهر شد، و ولايت را بين خويشان خود تقسيم كرد و به او عتاب و تذكر داده شد و بر نگشت و وليد بن عقبه را به كار گماشت كه او در حال مستي بر مردم نماز گذاشت. و سعيد بن عاص را بر كوفه گماشت پس از او چيزهايي ظاهر شد كه منجر به اخراج او از كوفه گرديد، و عبدالله بن سعد ابن ابي سرح را والي مصر گردانيد و از او شكايت كردند پس به او مخفيانه نوشت كه بر ولايت خود باقي باش، و محمد بن ابي بكر را به قتل برسان، معاويه را بر شام والي كرد. پس فتنه هايي بوجود آمده و عبدالله بن عامر بن كربز را والي بصره نمود و از او منكراتي پديدار شد، مروان را فرمانداري داد و انگشتر خود را به وي داد كه باعث حادثه ي قتلش شد، و اهل خود را به اموال بسيار ترجيح ميداد تا آنكه به چهار داماد خود، چهارصد هزار دينار عطا كرد و ابن مسعود بر او طعن زد و او را تكفير نمود و براي همين او را زد تا وفات كرد. و عمار را كتك زد تا مرض فتق گرفت در حاليكه پيغمبر( فرموده بود: ((عمار پوست بين چشمانم است و او را گروه ستمگر مي كشند، خدا شفاعت مرا به ايشان نرساند)) و عمار بر او طعن زد. رسول خدا حكم بن ابي العاص عموي عثمان را طرد كرد و عثمان او را در مدينه مأوي داد و ابوذر را به ربذه تبعيد كرد با اينكه رسول خدا( فرمود: ((زمين در بر نگرفته و آسمان سايه نينداخته بر گوينده اي كه راستگوتر از ابوذر باشد.)) و حدود را ضايع كرد و عبيدالله بن عمر را در مقابل هرمزان كه مولاي اميرالمومنين بود به قتل نرسانيد، و ميخواست كه وليد را بر شرب خمر حد نزند تا آنكه علي بر او حد جاري كرده و گفت حدود الهي نبايد باطل گردد در حاليكه من حاضرم. و اذان روز جمعه را زياد كرد و اين بدعت است، و مسلمين با او مخالفت كردند تا كشته شد و از كارهاي او عيبجويي كردند و به او گفتند تو از بدر غايب شدي، و روز احد فرار كردي، و در بيعت الرضوان حاضر نشدي و اخبار در اينجا زيادتر است از اينكه شمرده شود)).

والجواب: اولا نواب و واليان منصوب از علي( بيشتر از واليان عثمان خيانت، و علي را نيز عصيان كردند و بعد از آنها بطرف معاويه رفتند
.

عجب است از شيعه به چيزهاي بر عثمان ايراد مي كند كه در علي بيشتر بود مثلاً ميگويند عثمان خويشان خود را از بني اميه والي كرد، در صورتي كه علي( خويشان پدري و مادري خو درا والي قرار داد مانند عبدالله بن عباس را بر بصره و عبيدالله بن عباس را بر يمن و قثم بن عباس را بر مكه و ثمامة بن عباس را در جاي ديگري و محمد بن ايى بكر ربيب خود را بر مصر و فرزند خواهر خود ام هاني را كه نامش جعده مي باشد بر خراسان والي نمود. به اضافه اماميه مدعي شده اند كه علي اولاد خود را به خلافت خود تصريح نموده و توليت عظمي را به بستگان خود داد. اين بدتر و گناه بيشتري دارد كه امارت و توليت جزيي بعضي از امور را به بعضي از خويشان بدهد. و توليت دادن اولاد بيشتر مورد انكار است تا توليت دادن به خويشان و پسر عموها. اگر براي علي عصمت ادعا شود تا زبان عيبجويان بسته شود، پس آنچه براي عثمان از اجتهاد ادعا مي شود به عقل و نقل نزديكتر است و بهتر زبان عيبجويان را قطع مي كند و اگر خطا بوده يك اجر دارد.

ثانيا: رسول خدا( اسوه و مورد تأسي و هر كسي به او تأسي كند ممدوح است و عثمان در به كار گرفتن بني اميه به رسول خدا( تأسي كرده. رسول خدا( عتاب بن اسيد اموي را والي مكه نمود و ابوسفيان را مأمور نجران كرد و خالد بن سعيد بن عاص را بكار گماشت و عامل رسول خدا( در صنعاء يمن بود تا رسول خدا( فوت نمود و عثمان بن سعيد بن عاص را بر تيماء و خيبر و قريه هاي عرينه گماشت، و ابان بن سعيد بن عاص را بر بحرين گماشت پس تا هنگام وفات رسول خدا( در آنجا بود و وليد بن عقبه را مأمور جمع زكات نمود تا اينكه آيه (إِنْ جَاءَكُمْ فَاسِقٌ بِنَبَأٍ) نازل شد، پس عثمان ميگويد من به كار نگماشتم مگر كساني را كه رسول خدا( ايشان و از جنس ايشان و از قبيله ي ايشان را به كار گماشت، و هم چنين ابوبكر و عمر پس از رسول خدا( از بني اميه به كار گماشتند. ابوبكر يزيد بن ابي سفيان را در فتوح شام مأمور ساخت، و عمر نيز او را برقرار داشت، سپس برادر او معاويه را توليت شام داد. و اين نقل از رسول خدا( در مأموريت آنان نزد اهل علم مشهور بلكه متواتر است. پس بر جواز به كار گماشتن بني اميه به نص ثابت استدلال ميشود و اين عمل نزد هر عاقلي روشنتر است از ادعاي اينكه خلافت بايد بدست يك نفر معين از بني هاشم باشد زيرا اين ادعا به اتفاق اهل علم و آگاهان به نقل كذب است، ولي به كار گماشتن نفراتي از بني اميه صدق است.

اما از بني هاشم، پس رسول خدا( احدي از ايشان را به كار نگماشت جز علي بن ابي طالب را بر يمن و جعفر را در غروه مؤته با زيد بن حارثه و ابن رواحه.

ثالثا: ما ادعا نمي كنيم كه عثمان معصوم است بلكه گناهان و خطاهايي داشته كه خدا آنها را براي او مي آمرزد. رسول خدا( او را به بهشت بشارت داد در مقابل بلواي عظيمي كه به او ميرسد. و براي عثمان از جهات مختلف اسباب مغفرت وجود داشته از آن جمله سابقه و ايمان او و جهاد او و طاعات او و مصائب عظيمي كه به او وارد شد و او صبر نمود تا اينكه شهيد شد و رافضه در حق يكي غلو مي كند تا اندازه اي كه سيئات او را حسنات مي شمارد و بر ديگري مي پردازد تا آنكه سوابق او را فراموش كرده، كه آن سوابق سبب دخولش در جنت مي گردد، و تنها گناهان او را شمار ميكند، و اين عين ظلم است. و امت اتفاق دارند بر اينكه گناهان به واسطه ي توبه محو مي شود. و احدي نمي تواند بگويد كه عثمان توبه نكرد و اينجا آيات و احاديثي هست كه خدا گناهان بجز شرك را مي آمرزد. و به اضافه نمازها و اعمال صالحه ي ديگر كفاره ي گناهان است، در حديث آمده كه نمازها از آنچه ما بين آنها مي باشد كفاره است. و هم چنين نماز جمعه كفاره ي هفته و ماه رمضان كفاره است و روزه ي روز عرفه كفاره است. پس اينها چه چيز را كفاره مي باشند؟!. بعضي از مردم جواب ميدهند كه اگر گناهاني براي او نماند كه حسنات آنرا محو كند، پس خداوند توسط آن حسنات درجات آن شخص را بلند مي برد، و بايد گفت كه عمل و كاري كه موجب محو خطاها است آن عمل قبول شده است و خدا جل جلاله ميفرمايد: (إِنَّمَا يَتَقَبَّلُ اللَّهُ مِنَ الْمُتَّقِينَ)(المائدة: من الآية27) در اين آيه سه قول است: خوارج و معتزله مي گويند همانا خداي تعالي قبول نمي كند مگر از آنكه از كبائر پرهيزكند و ميگويند صاحب كبيره حسنه اي از او قبول نمي شود مرجئه مي گويند هر كس از شرك بپرهيزد از متقين است و اگرچه عمل كبيره و ترك نماز كند. و علماي سلف و ائمه ميگويند خدا قبول نميكند مگر از كسي كه همين عمل را خالص بياورد و از ريا و شرك بپرهيزد. فضيل بن عياض درباره ي آيه ي 7 سوره ي هود: (لِيَبْلُوَكُمْ أَيُّكُمْ أَحْسَنُ عَمَلاً) گفته: از روي اخلاص و صواب آورد، گويد: زيرا اگر عمل خالص باشد و صواب نباشد قبول نمي شود و اگر صواب باشد و خالص نباشد باز هم قبول نمي شود و خالص آن است كه براي خدا باشد، و در سنن از عمار از رسول خدا( روايت شده كه: ((مردي از نماز منصرف ميشود و براي او نوشته نشده مگر نصف آن و مگر ثلث آن و مگر ربع آن تا فرمود مگر عشر و ده يك آن)) و ابن عباس گويد: از نماز تو براي تو نيست مگر مقداري كه تعقل يعني درك كرده اي. و هم چنين است حج و جهاد و روزه، و عمل خالص عملي است كه براي خدا باشد كه بايد صواب هم باشد. يعني موافق با دستور خدا و سنت رسول باشد و الا مفيد فايده نيست. 

پس محو و هدر نشدن عمل و جبران شدن واقع مي شود به قدري كه قبول مي شود. و از بيشتر مردم سعيد خوشبخت كسي است كه نصف نماز او قبول شود و توسط آن گناهانش جبران شود، و نيز آنچه كه از جمعه و ماه رمضان و ساير اعمال قبول مي شود. و چنين نيست كه هر حسنه اي موجب محو هر سيئه اي باشد، بلكه محو گاهي براي گناهان صغيره است و گاهي براي كبيره به اعتبار موازنه و ميزان اعمال، و در حديث بطاقه آمده كه يك ورقه بر تمام گناهان او رجحان پيدا ميكند
 اين حديث بطاقه ورقه اي است كه بر تمام گناهان ترجيح پيدا كند. و اين حال كسي است كه با اخلاص گفته باشد و بندگي او به راستي و ذلت عبوديت باشد، و گر نه تمام اهل كبائر كه داخل دوزخ ميشوند آنرا ميگفته اند. هم چنين است قصه زن زنا كاري كه سگي را با دستكشهاي خود به اخلاص از تشنگي نجات داده است، پس خدا او راآمرزيده و هر زنا كاري چنين نيست. و بدرستي كه دو مرد نماز مي خوانند ولي در بين نماز هر يك مانند مشرق و مغرب فاصله است. رسول خدا( درباره ي اصحاب خود فرمود: ((اگر يكي از مردم مانند كوه احد طلا انفاق كند به مدي (پيمانه ي) از طعام و بلكه نه نصف مد (پيمانه) طعامي كه اصحابم انفاق كرده اند نرسد))، و لذا ابوبكر بن عياش گفته: حضرت ابوبكر صديق به كثرت نماز و روزه از ديگران سبقت نگرفت و ليكن به چيزي كه در قلب او بود پيشي گرفت، در صحيح مسلم از ابوموسي از پيغمبر( روايت شده كه آن جناب سر خود را به طرف آسمان بلند كرد و فرمود: ((ستارگان براي اهل آسمان امانند و چون ستارگان بروند وعده ي قيامت شود، و من براي اصحابم امانم و چون بروم آنچه وعده شده براي اصحابم بيابد، و اصحاب من امانند براي امتم و چون اصحابم بروند آنچه براي امتم وعده شده بيايد)) در حديث صحيح آمده كه فرمود: ((بر مردم زماني بيايد كه گروههاي از مردم به جنگ روند تا به آنان گفته شود آيا در ميان شما كسي كه مصاحب رسول خدا( بوده وجود دارد؟ گفته شود آري پس براي ايشان فتح شود، سپس زماني بياد كه گروههاي به جنگ روند گفته شود آيا در ميان شما كسي كه اصحاب رسول خدا را ديده باشد وجود دارد؟ گويند آري پس بر ايشان فتح شود)) و تا سه طبقه محل اتفاق است و اما طبقه ي چهارم در بعضي از احاديث آمده است و ثابت شده كه رسول خدا( سه قرن را تمجيد كرده است. مقصود آنست كه فضل اعمال فقط بصورت ظاهري آنها نيست بلكه به حقايقي است كه در قلوب است، و مردم در آن تفاوت عظيمي دارند، و اين است آنچه به آن استدلال مي شود از ترجيح هر يك از صحابه هر كسي كه پس از ايشانند. زيرا علماء متفق اند بر افضليت جمله ي صحابه از جمله ي تابعين. ليكن آيا هر فردي از صحابه بر هر كس از آيندگان بعد از آنان برتري دارد؟. مثلا معاويه بر عمر بن عبدالعزيز برتري دارد يا نه؟ قاضي عياض و غير او در اينجا دو قول ذكر كرده اند. و اكثر هر يكي از صحابه را برتري داده اند. و اين از ابن المبارك و احمد بن حنبل و غير ايشان نقل شده است و از جمله ي دلايل آنان يكي اينست كه هرچند اعمال تابعين بيشتر باشد، و عدالت عمر بن عبدالعزيز از عدالت معاويه آشكارتر است و او نسبت به معاويه زاهدتر بود، ليكن فضائل اعمال در نزد خداوند به حقايق ايماني كه در قلبها موجود است مربوط مي باشد، و پيامبر( فرموده است: ((اگر يكي از شما به اندازه ي كوه احد طلا صدقه دهد به اندازه ي يك پيمانه و يا نيم پيمانه از انفاق اصحابم ثواب ندارد)) و آنان گفته اند: ما ميدانيم كه اعمال بعضي از كساني كه بعد از آنان آمده اند از اعمال بعضي از صحابه بيشتر است، ليكن چگونه ميدانيم كه ايماني كه مردمان بعدي در قلبهاي خود دارند بزرگتر از ايمان آنان است. و پيغمبر( خبر ميدهد كه: ((كوهي از طلا از كساني كه پس از حديبيه مسلمان شده اند مساوي نصف مد (پيمانه) سابقين نيست)).

و معلوم است كه اعمال نيك عمر بن عبدالعزيز به مردم بيشتر نفع داشته، زيرا او حقوق مردم را داد، و در بينشان عدالت كرد، ليكن اگر فرض شود كه آنچه را كه به مردم داد ملكيت شخصي او بود و با آن هم مساوي به آنچه كه سابقين اولين كرده است نمي شود، و كجاست مانند كوه احد طلا كه انسان در راه خدا انفاق كند و با آن هم به اندازه نيم پيمانه از انفاق سابقين اولين برابر نگردد و از اينروست كه بعضي از سلف ميگويند: غباري كه در بيني معاويه با رسول خدا( داخل شده است از عمل عمر بن عبدالعزيز بهتر است، و اين مسأله به شرح و توضيح بيشتر ضرورت دارد كه اين جايش نيست، و مقصود اينست كه خداوند متعال با چيزهاي بسياري گناهان را محو ميكند كه يكي از آنها حسنات است، و اينكه حسنات به تناسب قوت ايمان و تقوايي كه در دلهاي انجام دهندگان آن وجود دارد بر يكديگر برتري دارد، و از اين جا دانسته مي شود كه كساني كه منزلت پايين تر از صحابه دارند توسط حسناتشان گناهانشان بخشيده مي شود پس چه رسد به صحابه رضي الله عنهم اجمعين.

و از جمله وسائل موجب كفارهء گناهان، دعاى مؤمن و طلب رحمت و مغفرت براى اوست و يا استغفار پيغمبر! براى فرد معينى ميباشد. و از جمله آئار نيكى كه از او بجا مانده باشد. رسول خدا كَ! فرمود: " )ذا مات ابن آدم انقكل عمله إِلا من ئلاث: صدقه جاريه او علم ينتفع به أو ولد صالح يدعو له( يعنى: )چون فرزند آدم بميرد عمل او قطع گردد مگر از سه چيز: صدقه اى كه جرپان داشته باشد، و يا دانشى كه از آن بهره برده شود، و يا فرزند صالحي كه برايش دعا كند)). و از جمله ي كفاره ي گناهان مصائب دنياست كه موجب كفاره است چنانكه به تواتر نصوص آمده در خبر صحيح از پيغمبر( است كه گفت: ((از خدا سه چيز سؤال كردم دو چيز را عطا كرد و سومي را منع نمود: سؤال كردم كه امت مرا به قحطي عمومي هلاك نكند مرا عطا كرد، و سؤال كردم كه دشمن غير خودشان را بر ايشان مسلط نگرداند مرا عطاء نمود، و سؤال كردم كه عذابشان را بين خودشان قرار ندهد مرا منع نمود)). و در خبر صحيح است كه چون آيه ي 65 سوره ي انعام (قُلْ هُوَ الْقَادِرُ عَلَى أَنْ يَبْعَثَ عَلَيْكُمْ عَذَاباً مِنْ فَوْقِكُمْ أَوْ مِنْ تَحْتِ أَرْجُلِكُمْ أَوْ يَلْبِسَكُمْ شِيَعاً وَيُذِيقَ بَعْضَكُمْ بَأْسَ بَعْضٍ) يعني: ((بگو خدا تواناست بر آنكه بفرستد بر شما عذابي از بالاي شما يا از زير پاي شما با در آميزد شما را با همديگر گروه گروه و بچشاند بعضي شما را سختي و رنج بعض ديگر)) نازل شد، رسول خدا( در مورد عذاب نوع سوم (أَوْ يَلْبِسَكُمْ شِيَعاً وَيُذِيقَ بَعْضَكُمْ بَأْسَ بَعْض) فرمود اين آسانتر است. پس اين امر بناچار براي عموم است و اين عذاب كه مردم به قتل و حبس و ذلت همديگر بپردازند عذاب حزبيت و عذاب دور شدن از قرآن و عمل نكردن به آن است. ولي صحابه فتنه هايشان كمتر از لاحقين است. زيرا هر قدر زمان از زمان رسول خدا به عقب ميرود تفرقه زيادتر مي شود. و لذا در خلافت عثمان بدعت آشكاري حادث نشد، چون او تفرقه ي مردم كشته شد دو بدعت متقابل هم حادث شد؛ بدعت خوارج كه علي را تكفيركردند، و بدعت روافض كه مدعي امامت و عصمت و يا نبوت و الوهيت علي شدند، سپس در آخر عصر صحابه در امارت ابن زبير و عبدالملك بدعت مرجئه و قدريه پيدا شد. سپس در زمان تابعين در آخر خلافت امويين بدعت جهميه و مشبهه پيدا شد. ولي در عهد صحابه چيزي از اينها و هم فتنه هاي جنگ داخلي نبود. زيرا در عصر معاويه به جنگ دشمنان اسلام متفق بودند. ولي چون معاويه وفات كرد، قتل امام حسين و محاصره ي ابن زبير در مكه واقع شد، سپس واقعه ي حره در مدينه جاري گشت، سپس چون يزيد وفات نمود در شام فتنه بين مروان و ضحاك در مرج راهط پيدا شد. سپس مختار بر آشفت و ابن زياد را كشت و فتنه هاي پي در پي پيدا شد. و مصعب بن زبير آمد و مختار را كشت، سپس عبدالملك آمد و مصعب را كشت و حجاج را فرستاد و ابن زبير را محاصره كرد و او را كشت. سپس چون حجاج متولي عراق شد محمد بن اشعث با خلق بسياري بر او خروج كردند و فتنه ي بزرگي بر پا شد كه تمام اينها پس از وفات معاويه بود. سپس فتنه ي ابن مهلب در خراسان واقع شد و قيام زيد بن علي بن الحسين در كوفه با قتل خلق كثيري واقع شد سپس ابومسلم و غير او در خراسان قيام كردند و جنگها و فتنه هاي طولاني بوجود آمد. و پادشاهي از پادشاهان نيامد كه بهتر از معاويه باشد، و مردم در زماني نشد كه بهتر از زمان معاويه باشند هرگاه نسبت زمانهاي بعد از معاويه با زمان او را بسنجيم، ولي زمان شيخين از تمام زمانها برتري داشت.

و معاويه با گناهانش پس از او مانند او نيامد، و از قتاده نقل شده كه گفت: اگر شما صبح كنيد و زمان معاويه را به بينيد اكثر شما خواهيد گفت اين مهدي است. و احمد بن جواس از قول ابوهريره مكتب ما را حديث كرد كه گفت: ما نزد اعمش بوديم، ذكر عمر بن عبدالعزيز و عدالت او شد اعمش گفت اگر معاويه را درك مي كرديد چه مي گفتيد؟ گفتند: در حلم او؟ گفت نه والله بلكه در عدل او. و از ابواسحاق سبيعي نقل شده كه او معاويه را ذكركرد و گفت اگر معاويه را درك مي كرديد هر آئينه مي گفتيد او مهدي است، و او گفته: پس از او كسي به مثل او نيامد. و بغوي نقل كرده كه معاويه براي هر قبيله مردي را مأمور كرده بود و از ما مردي را بنام ابا يحيي كه هر روز صبح بر مجالس دور ميزد و سؤال مينمود آيا در ميان شما ديشب كسي متولد شده؟ آيا حادثه اي رخ داده؟ آيا كسي بر شما نازل شده؟ پس چون از اين قبيل پرسشها فارغ ميشد، ميگفتند بلي مردي از يمن با عيالش آمده، پس او ديوان را مي آورد و نامهاي ايشان را در آن مينوشت. و نيز از عطيه بن قيس نقل شده كه معاويه در خطبه ميگفت: در بيت المال شما پس از عطايا زيادتي است و من آنرا ميان شما تقسيم ميكنم زيرا مال، مال من نيست، خدا آنرا براي شما بهره فرستاده است. و فضائل معاويه در نيكي سيره و عدل و احسان بسيار است. و در صحيح است كه: مردي به ابن عباس گفت كه معاويه نماز وتر را يك ركعت آورده؟ ابن عباس گفت: صواب نموده، او فقيه است. و ابوالدرداء گفته: نديدم كسي را كه نمازش شبيه تر به نماز رسول خدا( باشد از اين امام شما يعني معاويه، اينها شهادت صحابه به فقه و دين او است. و معاويه از سابقين اولين نيست و فضيلت ايشان را ندارد، بلكه او از مسلمين سال فتح مكه است و گفته شده كه او قبل از فتح اسلام آورده است و مدعي نبود كه من از فضلاي صحابه مي باشم.

اين روش او در عموم حكمراني اش بود، و قلمرو حكمروايي او از خراسان شهرها آفريقا در مغرب، و از قبرس تا يمن امتداد داشت و به اجماع مسلمانان معلوم است كه او در فضيلت برابر به عثمان و علي نبود، چه رسد به اينكه به ابوبكر و عمر( نزديك باشد، پس چگونه آن غير صحابه را يا صحابه( برابر گردد؟ و در بين روش پادشاهان روش بهتر از معاويه پيدا نمي شود. 

عموم صحابه و بزرگانشان از فتنه دوري جستند. ابوايوب سختياني از ابن سيرين نقل نموده كه فتنه شعله ور شد در حاليكه اصحاب رسول الله( ده هزار نفر بودند و صد نفرشان زير بار فتنه نرفتند بلكه به سي نفر نرسيدند ومنصور بن عبدالرحمن گويد: شعبي گفته از اصحاب پيغمبر( در جنگ جمل كسي غير از علي و عمار و طلحه و زبير حاضر نشد، پس اگر پنجمي را آوردند من دروغگويم گويا مقصود او از مهاجرين سابقين بوده است. 

عبدالله بن احمد گفته است: پدرم گفته است كه اميه بن خالد گفت: به شعبه گفته شد كه ابو شيبه از حكم از عبدالرحمن بن ابي ليلي روايت كرده كه گفت: در جنگ صفين هفتاد نفر از اهل بدر اشتراك داشتند، و ابوشعبه گفت: به خدا سوگند كه دروغ گفته است ما به حكم ملاقات داشتيم، و ما از بين اهل بدر جز خزيمه بن ثابت را نيافتيم كه در جنگ صفين اشتراك كرده باشد، و گفتم: اين نفي دلالت به اين ميكند كه مردمان كمي از صحابه در آن اشتراك كرده بودند.

يكي ديگر از اسباب نجات از آتش دوزخ ابتلاي بنده است در قبر از فشار و سؤال نكيرين و اهوال موقف و سختيهاي آن. از جمله اسباب آن چيزي است كه در صحيحين آمده كه مؤمنين چون از صراط عبور كردند بر پلي بين بهشت و دوزخ نگه داشته شوند. و بعضي از بعضي ديگر قصاص جويند پس چون پاك و پاكيزه شدند اجازه ي دخول بهشت به آنان داده شود.

آنچه ذكر شد اموري است كه نميتوان گفت تمام آنها از مسلمين فوت ميشود و فايده اي بحال ايشان نبخشد بلكه بعضي از آنها به حال ايشان نفع دهد، پس چه گماني بر صحابه داري كه بهترين قرنها قرن ايشان بوده است. و در خبر صحيح آمده كه مردي نزد عبدالله بن عمر از عثمان بدگويي كرد كه او روز احد فرار كرد.

او جواب داد كه خدا در قرآن از او عفو كرده و در آيه ي 152 آل عمران فرموده: (وَلَقَدْ عَفَا عَنْكُمْ وَاللَّهُ ذُو فَضْلٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ اذ تُصْعِدُونَ وَلا تَلْوُون) او گفت در بدر حاضر نشد؟ جواب داد كه رسول خدا( او را براي پرستاري دختر خود در مدينه گذاشت و از غنائم جنگ بدر براي او سهمي كنار گذاشت، او گفت عثمان در حديبيه در بيعة الرضوان حاضر نبود، جواب داد كه او سفير رسول خدا( به سوي مشركين مكه بود چون خبر رسيد كه مشركين او را كشته اند بيعة الرضوان بسبب او بوجود آمد و پيغمبر از جانب او با دست خود بيعت نمود و يك دست خود را دست عثمان قرار داد و دست رسول خدا( كه بهتر از دست عثمان است كه به عنوان دست او با آن بيعت شد. پس عموم چيزهايي كه براي صحابه بعنوان عيب ذكر مي شود زور گويي است مانند آنچه ذكر شد كه مورد عفو است، و بسياري از اين چيزها دروغ ميباشد.

و در جواب قول او كه عثمان كسي را كه صالح نبود به كار گرفت، گوييم اين سخن يا باطل است و عثمان جز صالح را به كار نگرفت، و يا اينكه كسي را كه در نفس امر صالح نبوده او صالح گمان نمود و در اجتهاد خود كه گمان صلاح او مينمود به خطا رفته است، و خدا او را مي آمرزد. و براي علي نيز از فرماندارانش آنچه ظاهر گشت كه گمان نداشت، به اضافه عثمان چون دانست كه وليد مست شده او را خواست و بر او حد جاري ساخت
، بهر حال عثمان كسي كه مستحق عزل بود او را عزل مي نمود و كسي را كه مستحق بود حد ميزد، و اما گناهي كه از آن توبه شود، پس مسقط عدالت نيست، و اينكه گويد از بعض ايشان خيانت ظاهر شد، در جواب گفته ميشود آن خيانت كه ادعا ميكني اگر راست باشد، بعد از حكم توليت بوده و قبل از صدور حكم از ايشان گناهي ديده نشده بود.

و اما قول او كه عثمان مال را در ميان خويشان خود قسمت نمود، اين عمل صله ي رحمي بود از مال خودش و اما آن مقدار از مال كه بخصوص از مال او نبوده، پس اگر گناهي بوده مورد عقاب آخرتي نيست زيرا از موارد اجتهاد او بوده است. چون مورد نزاع است كه آنچه پيغمبر در زمان حيات اختيار داشت، آيا والي امر پس از او نيز اختيار دارد يا خير؟ دو قول است. و همچنين در حق ولي يتيم نزاع دارند كه آيا ميتواند از مال يتيم اخذ كند هرگاه غني باشد و با اينكه غني است اجرت گيرد؟ و ترك افضل است و يا واجب؟ دو قول است. و كسي كه براي ولي يتيم با غني بودنش اخذ از مال يتيم را تجويز نموده براي عامل بيت المال و براي قاضي و غير از ايشان از واليان جايز دانسته چنانكه براي عمال زكات جايز دانسته اند كه براي او چيزي با غني بودنش قرار دهند. خدا درباره ي ولي يتيم در سوره ي نساء آيه ي 6 فرموده: (وَمَنْ كَانَ غَنِيّاً فَلْيَسْتَعْفِفْ وَمَنْ كَانَ فَقِيراً فَلْيَأْكُلْ بِالْمَعْرُوفِ) و نيز بعضي از فقهاء گفته اند كه سهم ذوي القربي كه در آيه ذكر شده براي خويشان و نزديكان زمامدار است چنانكه ابوثور و حسن بصري گفته، و پيغمبر( به خويشان خود به حكم ولايت آنرا ميداد و حق نزديكان او به وفات او ساقط شد، و قولي گفته كه حق ساقط او را صرف اسلحه جنگي و مصالح مسلمين بايد نمود چنانكه ابوبكر و عمر اين كار را كردند، و گفته شده اين از چيزهايي است كه عثمان تأويل كرده و از عثمان نقل شده كه آنرا در مقابل عمل خود مي گرفته و اين براي او جايز بوده است، و اگر چه كار ابوبكر و عمر افضل باشد، پس براي او جايز بوده كه بگيرد و از آنچه مخصوص خودش مي شده به خويشان خود دهد به قول كسي كه جايز ميداند، مختصر آنكه عموم كساني كه پس از عمر متولي شدند خويشان خود را به امور و يا به مال اختصاص مي دادند و علي نيز خويشان خود را توليت داد.

و اما قيام اهل كوفه عليه سعيد بن عاص و اخراج او از آن شهر دلالت بر گناه او ندارد، زيرا به مجرد اخراج كسي از يك شهر او را نميتوان گناهكار خواند مگر بينه اي باشد زيرا مردم بر بسياري از واليان خود قيام نموده اند، و همانا اهل كوفه از عيبجوترين مردم براي امراي خود بودند ولي مانند سعيد كجاست
 پس قيام مردم عليه شخصي او را گناهكار نميكند چنانكه بر سعد بن ابي وقاص نيز قيام نمودند و او كسي است كه شهرهاي زيادي را فتح نمود و لشكر كسري را در هم شكست. و بعلاوه اگر فرض شود كه سعيد گناهي بجا آورده پس چنين چيزي موجب نميشود كه بگوييم عثمان به گناه او راضي بوده است چنانكه نواب علي نيز گناهان بسياري بجا آوردند.

و اما قول او كه عثمان سراً با ابن ابي سرح مكاتبه كرد كه بر ولايت خود مستمر باش برخلاف آنچه از عزل او نوشته بود، گفته ميشود كه اين دروغ است و به تحقيق عثمان قسم خورد چنين چيزي هرگز ننوشته است با آنهم كلام او بدون قسم صدق و درست مي باشد. نهايت چيزي كه در اينمورد ممكن است گفته شود آن است كه آنرا مروان بدون اطلاع او نوشته، و چيزي كه موجب قتل مروان باشد ثابت نشده است زيرا به مجرد تزوير كسي مستوجب قتل نمي شود. تازه به فرض گيريم كه در اين قضيه عثمان نيز خطا كار بوده و گناهي براي او باشد، در اين صورت ضرري ندارد زيرا ما او را معصوم نميدانيم و بعلاوه براي او سوابقي است كه موجب مغفرت است و او از بدريين كه گناهانشان مورد مغفرت و آمرزيده است
، ميباشد.

و اما قول او كه عثمان به قتل محمد بن ابي بكر امر كرد، در جواب گفته ميشود كه اين دروغ روشني است كه بر عثمان بسته اند، و هر كسي كه به حال عثمان و انصاف او آگاه باشد ميفهمد كه او كسي نبود كه امر به قتل محمد بن ابي بكر و امثال او نمايد و هرگز عثمان به چنين اعمالي دست نميزد. و بر عثمان وارد شدند يا حالتي كه در كشتن او سعي داشتند و محمد نيز با ايشان بود، معذلك عثمان براي دفاع از جان خود به كشتن ايشان امرنكرد، حال چگونه وقتي محمد معصوم الدم بوده و مستحق قتل نبوده به كشتن او امر نموده است؟!! و هر كس سيره و احوال عثمان را ديده باشد بطلان اين افتراء را مي فهمد.

اما قول او كه معاويه را ولايت شام داد. در جواب گفته ميشود معاويه را عمر ولايت داد، و عثمان آنرا استمرار داد و سيره ي معاويه با رعيت از بهترين سيره بود و رعيت او را دوست ميداشتند و ولايت او مستمر بود تا حضرت حسن خلافت را به او تسليم نمود و براي حلم و كرم و كارداني او به امور، مورد محبت رعيت خود بود و او از بسياري از مأمورين علي( بهتر بود.

و معاويه بهتر بود از اشتر نخعي و از محمد بن ابي بكر و از عبيدالله بن عمر بن الخطاب و از ابي اعور سلمي و از هاشم بن هاشم و از اشعث بن قيس كندي و از پسر بن ابي ارطاه و از بسياري ديگر از كساني كه با علي بن ابي طالب بودند.

اما قول او كه ابن مسعود بر او طعن زد و او را تكفير نمود. در جواب گفته ميشود، اين نيز دروغ روشني است كه بر ابن مسعود بسته ايد، و اهل نقل ميدانند كه ابن مسعود هرگز عثمان را تكفير نكرد بلكه چون عثمان كتابت قرآن و جمع آوري و نشر آنرا به زيد بن ثابت واگذار كرد و به او واگذار نكرد، او به عثمان بدبين گرديد، ولي تمام صحابه حتي علي با عثمان در كتابت و نشر قرآن موافق بودند (و اگر كسي توضيح بيشتري بخواهد رجوع كند به تاريخ القرآن ابوعبدالله الزنجاني شيعه معاصر صفحه 46) و زيد بن ثابت قرآن را بهتر حفظ داشت، و قبل از عثمان ابوبكر و عمر او را براي جمع و ضبط قرآن خواسته بودند، سپس اگر بگوييم طعن ابن مسعود درباره ي عثمان راست است، پس چنين چيزي قدح در ابن مسعود به حساب مي آيد و ابن مسعود بر اين فرض به قدح سزاوارتر است تا عثمان ولي هر دو بدري و مورد عفو الهي ميباشد، و ما حق نداريم نسبت به ايشان طعن زنيم و بايد از ذكر مشاجره ي آنان خودداري نمود، زيرا از سابقين اولين و ممدوح خدا مي باشند و عمر بن عبدالعزيز گويد: آن خونهايي كه خدا دست ما را از آن پاك نموده كراهت دارم كه زبانم را به آن خضاب كنم، و نقل شده از عمار كه گفت عثمان كافر شده كافر سختي، ولي حسن بن علي بر او انكار كرد، و هم چنين نقل شده كه علي او را نهي نمود. و ما دانسته ايم كه گاهي مرد مؤمني مرد مؤمن ديگري را تكفير ميكند و خطا مينمايد، ولي ضرر به ايمان هيچ كدام ندارد. و به تحقيق در خبر صحيح آمده كه اسيد بن حضير در حضور رسول خدا( به سعد بن عباده گفت تو منافقي و از منافقين دفاع ميكني و عمر راجع به حاطب بن ابي بلتعه گفت يا رسول الله اجازه بده من گردن او را بزنم پس رسول خدا( فرمود: ((او در بدر حاضر بوده است)). 

و اما قول او كه ابن مسعود را كتك زد تا وفات كرد، در جواب گفته ميشود اين ادعايي بدون دليل است و به اتفاق اهل علم دروغ است، و هرگز ابن مسعود از ضرب عثمان نمرده است، و به فرض اگر گفته شود عثمان ابن مسعود يا عمار را كتك زده براي هيچ يك از ايشان قدحي نيست و ما شهادت ميدهيم كه هر سه نفر ايشان اهل بهشت و از اكابر اولياء خدا و متقين مي باشند، و ما قبلا گفتيم گاهي ولي خدا عملي از او سر ميزند كه حتي مستحق عقوبت شرعي ميشود چه رسد به تعزير. و عثمان امام بود و ميبايست طبق اجتهادش تأديب كند، صواب باشد يا خطاء و عمر، ابي را با تازيانه زد زماني كه مردم پشت سر او را ميرفتند و فرمود: اين فتنه و موجب غرور براي متبوع و ذلت براي تابع است، و عمار شهادت داد كه عايشه در دنيا و آخرت همسر رسول خدا( است و گفت ليكن خدا شما را به او آزمايش كرده كه ببيند او را اطاعت ميكنيد و يا خدا را. با اينحال مردم را بر قتال عايشه تحريك ميكرد براي مصلحتي با اينكه شهادت داده بود كه عايشه اهل بهشت است. و اما عمار پس صحيح است كه رسول خدا( فرمود: ((تو را گروه ستمگر مي كشند)) ولي بقيه ي حديث كه ((شفاعت من به ايشان نمي رسد)) دروغي است كه در آن زياد شده.

و اما قول او كه گويد: رسول خدا( حكم و فرزند مروان را از مدينه بيرون و تبعيد نمود، مي گوييم وقتي كه مروان با پدرش تبعيد شد، او هفت سال و يا كمتر داشت، پس او گناهي كه موجب طرد باشد نداشت است، به اضافه پدرش حكم به مدينه هجرت نكرد تا رسول خدا( او را طرد كند زيرا طلقاء در زمان حيات پيغمبر( در مدينه سكني نگرفتند و ايشان از مهاجرين نبودند، پس اگر او را پيامبر( طرد نموده بايد از مكه طرد نموده باشد نه از مدينه و اگر او را از مدينه طرد مينمود او را به مكه مي فرستاد، و بسياري از علماء گفته اند چنين تبعيدي نبوده بلكه حكم خود به اختيار خود رفته است، و قصه ي تبعيد حكم در صحاح نيامده و براي آن اسنادي كه مورد قبول باشد وجود ندارد، و مروان در فتح مكه اسلام آورده و در ميان طلقاء مهاجر نيست. و رسول خدا( فرمود: ((لا هجرة بعد الفتح)) يعني: پس از فتح مكه هجرتي نيست، و چون صفوان بن اميه هجرت به سوي مدينه كرد رسول خدا( او را امر به رجوع به مكه نمود. بهر حال قصه ي طرد حكم سندي كه صحت آن معلوم باشد ندارد. و طرد نفي از شهر است و نفي از بلد در سنت درباره ي زاني و مخنثين است كه تعزير آنان به نفي از بلد مي باشد و هرگاه پيغمبر( كسي را به نفي از بلد تعزيركند لازم نيست كه در تمام طول زمان در نفي باقي بماند زيرا چنين چيزي در هيچ گناهي در شريعت نيامده است بلكه انتهاي نفي معين يك سال است و اين نفي زاني مخنث است تا اينكه توبه كنند بهر حال بطور قطع معلوم و روشن است كه پيغمبر( به نفي كسي براي هميشه حكم ننموده تا اينكه اگر عثمان او را برگردانده باشد معصيت باشد. و اگر عثمان براي حكم اذن داده باشد رأيي بوده كه صلاح حال او را ديده شايد خطا در اجتهاد و يا صواب باشد، و مروان با همه عيبهايش در ظاهر و باطن مسلمان و قاري قرآن بود و فقه دين را تحصيل ميكرد. پس براي عثمان در اينكه او را كاتب خود قرار داده گناهي نيست و مروان قبل از فتنه مورد عيبجويي و گناهي نبود كه مانع از كتابت او براي عثمان باشد. (بعلاوه در مورد فتنه بايد گفت نسبتهايي كه به او داده و گفته اند او بنام عثمان نامه جعل نموده صحت آن معلوم نيست بلكه آن نسبتها را براي بدنامي او ساخته اند).

و اما قول او كه او ابوذر را كتك زد و او را به ربذه تبعيد نمود، در جواب گفته ميشود، پس از عبدالله بن صامت روايتي به ثبوت رسيده كه گفت: مادر ابوذر قسم به خدا خورد كه عثمان ابوذر را به ربذه نفرستاد و ليكن رسول خدا( به ابوذر فرمود: ((هرگاه مدينه بنايش به كوه سلع رسيد از آن خارج شو)). و حسن بصري گويد: عثمان او را خارج نكرد و شكي نيست كه ابوذر مرد صالح و زاهدي بود اما سكونت او در ربذه و مرگ او در آنجا بسبب چيزهايي بود كه بين او و بين مردم وجود داشت زيرا مذهب او بذل زيادي از حاجت بود كه امساك مال زيادتر از حاجت را، گنج ميدانست كه موجب داغ نهادن در دوزخ به همان زيادي ميدانست و اين گفته ي خداوند را در آيه ي 34 و 35 سوره ي توبه كه مي فرمايد: (وَالَّذِينَ يَكْنِزُونَ الذَّهَبَ وَالْفِضَّةَ وَلا يُنْفِقُونَهَا فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذَابٍ أَلِيمٍ يَوْمَ يُحْمَى عَلَيْهَا فِي نَارِ جَهَنَّمَ فَتُكْوَى بِهَا جِبَاهُهُمْ وَجُنُوبُهُمْ وَظُهُورُهُمْ هَذَا مَا كَنَزْتُم لانْفُسِكُمْ فَذُوقُوا مَا كُنْتُمْ تَكْنِزُونَ) تلاوت ميكرد و قول رسول خدا( را ياد ميكرد كه فرمود: ((اي اباذر من دوست ندارم نزد من كه كوه احدي طلا از سه روز برآن بگذرد در حاليكه دينار از آن نزد من بماند))، و نيز قول رسول خدا( كه: ((اكثر اهل نجات قيامت همانا كمترين مالها هستند))، و چون عبدالرحمن بن عوف وفات كرد و مالي گذاشت ابوذر آنرا از كنز شمرد و آنرا مورد عقاب ميدانست، و عثمان با او مناظره كرد تا آنكه كعب وارد مجلس ايشان شد و در اينمورد با عثمان موافق و هم عقيده بود، پس ابوذر او را كتك زد و بين او و معاويه نيز در شام نزاعي به همين سبب واقع شد، و اما خلفاي راشدين و ساير امت، پس برخلاف رأي ابوذر مي باشند و گويند كنز آنست كه زكات آن داده نشده باشد، و خدا قسمت مواريث را در قرآن ذكر فرموده و ميراث مالي است كه شخص از خود بجا ميگذارد. و براي صحابه در زمان پيامبر( مالها بود، و پيغمبر( بر آنان انكار نكرد و جماعتي از انبياء داراي مال بودند، و ابوذر آنقدر در انكار خود وسعت داد تا اينكه مباحات را از ايشان نهي نمود و اين طبق اجتهاد او بود كه مانند ساير مجتهدين داراي ثواب خواهد بود (، سپس او كناره گيري را بخاطر اين جهت انتخاب نمود، و عثمان غرضي نسبت به ابوذر نداشت، و اينكه ابوذر از راستگوترين مردم بوده دليل نمي شود كه از همه افضل بوده است بلكه ابوذر مؤمني بود كه در او ضعف بود چنان در صحيح از پيامبر( نقد شده كه به او فرمود: ((من تو را ضعيف ميبينم و براي تو دوست ميدارم آنچه را براي خود دوست ميدارم بر دو نفر آمر نباش و بر مال يتيم توليت مكن)). و نيز فرمود: ((مؤمن قوي نزد خدا از مؤمن ضعيف بهتر و محبوبتر است)). پس بنابراين اهل شوري كه مؤمنان قوي نسبت به ابوذر بودند از ابوذر افضل بودند، و براي خلافت نبوت مؤمنين صالح و قوي مانند عثمان و علي و عبدالرحمن بن عوف از ابوذر و امثال او افضل ميباشد.

و اما قول او كه عثمان حدود را ضايع گذاشت و عبيدالله بن عمر را در مقابل هرمزان غلام علي نكشت، در جواب گوييم: اين دروغ است هرمزان مولي يعني غلام علي نبود و عمر بر او منت گذاشت و او را آزاد كرد و او اسلام آورد
 و علي در بندگي او و آزاد كردنش هيچ سعي نداشت، در حديث و تاريخ آمده كه عبيدالله بن عمر هنگام قتل عمر، هرمزان را ديده بود و هرمزان در قتل عمر معاونت داشت و هنگاميكه عمر به ابن عباس گفت تو و پدرت دوست ميداشتيد كه بزرگان اسراي كفر در مدينه زياد شوند، ابن عباس گفت آيا ايشان را بكشيم؟ گفت: نه آيا پس از آنكه به زبان شما آشنا شدند و به قبله ي شما نماز خواندند آنان را مي كشيد؟ پس ابن عباس با اينكه فقيه بود اجازه مي خواهد كه ايشان را بكشد چون متهم به فساد بودند، پس چگونه عبيدالله بن عمر قتل هرمزان را معتقد نباشد. و ابن عباس از عبيدالله بن عمرو از بسياري مردم كه از عمر اجازه قتل كفار عجم كه در مدينه متهم به فساد بودند فقيه تربود و با آن هم اجازه قتل ايشان را مي خواست، پس چگونه عبيدالله بن عمر به جواز قتل هرمزان معتقد نباشد، پس چون او را كشت و مردم با عثمان بيعت كردند، با مردم در قتل عبيدالله مشورت كرد، عده اي گفتند او را مكش زيرا ديروز پدر او كشته شد و او اگر امروز كشته شود فسادي در آن خواهد بود، و ليكن اين قاتل، معتقد به حلال بودن قتل هرمزان بود، و گويا مردم در شبهه ي جواز قتل عبيدالله و بيگناهي هرمزان بودند اگر فرض شود كه هرمزان معصوم الدم بود و ليكن با شبهه، قصاص از قاتل دفع ميشود چنانكه اسامه گوينده ي لا إله إلا الله را كشت به خيال اينكه او از ترس گفته است، پيغمبر( او را سرزنش كرد و او را قصاص نكرد، به اضافه هرمزان ولي نداشت كه مطالب قصاص باشد، و امام ولي دم بود حق داشت او را قصاص و يا عفو كند و يا ديت او را بپردازد، بهر حال اگر عثمان او را عفو كرده باشد خون او مباح نيست و عجيبتر اين است كه اين شيعيان براي خون هرمزان متهم غوغا مي كنند ولي براي خون عثمان كه امام مسلمين بوده و به صبر كشته گرديده حرمتي قائل نيستند، در حاليكه از پيغمبر( نقل شده كه فرموده: ((هر كس از سه چيز نجات پيدا كند نجات حاصل كرده از موت من، و از قتل خليفه ي مظلوم و از دجال)).

و اما در مورد وليد و اجراي حد بر او توسط علي، پس گفته مي شود. علي به امر عثمان بر وليد حد جاري نمود چنانكه در اخبار صحيح آمده است و قول او كه گويد علي گفته حد الهي باطل نگردد در حاليكه من حاضر باشم، در جواب گفته ميشود:

اول: اين دروغ است و اگر به فرض راست باشد، از بزرگترين مدح براي عثمان است كه سخن علي را قبول نمود و او را از اجراي حد منع نكرد با آنكه قدرت بر منع داشت.

دوم: بناء به گفته شما هميشه علي در زمان خلفاء در تقيه بوده و همواره حدود الهي باطل ميشده و او از خوف ساكت و در تقيه مي بود، حتي در ولايت و خلافت خودش هم ميگوييد حدود را براي تقيه جاري نكرده، و براي تقيه قول حق را ترك مي كرد بلكه حتي گاهي خلاف حق مي گفته است، در اين صورت بايد گفت اين قول را نيز براي حفظ تقيه نگفته است، و امر به اجراي حد بر وليد نكرده است، اما اهل سنت ميگويند عثمان و علي در اقامه ي حدود هم عقيده و موافق بودند و اجراي حدود را ترك نمي كردند ولي شيعه در سخنان خود متناقض اند. و قول او كه عثمان اذان را زياد كرد و آن بدعت است
 در جواب گوييم علي در خلاقت خود موافقت كرد و آن را ترك و ابطال ننمود در حاليكه ترك اذان مكرر براي او از عزل معاويه و غير او، از قتال با ايشان آسان تر بود. بنابراين ازاله اذان بدعت در كوفه براي آن حضرت مقدور بود، ولي آنرا زايل ننمود و اگر زايل نموده بود مردم آنرا دانسته و نقل نموده بودند. اگر بگويي مسلمين موافق نبودند. گوييم پس اين دليل است براينكه عمل عثمان را مستحب ميدانستند و با او موافقت داشتند حتي مانند عمار و سهيل بن حنيف و ساير سابقين اولين، پس صحابه بزرگ نيز با نظر علي موافقت داشتند و مخالفت و انكاري ننمودند. و اگر اختلافي هم فرض شود اين مسئله از مسايل اجتهادي است
. و قول او كه آن اذان بدعت است، اگر مقصود او اينست كه قبل از عثمان كسي چنان اذاني را نگفته، در جواب گفته ميشود كه قتال با اهل قبله هم بدعت است و قبل از زمان علي نبوده است. و اگر گفته شود بدعت آنست كه به غير دليل شرعي عملي انجام شود. در جواب گفته ميشود از كجا شما ميگوييد كه عثمان آنرا بدون دليل شرعي بجا آورده ولي علي با دليل شرعي اقدام به قتال اهل قبله نموده است؟!!. و به اضافه شما خود در اذان بدعتي زياد كرده ايد كه رسول خدا( اذان نداد و آن گفتن: حي علي خير العمل است (به اضافه شما دو شهادت بر ولايت و حجيت علي در اذان و اقامه زياد كرده ايد كه بدعت و هر دو ضد قرآن است).

و اما قول او كه، مسلمين تمامشان با او مخالفت كردند تا كشته شد، در جواب گفته ميشود اگر مقصود تو مخالفتي است كه موجب حلال شمردن خون و يا رضايت به قتل او باشد، پس اين سخن دروغي است كه بر احدي مخفي نيست و با عثمان مخالفت نكردند مگر گروه كمي كه ستمگر و باغي بودند و سابقين اولين به آن عمل راضي نبودند حتي خود علي بن ابي طالب قاتلين او را لعن مينمود. 
  زبير قاتلين عثمان را لعنت كرد و گفت: قاتلين مانند دزدان از پشت گردنه خروج كردند، پس خدا ايشان را به انواع كشتن، كشت، هر كس از ايشان شبانه فرار كرد، اكثر مسلمين غايب بودند و اكثر اهل مدينه نمي دانستند كه آنان قصد قتل دارند. به اضافه مسلمين با او مخالفت نكردند بلكه بسياري از مسلمين با او موافق و همراه بودند و چيزي كه بر او انكار كنند وجود نداشت، بلكه در اموري كه از او عيبجويي مي شد اكثر مسلمين و دانشمندانشان كه اهل مداهنه نبودند با او موافق بودند و موافقين عثمان بيشتر از موافقين علي بودند.

و قول او كه به عثمان گفتند تو از بدر غايب بودي و روز احد فرار كردي و در بيعت الرضوان حاضر نگشتي، در جواب گفته ميشود اين را جز جاهلان رافضه كسي نگفته است عثمان و عبدالله بن عمرو كسان ديگر جواب اين را داده اند كه روز بدر به امر پيغمبر( عثمان حاضر نشد تا دختر او را مريض داري كند، و روز حديبيه پيغمبر( او را بعنوان سفير به سوي مكه فرستاد، و چون خبر قتل او به اصحاب رسيد به خاطر او با رسول خدا( بيعت كردند و در روز احد همه بجز چند نفري فرار كردند. و خدا ايشان را عفو نمود چنانكه در سوره ي آل عمران آيه ي 152 فرموده: (ثُمَّ صَرَفَكُمْ عَنْهُمْ لِيَبْتَلِيَكُمْ وَلَقَدْ عَفَا عَنْكُمْ وَاللَّهُ ذُو فَضْلٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ) نيز آيه ي 155 فرموده: (وَلَقَدْ عَفَا اللَّهُ عَنْهُمْ) پس خدا در اين آيات ايشان را مؤمن خوانده و عفو نموده است، و ليكن شيعه ايشان را نمي بخشد (و عجب است با اينكه خدا در اين آيات ايشان را عفو نموده و بخشيده، ولي شيعيان برخلاف قول خدا، هنگاميكه به حج ميروند، در آن محل فرار رفته و ايشان را لعن ميكند).

و اما قول او كه رسول خدا( فرمود: ((لشكر اسامه را تجهـيز كنيد و خدا لعن كند هر كس از او تخلف كند)) گوييم: اين خبر برخلاف واقع است سبحان الله، بلكه واقع اين است كه چون اسامه مجهز براي رفتن شد خود گفت چگونه بروم و رسول خدا( در حال سكراتست آيا از سواران بيابان حال او را بپرسم، پس رسول خدا( او را اذن توقف داد، سپس بعد از وفات آن جناب همه حركت كردند اما اگر اسامه عازم مي شد و حركت مي كرد لشكر نيز با او ميرفتند. (در اين مورد قبلا توضيح كافي داده شد).

و قول او كه گويد: ((اولين اختلافي كه در اسلام پديد آمد امامت بود)). در جواب گفته مي شود: اصحاب رسول الله( اختلافي نكردند و لله الحمد كه بر خلافت ابوبكر و عمر و عثمان اجماع كردند اجماعي كه پس از آن براي احدي حتي براي علي( مهيا نشد، زيرا علي به شهادت رسيد در حالي كه اهل شام هرگز با او بيعت نكردند. و با اينحال بعضي از شيعيان علي در حضور علي به اهل شام بدگويي مي كردند و علي( آنان را نهي مينمود
 و مرتبه ي ديگر اصحاب او درباره ي اهل شام ناسزا مي گفتند، آن حضرت فرمود: برادران مايند كه بر ما ستم كردند و خدا در سوره ي حجرات آيه ي10 فرموده: (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ فَأَصْلِحُوا بَيْنَ أَخَوَيْكُمْ) مختصر اين كه اهل سنت خلافت علي را حق ميدانند و او را امام راشد مي شمرند و اگرچه بسياري از مسلمين با او بيعت نكردند زيرا اعتبار به اهل حل و عقد است و در زمان او اهل حل و عقد مهاجرين و انصاري بودند كه با او بيعت نمودند
. 
گويد: و اختلاف پنجم در فدك و توارث شد و از پيغمبر( روايت كرده اند كه فرمود: ((ما ارث نميگذاريم صدقه است)).

گوييم: اين اختلاف نيز در يكي از مسائل شرعي است
امااختلاف در فدك حل شد و چنانكه قبلا نوشتيم فدك حكم اموال خالصه را داشته و اختلاف زائل گرديد. ولي اختلاف در ميراث اخوه و اجداد و اعمام و در مسئله ي حماريه و ميراث جده با فرزندش و حجب مادر اخوين را و مانند اين مسائل هنوز باقي است. اختلاف در اين مسائل اعظم است، زيرا نزاع كرده و اتفاق نكردند، به اضافه اختلاف در يك قضيه و در يك مال كم هر چه بوده گذشته است و خليفه و فاطمه( هر دو از دنيا رفته اند
 و ابوبكر و عمر( از مال خدا آنقدر به اهل بيت رسول به صد مقابل فدك دادند، ولي اهل جهل و غرض و شر، هر روز هاي و هوي و جنجالي بپا ميكنند، در حاليكه علي( بعدا به خلافت رسيد و فدك و غير فدك زير حكم او وارد شد و او بين ورثه ي پيامبر( قسمت نكرد، و به اولاد فاطمه عطا نكرد بنا بر رأي شما اين مظلمه را علي چرا برطرف نكرد؟ 

گويد: ((اختلاف ششم در قتال مانعين زكات است كه ابوبكر با ايشان قتال كرد و عمر در خلاقت خود اسيران و اموال ايشان را به خودشان رد كرد و محبوسين را رها نمود)).

گوييم: اين از دروغهاس روشنس است كه بر هيچ كس مخفس نيست، زيرا ابوبكر و عمر و ساير اصحاب( بر قتال مانعين زكات اتفاق كردند و به قول رسول خدا( استدلال كردند كه فرمود: ((من مأمور شدم به قتال با مردم تا شهادتين بگويند، پس چون گفتند خونشان و اموالشان از من محفوظ است مگر بحق آن و حسابشان با خدا است)). پس رسول خدا( فرموده مگر بحق آن، و ابوبكر گفت از حق آن زكات است، پس اگر بزغاله اي را كه به رسول خدا( ادا ميكردند از اداي آن خودداري كنند بخاطر اين جلوگيري و خودداري با ايشان قتال خواهم كرد.

و همچنين رسول خدا( فرمود: ((من مأمور شدم به قتال با مردم تا اينكه شهادتين بگويند و نماز را بپا دارند و زكات دهند، پس چون چنين كنند خونشان و اموالشان از من محفوظ است مگر به حق آن)) بنابراين ابوبكر با ايشان قتال كرد با موافقت عمر و ساير صحابه، و ايشان بعد از خودداري از زكات به زكات اقرار نمودند و اولادي از ايشان اسير نشد و احدي از ايشان حبس نگرديد و در مدينه در زمان رسول خدا( و در زمان ابوبكر محبس و زنداني نبود، پس چگونه او ادعا مي نمايد كه ابوبكر مرد و ايشان در حبس او بودند؟!!

گويد: ((اختلاف هفتم در كانديدا و پيشنهاد دادن ابوبكر، عمر را به خلافت است، پس بعضي از مردم به او گفت مرد خشن و سختگيري را بر ما والي نمود)).

در جواب او گفته ميشود شمردن اين گونه امور از اختلاف دلالت به جهل و هوا پرستي گوينده ي آن مي كند، و چنين سخني كه بعضي به ابوبكر گفته دليل بر اختلاف نيست، پس بعضي از اصحاب در امارت اسامه و پدرش زيد در زمان پيغمبر( نيز طعن زدند، پس چه شد؟ به اضافه كسي كه اين سخن را به ابوبكر گفت طلحه بود، و خودش پشيمان شد و آمد با عمر بيعت كرد و بسيار عمر را تعظيم مي كرد و بزرگ ميشمرد، و كس ديگري هم كه مخالف نبود، پس شما در پي چه مي گرديد؟ چنانكه كساني كه اسامه و پدرش را طعن زدند از طعن خود پشيمان و به اطاعت خدا و رسول برگشتند.

گويد: ((اختلاف هشتم در مورد شوري است كه پس از اختلاف بر خلافت عثمان اتفاق كردند)).

گوييم: اين از هذيانات شماست كه اهل نقل بر كذب آن اتفاق دارند زيرا احدي در بيعت عثمان اختلاف نكرد، عبدالرحمن بن عوف سه روز باقي ماند و با مردم گفتگو نمود و خبر داد كه مردم از عثمان عدول نمي كنند و جز او كسي را نمي خواهند و اگر اختلافي بود نقل مي شد چنانچه كه از انصار در بيعت ابوبكر( نقل شده كه گفتند: يك امير از ما و يك امير از شما باشد، در حاليكه در اين مورد اختلافي نقل نشده است. امام احمد بن حنبل گفته اتفاقي بر بيعتي مانند اتفاق بر بيعت با عثمان نشده است، پس از سه روز مشاوره مسلمين يك دل و يك صدا و از صميم قلب او را انتخاب نمودند.

گويد: ((اختلافات بسياري واقع شد از آن جمله رد حكم بن اميه و بر گردانيدن او به مدينه)).

گوييم: اگر مانند اين را اختلاف بشماري بايد هر حكمي و هر قدمي و هر كاري كه شده آنرا مورد اختلاف قرار دهي و هر كاري كه او كرده و ديگران نكرده اند از اختلاف بشمري، و اين جز بهانه و اظهار عداوت چيزي نيست، اگر چنين چيزي را اخلاف بداني، پس اختلاف در مسائل مواريث و طلاق مهمتر است و ذكر آن صحيحتر و نافع تر است، و اختلاف در آن نزد اهل علم ثابت و ذكرش موجب بهره و نفع و مناظره بين مردم است. ولي آنچه او ذكر نمود بر فرض صحت، نفع و فايده اي ندارد اگر چه آنچه او در اين مورد مدعي است از نظر اهل علم مي باشد و پيغمبر( حكم را تبعيد ننموده بود.

گويد: ((و از جمله اختلاف تزويج عثمان دختر خود را به مروان و دادن خمس غنائم افريقا را به او كه آن دويست هزار دينار بود)).

گوييم: چه اختلافي شده در تزويج او دختر خود را به مروان، و از نقل آن چه چيزي حاصل مي شود، و اما ادعاي اين كه خمس غنايم افريقا كه دويست هزار دينار بود به او داد گفته مي شود چه كس چنين چيزي را نقل نموده است؟! و سند آن كجاست؟ و ما منكر نيستيم كه عثمان خويشان خود را دوست ميداشت وصله و عطاء به ايشان ميداد و علمايي كه مغرض نبودند در مسايل مورد اجتهاد او سخن گفته اند در حاليكه علي نيز به خويشان و دوستان خود ولايت و عطا ميداد و به اجتهاد خود قتال مي كرد و امر مشكل ديگري كه در زمان او جريان داشت ولي هر دوي ايشان از اهل بهشت ميباشند، و هيچكدام معصوم نبودند و كار آنان به ما و شما مربوط نيست.

گويد: ((از جمله مأوي دادن اوست ابن ابي سرح را پس از آنكه پيغمبر( خون او را هدر ساخت)).

گوييم: خون او را رسول خدا( هدر نمود ولي به شفاعت عثمان او را عفو فرمود: پس ديگر بعد از عفو ملامتي نيست، او اسلام آورد و هجرت كرد و براي پيغمبر( كتابت وحي نمود، سپس مرتد شد و به مشركين ملحق گرديد و بر پيغمبر( افتراء بست. پس حضرت رسول خون او را هدر نمود، و چون روز فتح مكه شد، عثمان او را خدمت رسول( آورد، حضرت از او اعراض كرد، پس عثمان گفت يا رسول الله با عبدالله بيعت كن، باز حضرت از او اعراض كرد، دو مرتبه و يا سه مرتبه، سپس با او بيعت كرد. سپس رسول خدا( فرمود: ((آيا مرد رشيدي از شما نبود كه به من نظركند در حالي كه من از او اعراض كردم گردن او را بزند)) پس مردي از انصار گفت چرا به من اشاره نكردي؟ رسول خدا( فرمود: ((براي پيغمبر سزاوار نيست كه با چشم اشاره كند)) سپس او اسلامش نيكو شد و از او جز خير اثري نماند.

و در جنگها خدمت هاي بسيار نمود، و به تحقيق ديگران از او بيشتر با اسلام عداوت داشتند ولي اسلام آوردند و دوست گرديدند مانند صفوان بن اميه و عكرمه بن ابي جهل و سهيل بن عمرو و ابي سفيان و غير ايشان، خداي تعالي در سوره ي ممتحنه آيه ي 7 فرموده: (عَسَى اللَّهُ أَنْ يَجْعَلَ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَ الَّذِينَ عَادَيْتُمْ مِنْهُمْ مَوَدَّةً وَاللَّهُ قَدِيرٌ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ).

يعني: (اميد است خدا بين شما و دشمنانتان دوستي قرار دهد كه شما را دوست بدارند و خدا توانا و خدا آمرزنده و رحيم است)). 

گويد: ((اختلاف نهم، در زمان علي پس از اتفاق بر او بوجود آمد پس طلحه و زبير خروج كردند سپس اختلاف بين او و معاويه و جنگ صفين پيش آمد و عمرو بن عاص با ابوموسي اشعري مكر نمود، سپس اختلاف مارقين. و مختصر آنكه علي با حق بود و حق با او بود و در زمان او خوارج بر او ظهور كردند مانند اشعث بن قيس و مسعر بن فدكي تميمي و زيد بن حصين طائي، و نيز در زمان او غلات ظهور كردند مانند عبدالله بن سبا. و از اين دو فرقه بدعتها و گمراهي ها شروع گرديد)).

گوييم: خيلي خوب باقرار خود شيعه در زمان خلفاي ثلاثه چون آنان بر حق و مورد موافقت و اجماع اصحاب بودند اختلافي بوجود نيامد ولي در زمان علي اختلاف بود، خلافاي راشدين قبل از علي( بر حق بودند و حق با آنان بود، و تخصيص علي( به بر حق بودن دعواي بدون دليل است. و قول شما كه اختلاف بعد از اتفاق بود صحيح نيست. پس بر علي از اول اتفاقي نبود. و بسياري از مسلمين با او بيعت نكردند مانند تمام اهل شام، و طائفه اي از مدينه و بسياري از اهل مصر و اهل مغرب و غير آنان، سپس طعن بر طلحه و زبير زدي بدون اينكه عذر ايشان و رجوع ايشان را ذكر كني، دانشمندان ميدانند كه طلحه و زبير قصد جنگ با علي را نداشتند و علي نيز قصد جنگ با ايشان را نداشت، و ليكن جنگ ناگهاني واقع شد، زيرا طرفين مذاكره كردند و بر صلح و اقامه ي حد بر قاتلين عثمان اتفاق نمودند. پس قاتلان عثمان توطئه كردند بر اينكه فتنه را برپا دارند و بر لشكر طلحه و زبير حمله كردند و آنان براي دفاع از خود حمله كردند و قاتلان به علي اعلام كردند كه آنان حمله را شروع كردند. پس علي نيز براي دفاع از خود حمله كرد و هر يكي از طرفين به قصد دفع تسلط ديگري ناچار به حمله شد و ليكن رافضه نه در نقل راست ميگويند، و نه راست قبول مي كنند و پيرو هر صدايند. با بزرگان صحابه دشمني دارند و با دشمنان اسلام دوستي نموده، و از دشمنان اسلام بر اذيت اهل سنت ياري ميجويند، و ايشان را دست درازي است در ايجاد فتنه و خرابي ممالك عراق و غير آن، مانند ابن العلقمي وزير مستعصم كه با هلاكو مكاتبه كرد و عزم او را بر پايمال كردن كشور و هلاكت مؤمنين و مؤمنات تقويت نموده و خونها را مانند سيل جاري نمودند، و حرمهاي مسلمين را اسيركردند چه از علويات و چه از عباسيات و چه ساير مؤمنات و اطفال مسلمين را در زير تربيت كفار نشو و نما دادند. ملاحظه كنيد كه كفار مسلط بر مسلمين شدند و اسماعيليه و باطنيه و غلات شيعه را تعظيم كرده و بزرگ ميشمارند. آري شيعيان با اصحاب رسول كه صد آيه در مدح ايشان نازل شده و همچنين با ساير مسلمين دشمني و عداوت سختي داشته آنرا اظهار ميكنند؛ پس ايشان مصداق قول خداي تعالي مي باشند كه در سوره ي نساء آيه ي 51 فرموده:

(أَلَمْ تَرَ إِلَى الَّذِينَ أُوتُوا نَصِيباً مِنَ الْكِتَابِ يُؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ وَالطَّاغُوتِ وَيَقُولُونَ لِلَّذِينَ كَفَرُوا هَؤُلاءِ أَهْدَى مِنَ الَّذِينَ آمَنُوا سَبِيلاً أُولَئِكَ الَّذِينَ لَعَنَهُمُ اللَّهُ وَمَنْ يَلْعَنِ اللَّهُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ نَصِيراً) يعني: ((آيا نديدي كساني را كه بهره اي از كتاب دارند و به جبت و طاغوت ايمان مي آورند و كساني را كه كافرند، گويند ايشان راه يافته ترند از كساني كه ايمان دارند، ايشانند كه خدا لعنتشان نموده و هر كس مورد لعنت خدا باشد پس هرگز براي او مددكاري نخواهي يافت)). 

آري اين آيه شامل كساني است كه بخاطر رياست و حب دنيا و منافع آن با مخالفين عقيدتي خود عليه افراد درستكار و حق گو متحد ميشوند و رافضيان از اين روش بسيار استفاده كرده اند.

پس در مقابل كساني كه به مطالب دروغ استدلال و به كذب محض احتجاج مي كنند چه بايد كرد؟ نه از علم حديث و اسانيد علمي دارند و اگر گوينده اي از آنان سخني بگويد و يا نقل كند كه راست باشد و يا دروغ او را به دليلي از كتاب خداوند و سنت پيامبر( مطالبه نمي كنند. و نه به معارضات توجه مي كنند. و هرگاه براي ايشان به سنن ثابته از كتاب خدا و سنت رسول استدلال كني تكذيب و يا تأويل و يا تحريف و يا توجيه مكنند، اگر طرف مقابل قوي باشد و از او كمترين خوفي داشته باشند او را تصديق كرده و مي گويند آنچه گفتي حق است و دين ما همين است و ما از اماميه بيزاريم و چه كسي در مناظره با اين منافقين مي تواند عدالت را بجاي آورد كه سه اصل را پايه ي مسلك خود قرار داده اند:

اول: اينكه امامان ايشان معصومند.

دوم: اينكه هر چه امامان بگويند پيغمبر گفته است.

سوم: اينكه اجماع ما اماميه اجماع عترت و حجت است و خود را از عترت و پيرو عترت ميدانند. 

و به واسطه اين سه اصل نه به دليلي توجه ميكنند و نه به قانوني گردن مي گذارند و هر چه ميخواهند بنام عترت از دروغها و ساختگي ها و خرافات پيروي مي كنند. پس اهليت تفقه و تحقيق را از دست داده و علم و توفيق را پيدا نكرده اند و در هيچ مسئله اي در دين خود منفرد نيستند مگر اينكه دليل عمده ي شان بر همين سه اصل و بر پايه اين سه قاعده كه مخالف كتاب و سنت و عقل و اجماع است، استوار است

دلائل ديگر بر امامت علي(
ابن مطهر حلي گويد: ((در اينجا دلائل ديگري بر امامت علي( بيان ميشود، پس ميگوييم: امام بايد معصوم باشد. و در اين صورت، فقط علي امام است، زيرا انسان ممكن نيست بتواند تنها زندگي كند، و در بقاي خود محتاج به خوردني و پوشيدني و مسكن است، لذا به مساعدت ديگران احتياج دارد و چون افراد اجتماع در صدد غلبه و ضرر بر يكديگرند و هر كس محتاج به آن چيزي است كه در دست ديگران ميباشد، پس قوه ي شهوانيه او وي را ندا ميكند كه به قهر آنرا بدست آرد. در نتيجه جامعه گرفتار هرج و مرج و فتنه ميگردد. پس بناچار بايد امام معصومي نصب شود كه مانع ايشان گردد و با انصاف رفتار كند و حق را به صاحبانش برساند و خطا و سهو بر او جايز نباشد و گر نه به امام ديگر محتاج مي شود.

زيرا علتي كه باعث نصب شدن است، همان جواز خطاء بر امت مي باشد و اگر بر او نيز خطا جايز باشد، باز محتاج به امام است، اگر آن امام معصوم باشد مراد حاصل است و گر نه تسلسل لازم مي آيد و ابوبكر و عمر و عثمان به اتفاق معصوم نبودند و علي معصوم است پس او امام ميباشد)).

جواب دلائل حلي كه بزعمش بر عصمت علي( دلالت دارد:

در جواب ميگوييم: تنها پيامبر( معصوم است، و طاعت و فرمانبرداري او در همه وقت و بر همه خلق واجب است، و علم امت به اوامر پيامبر( كاملتر از علم بعضي به اوامر امام منتظري كه (آينده اي كه) شما گمان داريد است، پس همانا پيامبر( امام معصوم است، و اوامر او نيز معلوم است كه اين اوامر او و علم او بر امت كافي است كه با وجود اين اوامر روشن و اين علم معلوم امت از هر كس ديگري بي نياز است، و اولي الامر و فرمانداران جز تطبيق كنندگان اوامر او نيستند، و بطور قطعي معلوم است كه فرمانداران او در يمن و ساير شهرها به اجتهاد خود تصرف مي كردند و معصوم نبودند، و هيچ فرماندار و فرمانروايي در امت اسلامي نگذشته است كه براي او ادعاي عصمت شده باشد جز علي( كه شما به او ادعاي عصمت كرده ايد، و فرمانداران او در شهرهاي دور به امر و نهي علي( علم نداشتند بلكه به آنچه تصرف مي كردند كه خود او نيز نمي دانست. آن امامي كه او را به عصمت وصف ميكني، در زمان ما يافت نمي شود و از نزد شما نيز غايب است و از نظر ما معدوم و موهوم و بي حقيقت است. و در عمل براي ما و شما فرقي ندارد و از مانند چنين امامي مقاصد و اهداف امامت حاصل نمي شود، بلكه امام جاهل و ظالم كه قائم به امر باشد براي مصالح نافع تر و بهتر از آن امامي است كه هيچ نفعي ندارد
.

مي گويي ناچار بايد امام معصومي نصب شود، آيا مقصود اين است كه خدا ناچار است او را خلق كند و نصب نمايد و يا بر مردم واجب است كه با چنين امامي بيعت كنند. نهايت ادعاي شما عصمت علي ميباشد، ليكن خدا او را نه در زمان خلفاي سه گانه و نه در زمان خودش تمكن نداد و نصب ننمود. پس به نظر شما نتيجه اين شد كه خدا آن سه ستمگر را تأييد كرد و تمكن داد تا آن كارهايي كه مصالح بود انجام دادند و علي را براي مصالح تأييد نكرد. پس معلوم ميشود كه خدا چنين معصوم مؤيدي را كه شما بر خدا پيشنهاد كرده ايد خلق نكرده است، اگر بگوييد بر مردم واجب بود كه او را ياري كنند و به كرسي بنشانند، گوييم اطاعت كردند و يا عصيان اينكار را نكردند، و بهر حال مقصود حاصل نگشت بلكه مجموع مقدماتي كه بايد فراهم شود تا مقصود شما كه يكي از آنها عصمت است حاصل آيد نشد، يعني خدا خلق نكرد و يا خدا تأييد ننمود، و يا مردم مطلع نشدند، و يا مردم ياري نكردند و يا عصيان كردند و يا اصلا معصومي لازم نبود، هر كدام از اين مقدمات شرطي بود كه حاصل نشد. چرا نگوييم آن مقدمه كه نشد لزوم عصمت بود و هرگاه مقصود فوت شود چه بعدم و چه به عجز معصوم فرقي ندارد. پس اين دليل شما عليل است و مدعاي عقلي شما نشدني است، چنين لطفي كه فرض كردي كجاست و اين لطفي كه بر خدا واجب دانستي خدا واجب ندانست. و به تحقيق جمهور مسلمين آنرا انكار كردند و شيعه اين معصوم را مورد مذمت قرار دادند و از آن در عوض مصالح شروري بوجود آمد. پس اين گفته هاي بي سر و ته و خيالات معتزله را كنار بگذار كه بر خدا به عقول خود چيزها واجب ميدانند، و براي خدا مصالحي تعيين مي كنند، و فرق بين مصالح عامه ي كليه و جزئيه نمي گذارند بايد گفت
:

و قول رافضه مانند گفتار نصاري است كه گفتند بايد خدا مجسم شود و از مقام الوهيت نازل گردد و يا فرزندش را نازل كند تا به دار رود و دار رفتن او آمرزشي براي گناهان آدم باشد تا شيطان دفع گردد. به ايشان بايد گفت هرگاه قتل و دار كشيدن و تكذيب او از بزرگترين شرور و معصيت باشد خدا خواسته گناه كوچكتري را به گناه بزرگتري دفع كند و با اينحال شر كمتر تغييرنكرد بلكه زيادتر شد و مقصود حاصل نگرديد.

و نيز به شما ميگوييم اين نصب معصومي كه شما بر خدا واجب كرديد كه مقصود دفع مفاسد باشد حاصل نشد، بلكه موجب نزاع و نفاق و عداوت بين مسلمين گرديد.

اينكه ميگويي: ((چون انسان مدني الطبع است، نصب معصوم لازم مي آيد كه شر از اهل شهر زائل گردد)) ما مي پرسيم آيا مقصود اين است كه در هر شهري خدا معصومي خلق كند تا دفع ظلم از مردم نمايد و يا خير؟ اگر مي گوييد در هر شهري، كه اين سخن برخلاف واقع است آيا در تمام بلاد كفار و مشركين و اهل الكتاب معصوم وجود دارد؟ آيا در شام نزد معاويه معصوم بود؟. و اگر مي گوييد يك معصوم و آن هم فقط براي يك شهر لطف بوده و اما ساير شهرها براي او نايبي است، در اينصورت گفته مي شود اگر مقصود شما تمام شهرها و قريه ها و قصبات جهان است، پس اين برخلاف حس و مكابره است، و اگر بگويي در بعضي از بلاد، نواب او باشند، گفته شود فرق آن چيست؟ آيا وقتي نصب معصوم بر خدا واجب باشد، و جميع شهرها به آن محتاج باشند چگونه يك معصوم كفايت ميكند؟! چه فرق دارد شهر فاقد معصوم با شهر واجد معصوم، اگر لطف است بايد براي همه باشد، و اگر بگوييد در بلاد ديگر نوابي غير معصوم دارد. پس اهل بلاد نفعي از امام معصوم نبرده و تماما پشت سر غير معصوم نماز كرده اند و در شهري كه معصوم در آن نبوده روزه گرفته و زكات داده و عازم به حج شده اند. و اگر بگوييد امور بلاد ديگر به معصوم رجوع مي شود، گوييم اگر آن معصوم داراي قدرت و سلطنت بوده چنانكه ابوبكر و عمر و غير ايشان داشتند، در اينصورت متمكن نيست كه به هر رعيتي عدالت واجبي كه در نظر است برسد نهايت آن است كه آن معصوم ميتواند براي اهل هر شهر و قريه اي شخصي را توليت دهد كه به نظر او افضل است و در اينصورت مقصود حاصل نخواهد شد. پس اگر آن معصوم قادر نباشد و نتواند عدالت را به همه برساند چه فايده اي دارد؟ و گاهي است كه حتي براي شهري عادل با قدرتي يافت نمي شود، پس بسط عدالت از آن معصوم ساقط شده است. حال چگونه اين را بر خدا واجب ميدانيد در حاليكه معصوم نزد شما يا عاجز بوده و يا غايب. و نزد ما اصلا وجود نداشته بلكه معدوم و موهوم بوده است.

دفع ظلم از ديگران به واسطه ي معصوم فرع است بر اينكه ظلم را از خود دفع كند و حق خود را استيفاء نمايد، كسي كه خود مقهور و عاجز باشد و از ترس غايب باشد پس چگونه ميتواند از رعيت خود دفع ظلم كند. پس اين امام معصومي كه به ادعاي شما غايب است و ترسناك كه پس از هزار سال از ترس كشته شدن توان ظهور را ندارد، از طرف خدا نعوذ بالله به او ظلم شده كه هزاران سال او را در ترس نگه داشته است.
 در حاليكه خدا ظلم نمي كند و چيزي كه بر او واجب باشد خلق نكرده است. معلوم ميشود خلق چنين معصومي لازم نبوده است. و اگر گفته شود با خلق او بايد امور ديگري نيز خلق شود كه به مجموع آنها مطلوب حاصل شود گفته ميشود پس آن مجموع خلق نشده، و بهر تقدير معلوم ميشود بر او واجب نبوده كه خلق نكرده است، پس وجود او لازم نبوده است. و اگر گفته شود مطلوب حاصل ميشود به اينكه خدا معصوم را خلق كند مردم هم از آن معصوم اطاعت كنند و ليكن مردم مصلحت را به واسطه عصيان از دست داده اند، گفته ميشود: 

خداي عزوجل كه ميداند مردم آن معصوم را ياري نمي كنند بلكه او را عصيان ميكنند و مستحق عذاب ميشوند نبايد چنين لطفي كند و او را خلق نمايد بلكه خلق او واجب كه نبوده خالي از حكمت نيز بوده و بلكه موجب عذاب و مفسده نيز شده است. بعلاوه تمام مردم كه عاصي نيستند بلكه بعضي از مردم او را عصيان كرده و مانع او شدند و بعضي اطاعت او را ترجيح داده و به قول او عارفند، پس چرا به ايشان تمكن نداده تا او را اطاعت كنند؟ اگر گفته شود ظالمان مانع شدند، گوييم خدا كه قادر بود بر منع ظالمان، پس چرا آنها را منع نكرد؟ خدايي كه ميدانست مصلحت به واسطه ي معصوم حاصل نمي شود شما چرا گفتيد بر او واجب است معصومي غير از پيغمبر خلق كند. اين اشكال به شما وارد است.

و اگر بگوييد خداوند خالق افعال بندگان است پس خداوند ميتواند ظالمان را به اطاعت وادار سازد، و اگر بگوييد: خالق افعال بندگان نيست، گفته مي شود: پس عصمت در صورتي مي باشد كه فاعل حسنات را بخواهد سيئات را نخواهد، و خداوند به نظر شما نمي تواند اراده ي بنده ي خود را تغيير دهد، پس بنابراين نمي تواند او را معصوم بگرداند، و بنابراين عصمت بنا به اصل قدريان باطل ميگردد، زيرا كه عصمت تنها در صورتي تحقق پيدا مي كند كه بنده تنها حسنات را بخواهد نه سيئات را، و در صورتيكه بنده خود ايجاد كننده ي اراده ي خويش باشد، پس خداوند به- نظر شما- نمي تواند اراده ي كسي را ايجاد كند كه در اين صورت ممتنع است كه كسي را معصوم بگرداند، و اگر بگويد به وسيله ي خلق اراده ي مايل به خير در او، او را معصوم گردانيده است، در جوابش گفته مي شود: اگر اين كار جبري باشد پس مكلف ساختن از بين مي رود و در غير آن فايده اي ندارد، و اگر اين عصمت در نزد شما مقدور بشمار ميرود پس بهتر بود كه آنرا به همه ي بندگان مقدور مي ساخت، زيرا اين كار اصلح است در صورتي كه شما فعل اصلح را بر خداوند جل جلاله براي هر بنده واجب مي دانيد، و اين در نزد شما ثواب را مانع نمي شود چنانچه كه در حق معصوم ثواب را مانع نمي شود. 

و نيز گفته مي شود احتياج انسان به تدبير بدن خود بزرگتر از احتياج شهر به تدبير رئيس شهر است. و هرگاه خدا نفس انسان را معصوم خلق نكرده چگونه بر او واجب است كه رئيس شهر را معصوم خلق كند؟! و نيز بايد پرسيد آيا مطلوب از وجود معصوم، نابود كردن فساد است و يا كم كردن فساد؟ اگر اول باشد كه در جهان واقع نشده است، و اگر دوم باشد بدون وجود معصوم حاصل مي شود مانند زمان ابوبكر و عمر كه فساد تقليل يافت، و اين مطلوب بيشتر از زمان علي و مانند او حاصل گرديد، و به ساير خلفاء نيز اين مطلوب حاصل شد كه بوجود ساير ائمه اثني عشر حاصل نگرديد، چنانكه گفته شده شصت سال امام جائر بهتر از يك شب بدون امام است.

و قول شما كه: ((اگر امام معصوم نباشد محتاج به امام معصوم است))، ميگوييم خير، احتياجي نمي باشد زيرا هرگاه امام خطا نمايد بر ساير افراد امت است كه او را آگاه سازند و مسلما تمام امت خطا كار نيستند، چنانكه اگر يكي از رعيت خطا نمايد امام و نايب او وي را آگاه مي سازد، زيرا اجماع امت از خطا مصئون است، چنانكه اهل سنت و جماعت مي گويند. و در خبر متواتر است كه هر يك از خبر گزاران جايز الخطاء و جايز الكذبند، ولي بر مجموع آنان خطا ممكن نيست. بنابراين اثبات عصمت براي مجموع امت سزاوارتر است از اثبات بر يك نفر. بنابراين به عصمت اجتماعي مقصود حاصل ميگردد و لازم نيست فقط يك امام معصوم باشد، و از اشتباهات شيعه اين است كه عصمت يك نفر از مسلمين را واجب ميدانند و بر مجموع مسلمين كه معصومي در ميانشان نباشد خطا تجويز مي كنند، بسياري از نويسندگان نوشته اند كه اول كسي كه بدعت رفض و قول به بودن نص بر امامت علي و قول به عصمت او را اختراع كرد زنديقي يهودي بود كه مي خواست اسلام را فاسد كند و اختلاف بيندازد و همان كاري كه پولس با نصاري كرد انجام دهد. يعني چنانچه پولس در حق عيسي غلو كرد و جنبه ي الوهيت و عصمت براي او قائل شد او هم براي علي قائل شد. ولي به مقصود نرسيد زيرا مسلمين بسياري به عقايد حقه آگاه بودند. ولي مسيح چون از ميان مردم رفت خلق كثيري كه دين او را بطور حقيقي بدانند و به آن قيام كنند پيرو او نبودند؛ و لذا پولس توانست آنان را گمراه كند و بعضي از سلاطين را با خود همراه نمايد تا به كفريات و غلو او كمك دهند (مانند قسطنطين كبير لاويوس و ريوس آورليوس و كلاوديوس) كه مسيحيان حقيقي را از بين بردند، و بعضي از ايشان با سلاطين به مداهنه رفتار كردند و بعضي صومعه نشين شدند. ولي در بين مسلمين بحمد الله طايفه بسيار بزرگي با قدرت و شوكت بودند و آشكارا حق را حفظ كردند و ملحدين و اهل بدعت نتوانستند كاملا بر خر مراد سوار شوند.

دهم: گيرم امام معصومي به فرض محال وجود داشته باشد، پس چنانكه ذكر شد نواب و كارمندان او در اعمال جزئيه كه معصوم نيستند، و آنان در غالب امور دنيا، بلكه تمام امور آنرا فيصله ميدهند، پس امور كلي باقي ميماند، و خدا قادر است آياتي نازل كند كه قواعد كليه مصون بمانند و در معرفت آنها احتياجي به امام معصوم نباشد، و خدا قادر است كه نصوص پيغمبر( را كاملتر از نصوص امام قرار دهد با مردم در مورد هر امري در كليات و جزئيات مستغني شوند.

حال سؤال مي كنيم كه عصمت امام چيست؟ آيا عصمت عبارت از عمل او به طاعات به اختيار خود و ترك معاصي به اختيار خودش است؟، در حاليكه شما ميگوييد اختيار و اراده او را خدا خلق نمي كند و يا قدرت بر عصيان را از او سلب كرده است؟ پس لازمه ي سخن شما اين است كه خدا قادر بر خلق معصوم نيست، و اگر قدرت بر عصيان را از او سلب كرده پس طاعات او ثواب ندارد زيرا اجباري است و همچون سنگي است كه عصيان خدا را نميكند.

و اينكه گفتي: ((به اتفاق همه معصومي غير از علي ادعا نشده است))، ادعايي بي اساس است، زيرا بسياري از عباد و عوامها درباره ي شيوخ خود معتقد به عصمتند، با اينكه اعتقاد دارند كه صحابه ي رسول از ايشان برترند، پس اعتقادشان به عصمت در خلفاي صحابه سزاوارتر است. بنابراين بسياري از فرقه ها درباره ي شيوخ خود غلو مي كنند چنانكه شيعه درباره ي ائمه خود غلو مي كنند. بعلاوه اسماعيليه نيز درباره ي ائمه خود معتقد به عصمت مي باشند؛ با اينكه آنان غير از اثني عشر مي باشند. و پيروان بني اميه ميگويند براي خلفاء حساب و عذابي نيست و آنكه معتقد است كه هر چه امام امر كند واجب الاطاعت مي باشد او محتاج به معصوم نيست، او ميگويد امام و يا شيخ و يا اميري كه من به او اقتداء كرده ام، براي من كافي است و آيه ي 59 سوره ي نساء را قرائت ميكند كه فرمود: (أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ) و اگر شيعه بگويد به قول و خلاف ايشان اعتنايي نيست، از او پذيرفته نمي شود زيرا ايشان به شخص موجودي اقتداء كرده اند به خلاف شما كه به امام منتظر موهومي كه بهر حال هيچ نفعي ندارد اقتداء كرده ايد و موجود هر چه باشد بهتر از معدوم است.

بعلاوه در ميان اصحاب رسول خدا( و هم چنين تابعين و نيز پيشوايان عامه ي مسلمين كسي پيدا نمي شود كه قائل به عصمت علي باشد و فقط جاهلان امامي ها به اين قول منفردند چنانكه خوارج گمراه به تكفير علي منفردند، و خلقي از نواصب به تفسيق او قائلند.
به اضافه مي پرسيم آيا وجود معصوم واجب است يا نه؟ اگر واجب نيست قول شما باطل است، و اگر واجب باشد، بايد خلفاي سه گانه قبل از علي نيز معصوم باشند، آري قول به وجوب وجود معصوم اگر حق باشد لازم است كه شيخين نيز معصوم باشند زيرا اهل سنت بر تفضيل آنان بر علي اتفاق دارند، و اگر عصمت از اين دو نفر منتفي باشد پس از علي نيز منتفي است. اين قضيه مانند نبوت موسي و عيسي شد كه مسلمين نبوت آن دو را بدون نبوت محمد قبول ندارند و هم چنين ايمان علي را مقرون به ايمان خلفاي سه گانه قبول دارند. و عصمت را از آنان نفي نمي كنند مگر مقرون به نفي عصمت از علي. پس اينكه ميگويي به خلاف امامت آنان، امامت علي به اجماع ثابت است، مانند قول يهود است كه ميگويند نبوت موسي به خلاف نبوت محمد به اجماع ثابت است، و نيز مانند نصاري كه ميگويند الوهيت از موسي و محمد منتفي بوده و نزاع درباره ي عيسي و الوهيت اوست، در حاليكه ما ميدانيم براي عيسي مزيتي نيست كه مستحق الوهيت شود، چنانكه قطع داريم براي علي مزيتي نيست كه بدون خلفاي سه گانه مستحق عصمت شود. و سؤال ميكنيم از كجا دانستي كه علي معصوم و آنان غير معصومند؟ اگر بگويي به اجماع بر انتفاي عصمت غير او گوييم: اگر اجماع حجت نباشد قول شما باطل است در حاليكه اجماع غير شيعه نزد شان مقبول نيست، و به اجماع استدلال ميكني در حاليكه اجماع را نمي پذيري، و اگر مدعي تواتر از قول رسول خدا به عصمت او هستيد آن نيز مانند ادعاي تواتر شما بر نص امامت اوست كه هر دو دروغ و ساختگي ميباشد. به اضافه اجماع نزد شما حجت نيست مگر آنكه قول معصوم در آن باشد. پس ثبوت عصمت شناخته نشود مگر به اجماع كه دور لازم مي آيد
. زيرا عصمت او شناخته نشود مگر به قول خودش و قول او حجت است يا نه معلوم نميشود مگر به ديگري، و قول شما بر ميگردد به اينكه فلاني معصوم است، زيرا او گفته من معصومم. اين سخن را هر كس ميتواند بگويد و مدعي عصمت شود. مانند اين است كه كسي بگويد من ميگويم صادقم، پس صدق او به غير قول خودش معلوم نشود.

اسماعيليه نيز چنين ادعايي كرده اند، و گفته اند كه امام معلم معصوم است، و علومي كه به نقل و عقل دانسته ميشود صحت آن جز از طريق معصوم و تعليم دادن معصوم دانسته نمي شود، و اگر از آنان سوال شود كه معصوم را به دليل ثابت كنيد، و دليلي بر عصمت او بياوريد كه تنها او معصوم است، از اين عاجز مي مانند، و در تناقض مي افتند.

و اگر تنازل كنيم و بپذيريم كه علي گفته ((من معصومم))، ناقل آن كيست؟ بلكه خبر متواتر از او نقل شده كه گفته من معصوم نيستم
. و آن حضرت قضات خود را بر قرار گذاشت كه برخلاف رأي او قضاوت كنند، و شريح به اجتهاد خود قضاوت مي كرد و به علي مراجعه نمي نمود و با او مشورت نمي كرد با آن هم آن حضرت برقرار نمود او را و ميفرمود: همانطور كه قضاوت مي كرديد قضاوت كنيد، و آن حضرت فتوا ميداد و به اجتهاد خود حكم مي نمود، سپس برميگشت از آن رأي و به اجتهاد خود، اقوال او با صحيحترين سندها به ما رسيده است. و همانا در اقوال او آنچه مخالف با نصوص يافت ميشود بيشتر است از آنچه كه در اقوال عمر و عثمان يافت ميشود.

ابن مطهر گويد: ((واجب است كه امام مورد نص باشد براي آنچه ما بيان كرديم كه انتخاب صحيح نيست، زيرا بعضي از منتخبين از بعضي ديگر سزاوارتر نيستند، و گر نه منجر به نزاع و تشاجر ميشود و غير علي، امامان ديگر به اجماع مورد نص نبودند، پس ميشود كه او امام باشد)).

در جواب او مي گوييم: اين مقدمات شما ممنوع است زيرا بعضي از گذشتگان و آيندگان معتقدند كه ابوبكر مورد نص است. و طائفه ي قليلي گفته اند عباس مورد نص است پس اجماع كجا است؟ و نيز ميگوييم: امر امامت از دو حالت خارج نيست، و آن اينكه يا امام توسط نص تعيين شود و يا نشود، اگر بگوييد بايد توسط نص تعيين شود پس ابوبكر توسط نص تعيين شده است، و اگر بگوييد تعيين نشود پس دليلتان بر ثبوت نص در حق علي( باطل ميگردد. به اضافه اجماع نزد شما حجت نيست، و نزد شما قول معصوم حجت است. پس امر اثبات نص به قول مدعي عصمت بر ميگردد، پس نه نصي ثابت و نه عصمتي بلكه موقوف مي شود به قول گوينده اي كه گفته باشد من معصوم و مورد نصم، و چنين قولي حجت نبوده و چنين گوينده اي نيز نيست.

و گفته ميشود مقصود از اينكه ميگويي امام بايد منصوص باشد چيست؟ آيا مقصود اين است كه حتما بگويد: ((اين خليفه پس از وفات من است پس امر او را بشنويد و اطاعت كنيد)) آيا به مجرد اين نص او خليفه مي شود مگر علاوه بر اين نص، با او بيعت نيز انجام شود، اگر شق اول را بگويي، گفته شود ما چنين نص را نيافته ايم. و زيديه نيز كه از فرق شيعه مي باشد با جماعت اهل سنت و نظر ايشان همراهند، با اينكه در حق علي متهم نيستند و منكر نص ميباشد بلكه ما هم متهم نيستيم.

و قول شما كه: ((اگر چنين نصي نباشد منجر به نزاع و تشاجر ميشود)) در جواب گفته ميشود: نصوص كه دلالت بر اوليت شخصي كند كافي است و با آن مقصود حاصل مي شود، و محتاج به تصريح نيست، و درباره ي صديق چنين نصي موجود بود. و هيچ يك از انصار در افضليت ابوبكر نزاع نكرد، بلكه قصد تقدم خود با بودن افضل از خويش را داشت. و اگر گفته شود: هرگاه به دنبال هوي بروند، دلالت آن نصوص آنان را از پيروي هوي باز ميدارد.

در جواب گفته ميشود: اگر بدنبال هوي بروند عصيان نصوص مي كنند چنانكه ادعاي شماست، ولي اگر منظور پيروي حق باشد مقصود حاصل گردد، و اگر عناد و زورگويي كنند نص نيز فايده اي ندارد. گيريم كه امامي معصوم باشد، نواب او كه معصوم نيستند، پس باز هم رفع احتياج نخواهد شد، و نص رسول خدا( بر امام بعد از خود مانند توليتي است كه در حيات خويش به اشخاص ميداد. و ما در هيچ حالت نه براي ايشان و نه براي آنان عصمت را شرط نميدانيم.

شما نص را براي قطع نزاع و فساد واجب و لازم دانستيد، و حال آنكه امر بر عكس شد، زيرا ابوبكر و عمر و عثمان بدون نزاع و فساد متولي امر شدند، و نزاع و فساد در زمان علي بوجود آمد و شدت گرفت كه شما براي او مدعي نص و عصمت هستيد، پس آنچه را كه اصل قرار داديد نقيض مقصود شما گرديد و مقصود بدون وسيله ي شما حاصل گشت.

و نيز مي گوييم نصي كه فساد را از بين برد بر چند وجه است:

اول- رسول به ولايت او خبر داده و او را در ولايتش مدح و ستايش كند بطوري كه امت بدانند اگر متولي شود خوب است، پس نزاع مرتفع شود و اگر چه امر بر ولايت او نكند و اين خبر براي ابوبكر و عمر واقع شد.

دوم- اينكه از اموري كه كاشف از صلاحيت ولايت او باشد، خبر دهد و اين چنين نصوص و اخبار نيز در خلافت ابوبكر و عمر واقع گرديد مانند خبر دادن به فتح فارس و روم و غير آن.

سوم- اينكه به شخصي امركند كه پس از مرگم به فلاني رجوع كن يا بيا نزد فلاني و اين دلالت ميكند كه خليفه پس از او همان فلاني است. و اين چنين خبر نيز براي ابوبكر واقع گشت.

چهارم- اينكه قصد نوشتن كند سپس بگويد خدا و مؤمنين راضي نيستند مگر به ابوبكر و چنانكه خبر داده بود واقع شود.

پنجم- اينكه امركند پس از او به شخصي اقتداء كنند كه او خليفه شود.

ششم- اينكه بگويد پس از او مردم از روش خلفاي راشدين او پيروي كنند و خلافت ايشان را تا مدت معيني قرار دهد، كه اين دلالت ميكند بر اينكه متوليان در اين مدت همان خلفاي راشدين و هدايت شدگانند.

هفتم- اينكه شخصي را به اموري اختصاص دهد كه مقتضي تقدم او گردد، و اين نيز در حق ابوبكر موجود شد.

هشتم- اينكه ترك نص بهتر و سزاوارتر است، زيرا اگر نص براي عصمت باشد، معصومي پس از رسول( نيست
. و اگر بدون عصمت باشد ممكن است كه خطا كند و كسي هم نميتواند او را از خطايش برگرداند و يا او را عزل كند و رسول( هم زنده نيست تا او را عزل كند، به خلاف اينكه اگر رسول( كسي را در زمان حيات خود منصوب و يا منصوص كند چون خود رسول( زنده است ميتواند او را دور نموده و يا خطاي او را بيان نمايد، پس اگر آن طوري كه رافضه گفته اند شخصي را معين كند كه دين خود را از او بگيريد، اين موجب ابطال حجت خدا است يعني به عقل و كتاب و سنت رجوع نكنيد و ممكن است برخلاف دين خدا بگويد و مردم ناچار باشند به دليل نصي رسول( او را قبول كنند.

قسم نهم: نص بر جزئيات ممكن نيست، و اما كليات را شارع با نص بيان كرده است، پس اگر بر شخص معيني تصريح كند و در تعيين كليات امر به اطاعت او نمايد اين مورد باطل است چون خود كليات را معين نموده است. و اگر به اطاعت او در جزئيات امر كند چه امر او در جزيي، موافق كليات باشد و يا مخالف آن، اين نيز باطل است، و اگر به اطاعت او در جزييات در صورتي كه مطابق كليات باشد امر كند اين صحيح و براي هر كس كه متولي شود حكم است، كه بايد چنين رفتار كند.

و تازه اگر به اطاعت مردي تصريح كند، آيا تكليف كسي كه پس از آن مرد منصوص متولي امر شود و نصي براي او نباشد چگونه خواهد شد؟ آيا مردم از او اطاعت بكنند يا نه؟! زيرا هر كس چنين گمان ميكند كه اطاعتش جايز نيست، زيرا اطاعت اولي به نص واجب بود، ولي براي دومي نص وجود ندارد، و اگر گفته شود هر يك براي اطاعت شخصي پس از خودش نصي بگويد، بايد گفت كه اين در صورتي درست خواهد بود كه دومي معصوم باشد، در صورتيكه ميدانيم پس از رسول خدا( هيچكس معصوم نيست، حال با توجه به اين نكته قول به نص فرع بر قول به عصمت است، و اين از فاسدترين اقوال است. پس آنچه شيعيان ميگويند چنين است كه متولي هر چه را ميگويد بدون رد بر كتاب و سنت بايد اطاعت كرد. و اما اگر قرار باشد به كتاب و سنت رجوع كنيم و اختلافات و نزاعها را به كتاب خدا جل جلاله و سنت پيغمبر( برگشت دهيم حاجتي به نص نداريم، بلكه دين بدون وجود نص بر فرد يا افرادي محفوظ ميماند، و ممكن نيست بشري به آنچه كه رسول خدا( از طريق وحي مطلع ميشود او نيز مطلع شود، پس راهي به شناخت آنچه كه وحي گفته جز از طرف رسول( نيست.

گويد: ((سومي اينكه امام بايد حافظ شرع باشد براي اينكه وحي قطع شده است
. و كتاب و سنت از تفصيل جزئيات قاصر است. پس ناچار بايد امام منصوص معصومي از جانب خداي تعالي باشد با چيزي را عمداً و سهواً كم و زياد نكند و غير علي به اجماع چنين نبوده است)).

گوييم: ما قبول نداريم كه فقط امام بايد حافظ شرع باشد
؛ بلكه بر تمام امت حفظ شرع واجب است، و حفظ شرع به تمام مردم حاصل مي شود نه به يك نفر بلكه شرعي كه ناقل آن همه باشند متواتر است، و بهتر از آن است كه ناقل آن يك نفر باشد، و ما قبول نداريم كه علي براي شرع حفظ بوده، بلكه ابوبكر و عمر داناتر از او بودند پس در اينصورت اجماعي كه ادعا نموده باطل ميشود، و اگر گمان داري كه او معصوم است، و صحت چيزي از شرع معلوم نشود مگر به نقل او و صحت نقل او را هم نميدانيم تا بدانيم كه او معصوم است، در اينصورت بايد گفت اجماعي كه ميگويي معصوم و حجت است، با همان اجماع شرع حفظ ميشود و امكان حفظ شرع با آن بيشتر است.

ما از شما مي پرسيم آيا ممكن است امام شرع را به واسطه ي تواتر تبليغ كند يا خير، هميشه بايد يك نفر ناقل از معصوم به معصوم ديگرباشد؟ اگر براي امام ممكن است به تواتر تبليغ شرع كند براي رسول خدا( بر طريق اولي امكان داشت، پس اگر شرع او متواتر است محتاج به نقل يك نفر امام نيستيم، و اگر بگويي امام ممكن نيست شرع را به تواتر تبليغ كند، لازم مي آيد كه شرع رسول( را يكي پس از ديگر از خويشان رسول خدا( نقل كند و اين براي اسلام و دين او ضرر دارد زيرا دشمنان اسلام خواهند گفت اين اقرباء پيامبر( آنچه بخواهند از طرف او ميگويند، و پيامبر( خواستار پادشاهي بود كه خويشاوندان خود را جانشين خود كرد تا دولت خود را برپا دارد.

ما ميگوييم: احتياج ما به عصمت براي حفظ دين نقل آن است پس براي چه مجموع اصحاب رسول خدا( معصوم و حافظ شرع نباشند، در صورتي كه مقاصد و تبليغ دين به واسطه ي آنان شده، و چرا براي مجموع طوائف ديگر مسلمين نباشد در حفظ شرع عصمت را ثابت دانست
.

پس به مجموع هر طايفه اي كه علم دين را فرا گرفته اند عصمت را بايد ثابت دانست، قراء بايد در حفظ قرآن و تبليغ آن معصوم باشند، محدثين در حفظ اخبار صحيح بايد معصوم باشند، فقهاء در فهم كلام خدا و رسول و استدلال عصمت داشته باشند، و اين واقعيت روشني است كه توسط آن خداوند جل جلاله ما را از يك نفر معدوم بي نياز نموده. سپس اگر حفظ شرع و تبليغ آن وظيفه ي معصومي از معصوم ديگر باشد، معصوم منتظر شما هزار سال است كه احدي از او مسئله ي ديني نگرفته و شرعي را تبليغ نكرده است. شما از كجا قرآن و شرع را در طول اين هزار سال گرفته ايد؟ و از كجا بدانيد كه اين قرآني كه قرائت ميكنيد همان قرآن نازل شده است؟ و از كجا بدانيد كه اين قرآني كه قرائت ميكنيد همان قرآن نازل شده است؟ و از كجا علم به احوال رسول( و پسر عموي او داريد؟ شما كه چيزي از اينها را از معصوم نگرفته ايد. پس اگر بگوييد اين مطالب متواتر از ائمه قبل است، گوييم پس براي چه تواتر تمام امت از پيامبر خدا را قبول نداريد؟ و اگر قبول داريد محتاج به نقل يك نفر امام نيست!!. و اما اينكه گفتي: ((براي قصور نصوص از تفاصيل احكام)) گوييم: هر امامي چنين است، زيرا هر اميري كه به مردم خطاب ميكند لابد به كلماتي كه عام است و شامل همه ميشود خطاب ميكند و ممكن نيست فعل هر فاعلي را در هر وقتي معين كند. پس خطاب بايد كلي باشد، و اين از رسول خدا( نيز امكان دارد؛ و اگر گمان داري كه نصوص رسول عمومي نيست، گوييم اولا: اين ممنوع است. ثانيا: خطاب امام بالاتر از خطاب رسول ( نيست.

بهر حال حجت بر خلق به واسطه رسول( تمام است و احتياجي به امام نيست چنانكه خدا جل جلاله در سوره ي نحل آيه ي 44 فرموده: (لِتُبَيِّنَ لِلنَّاسِ مَا
 نُزِّلَ إِلَيْهِمْ) و خدا ضامن شده كه آنچه نازل كرده حفظ كند، پس محفوظ از تبديل و تغيير است و احتياجي به اينكه امام آنها را حفظ كند نيست، بعلاوه بديهي است كه قرآن و سنت رسول( بدون نقل علي به اكثر مسلمين رسيده، و ايشان را هدايت نموده، و اين دو براي هدايت كافي بوده است، و همانا عمر چون كشور هايي را فتح نمود به سوي آنان كساني را كه به ايشان قرآن و سنت بياموزد فرستاد سپس قرآن و سنت از آنان به مسلمين رسيد و علي مجموعه ي از آن را ابلاغ كرد چنانكه ابن مسعود و معاذ بن جبل و ابي بن كعب و خلق بسيار ديگري ابلاغ كردند. پاكست خدا جل جلاله چگونه نادانترين مردم هستند رافضيان.

گويد: ((خدا قادر بر نصب معصوم است و حاجت داعي آن است و مفسده اي در آن نيست پس نصب او واجب است. و غير علي چنين نبود، پس نصب او معين است))

گوييم: اين سخن تكراري چه فايده دارد و گذشت كه اگر اجماع حجت باشد از عصمت علي بي نياز است، و اگر اجماع حجت نباشد. 

پس عصمت علي نيز شناخته و قبول نشود. و بعلاوه دليلي بر عصمت علي نيست، و اجماع هم بر آنست كه او معصوم نبوده است. و اگر به گمان تو حال امت با وجود معصوم كاملتر است، پس شكي نيست اگر نواب معصوم نيز معصوم باشند كاملتر از وجود يك معصوم است، و اگر علاوه بر عصمت او و نواب او امت هم معصوم باشند، پس امت با عصمت خودشان از اكمل هم كاملتر است و ليكن بر خداواجب نيست كه ايشان را تماما معصوم سازد. و اگر ادعا كني با نبودن معصوم داخل دوزخ ميشوند و در دنيا زندگاني شان سخت و يا اينكه بلا شدت ميكند، گوييم: فرضا چنين باشد براي چه گفتي بر خدا زايل كردن اينها واجب است. زيرا معلوم است كه بيماريها و غصه ها و هموم موجود است و گراني و گرفتاري ها و مصائب بسيار است، و چيزي كه به مظلوم از اين مصائب برسد اعظم نيست و خدا آنها را زائل نكرده، بلكه در اين مصائب آنها را مي آزمايد و نيازمنديهاي بشر از صحت و اموال و قوت و خوشي و خوشحالي نهايت ندارد. و خدا براي همه مقدر نكرده است و بر او واجب هم نبوده است.

و بنا به اصل فاسد شما خداوند قادر به آفريدن مؤمن و كافر نيست پس- بنا به اين اصل فاسد- چگونه قادر به آفريدن معصوم باشد؟ و شرح اين موضوع گذشت و تناقضتان در آن روشن شد، زيرا شما هم آفريدن معصوم را بر خداوند واجب ميدانيد و هم ميگوييد كه او به اختيار خود قادر به معصوم گردانيدن كسي نيست كه با بجا آوردن طاعات و با نهي از نافرماني پاداش داده شود.

به اضافه ميگوييم: اين معصومي كه به او حاجت است آيا بر تحصيل مصالح و بر طرف كردن مفاسد قادر است و يا خير فقط معصوم است و عاجز؟ اگر بگويي قادر است كه دروغ گفته اي، و اگر بگويي عاجز است، كه بوجود عاجز فايده اي حاصل نميشود. و چنين قادري وجود نيافته و اگر وجود داشته اين كار را نكرده است پس او يا عاصي است و يا عاجز.

گويد: ((و واجب است كه امام افضل از رعيت خود باشد و علي فاضل اهل زمانش بود، پس او بعلت قبح تقدم مفضول بر فاضل عقلا و نقلا امام است)).

در جواب گوييم: ما قبول نداريم كه او بهترين زمان خود بوده زيرا كه او بالاي منبر كوفه فرمود: بهترين اين امت پس از پيامبر( ابوبكر است و سپس عمر، به اضافه بسياري از علماء توليت افضل را واجب نمي دانند، و بعضي از ايشان قابل به توليت مفضول هستند هرگاه در آن مصلحتي باشد چنانكه زيديه ميگويند. و زيديه علي را افضل ميدانند با آن هم خلافت ابوبكر را بر حق ميدانند، ولي اهل سنت اجماع دارند بر اينكه صديق بهترين امت بوده است. بنابراين احتياجي به منع و رد مقدمه اي را كه ذكر نمودي ندارند
.

ابن مطهر حلي گويد: ((طريق دوم در اثبات امامت علي ذكر دلائل قرآني است و براهين قرآني در اينمورد بسيار است. برهان اول: قول خداي تعالي در سوره ي مائده آيه ي 55 كه ميفرمايد: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ) و اجماع است كه اين آيه درباره ي علي نازل شده است. ثعلبي به اسناد خود به ابوذر رسانيده كه گفت از رسول خدا( شنيدم به اين دو گوش و گر نه كر شوند كه ميفرمود: علي قائد نيكوكاران و قاتل كفار است، منصور كسي است كه او را ياري كند و خوار كسي است كه او را خوار نمايد آگاه باشيد كه من نماز ظهر را روزي با رسول خدا( خواندم، پس در مسجد سائلي سؤال كرد و چيزي به او داده نشد و او دست به آسمان بلند كرد و گفت خدايا شاهد باش من در مسجد رسول تو سؤال كردم و چيزي داده نشدم و علي در حال ركوع بود، پس با انگشت كوچك به او اشاره كرد و آن سائل آمد و انگشتر را گرفت و رسول خدا( مشاهده ميكرد و چون از نماز فارغ شد سر خود را به طرف آسمان بالا برد گفت خدايا موسي از تو سؤال كرد كه: (وَاجْعَلْ لِي وَزِيراً مِنْ أَهْلِي هَارُونَ أَخِي اشْدُدْ بِهِ أَزْرِي وَأَشْرِكْهُ فِي أَمْرِي) و تو بر او قرآني گويا نازل كردي كه: (سَنَشُدُّ عَضُدَكَ بِأَخِيكَ وَنَجْعَلُ لَكُمَا سُلْطَاناً فَلا يَصِلُونَ إِلَيْكُمَا بِآياتِنَا) خدايا و من پيغمبر تو و برگزيده ي تو هستم، خدايا سينه ي مرا شرح صدر بده و امر مرا آسان كن و برايم وزيري از اهلم قرار بده و پشت مرا به او محكم كن پس كلام او تمام نشده، بود كه جبرييل بر او نازل شد به اين آيه (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَيُؤْتُونَ الزَّكَاةَ وَهُمْ رَاكِعُونَ) و فقيه ابن المغازلي از ابن عباس روايت كرده كه اين آيه درباره ي علي نازل شده است. و ولي به معني متصرف در امور است و به تحقيق براي او ولايت در امت ثابت نموده چنانكه خدا براي خود و رسول خود ثابت نموده است
)).

در جواب او گوييم: اينكه گويي اجماع كرده اند بر اينكه آيه در حق علي نازل شده، از بزرگترين ادعاهاي دروغ است، بلكه اجماع بر اين است كه اين آيه در حق عموم نازل شده نه بخصوص علي، و قول يك نفر ثعلبي را قول اجماع مسلمين شمردن خطاء ميباشد.
دوم اين خبر دروغ است و در تفسير ثعلبي ساختگي هاي است كه بر هيچ كس پوشيده نيست، و ثعلبي هيزم جمع كن در شب است كه هر چه به دستش رسيد جمع ميكند و شاگردش واحدي نيز همچنين است. و بعد آنچه در اينجا به حساب خود براهين آورده اي تماما باطل است و لذا عموم كساني كه ميخواهند اسلام را خراب كنند از همين رافضه و تفسير آيات و اخبار به رأي وارد شده اند و به همين دروغها بر اسلام طعن وارد كرده اند و شبهاتي نزد جاهلان ايجاد نموده و نصيريه و صوفيه و اسماعيليه و شيخيه و باطنيه را گمراه كرده اند، و منشأ گمراهي و انحراف ايشان رافضيان و شيعيانند كه معدن و خزينه ي دروغها در نقل تفسيرها و فضائل و مناقب هستند. پس شروع ميكنند به اظهار غم و شيون براي آل محمد و آنرا بهانه كرده و به دشنام دادن اصحاب رسول خدا( و عيبجويي آنان ميپردازند. سپس به عيبجويي خود علي كه چرا سكوت كرده، سپس به بدگويي از رسول خدا( كه چرا در حق علي كوتاهي نموده، سپس به بدگويي درباره ي حق تعالي كه چرا تقيه كرده و صريحا نام علي را نبرده است و از بندگان خود يعني ابوبكر و عمر و عثمان ترسيده و تقيه نموده است مي پردازند
.

و به ثعلبي چسبيده و به او تكيه نموده اي، اگر او را قبول داري، وي روايت كرده از ابن عباس كه او گفته: اين آيه در حق ابوبكر نازل شده، و او نقل كرده از عبدالملك كه گفت سؤال كردم از ابوجعفر امام باقر از اين آيه؟ او گويد: مقصود آيه تمام مؤمنين مي باشد كه دوست يكديگرند، گفتم مردمي ميگويند علي است؟ گفت: علي از جمله ي مؤمنين است. و ثعلبي از ضحاك نيز مانند همين را روايت نموده است. و نيز در اين آيه روايت كرده از علي بن طلحه از ابن عباس كه او گفته: هر كه مسلمان است، او خدا و رسول و مؤمنين را ولي است يعني دوست ميدارد.

چهارم: تو گفتي بر نزول اين آيه در حق علي اجماع است. ما تو را از اين ادعا مي بخشيم و ميگوييم فقط يك سند صحيح بياور اگر راست ميگويي. و آن روايت كه از ثعلبي وارد كردي ضعيف است، زيرا در راويان آن مردماني متهم به دروغ و بي ديني وجود دارند. و اما ابن مغازلي واسطي در كتاب خود دروغهاي عجيبي جمع كرده اند كه بر كمترين حديث شناس آن دروغها پوشيده نيست.

پنجم: اگر چنانكه شما مي گوييد مراد از اين آيت اين باشد كه بايد زكات در حالت ركوع داده شود پس واجب است كه زكات پرداختن در ركوع شرط موالات يعني دوست گرفتن باشد و بنابراين مسلمان بايد تنها علي( را ولي بگيرد، و حسن و حسين و غيره را دوست و ولي خود قرار ندهند. زيرا آنان در حالت ركوع زكات نپرداخته اند.

ششم: در اين آيه صيغه هاي جمع بكار رفته (الَّذِينَ يُقِيمُونَ) (وَالَّذِينَ آمَنُوا) جمع است و بر يك فرد صدق نمي كند.

هفتم: بر مردي مدح نمي شود مگر به كاري پسنديده و زكات دادن در ركوع مستحب و محمود نيست، و اگر مستحب بود بايد رسول خدا( اين كار را كرده باشد و بر آن ترغيب نموده باشد علي و ديگران همه مكرر انجام دهند
.

هشتم: نماز خود شغلي است كه نبايد شغل ديگري در آن باشد پس چگونه ممكن است كه خداوند بگويد ولي براي شما نيست جز آناني كه در حال ركوع نماز صدقه و زكات بدهند سپس فرموده ي خداوند: (وَيُؤْتُونَ الزَّكَاة) دلالت بر وجوب زكات مي كند.

و علي واجب الزكات نبود و جمله ي يؤتون الزكاة دلالت دارد كه او زكات داده است، و حال آنكه علي در زمان پيغمبر( فقير بود و از جمله ي كساني كه زكات برايشان واجب بود نبود زكات نقره بر كسي واجب است كه مالك نصاب يعني دويست درهم اقلا باشد، و سال بر آن بگذرد و علي از چنين مصاديق نبوده است.

نهم: بيشتر فقهاي گفته اند انگشتر دادن كفايت از زكات نمينمايد و تكليف زكات را ساقط نمينمايد، مگر آنكه كسي بگويد در حلي و زينت آلات نيز زكات واجب است
، و اما كسي كه قيمت را شرط ميداند، پس در نماز نميتوان تعيين بهاء و قيمت يابي نمود.

اشكال دهم: اين آيه مانند آيات ديگري كه درباره ي زكات نازل شده ميباشد از جمله آيه ي 43 سوره ي بقره كه مي فرمايد: (وَأَقِيمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّكَاةَ وَارْكَعُوا مَعَ الرَّاكِعِينَ) و كسي احتمال نداده كه فقط درباره يك نفر باشد
.

اشكال يازدهم: اينكه سياق آيه و قبل و بعد آنرا ملاحظه كنيد بهم مربوط است. و اكثر مفسرين اين آيه را مربوط به آيات قبل و بعد دانسته اند، و آيات قبل و بعد در نهي موالات و دوستي و هم رازي با كفار و يهود و نصاري است، و هر كس نظركند ميفهمد. زيرا خدا جل جلاله در آيه ي 51 و 52 فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَالنَّصَارَى أَوْلِيَاءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ وَمَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ إِنَّ اللَّه لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ) كه نهي و مذمت كرده از اينكه مؤمنين با كفار همدل و هم راز و دوست گردند تا اينكه ميرسد به آيه ي 55 كه ميفرمايد: ((همانا دوست و ياور شما فقط خدا و رسول و مؤمنين هستند كه نماز بپا ميدارند و در حال تواضع و افتادگي و بدون كبر و منت زكات ميدهند
.

دوازدهم: آنكه در حديث ثعلبي الفاظي است كه با توجه به آنها روشن ميشود كه پيامبر چنين نفرمود: زيرا علي قائد تمام نيكوكاران و برره، و قاتل تمام كفار و كفره نبوده است بلكه براي اين امت خدا محمد( را رسول قرار داده، و همچنين قتل كفار همه بدست علي نبوده بلكه بعضي را علي و بعضي را ساير مجاهديني كه قتال كردند به قتل رساندند و همچنين است جملات ديگر حديث ((مانند منصور من نصره و مخذول من خذله)) يعني منصور كسي است كه علي را ياري كند و مخذول و خوار كسي است كه علي را خوار كند و اگر اين حق و صحيح بود بايد تمام خلفاء و اصحاب رسول( كه به قول شما او را مخذول كرده و حق او را گرفتند و ياريش نكردند مخذول باشند و شما منصور و حال آنكه آنان منصور بودند و بلاد كفار از فارس و روم و مصر و غيره را فتح كردند، شيعه ميگويد امت او را مخذول كردند تا آنكه عثمان كشته شد و معلوم است كه امت قبل از كشته شدن عثمان همه منصور و مؤيد و سربلند بودند و چون عثمان كشته شد امت متفرق و مخذول گرديد، حزبي با علي، و حزبي عليه علي، و حزبي گوشه گير نه طرفدار و نه مخالف علي شدند، و نيز معلوم است كه ايمان مردم و اطاعتشان بخاطر علي نبود تا كمر رسول خدا( به واسطه ي علي محكم شده باشد خدا رسول خود را به ياري خود و مؤمنين عزيز نمود، و چنين نبود كه فقط علي به ياري پيغمبر( اختصاص داشته و ديگران او را ياري نكرده باشند. و همچنين ايمان مردم به پيامبر( بخاطر علي و دعوت او نبود. ولي بني اسراييل هارون را دوست مي داشتند و از موسي هراس داشتند و به واسطه ي، هارون به موسي نزديك مي شدند، و بين دلهايشان الفت ميگرفت، پس علي را نميتوان به هارون تشبيه نمود، در حاليكه شيعيان ميگويند كه مسلمين علي را دشمن داشتند و بخاطر بغض با او بيعت نكردند و نص رسول( را كتمان كردند، بنابراين رسول خدا( محتاج به علي نبود آن چنانكه موسي به هارون احتياج داشت، پس چگونه رسول خدا جل جلاله گفت به واسطه ي علي كمرم را محكم كن، و اين ابوبكر است كه بدست او پنج نفر از عشره ي مبشره كه از بزرگان و ياوران رسول( بودند ايمان آوردند، يعني عثمان و طلحه و سعد بن ابي وقاص و ابوعبيده و عبدالرحمن بن عوف به راهنمايي ابوبكر مسلمان شدند و كسي از سابقين را ما نديديم كه بدست علي مسلمان شده باشد. و اين مصعب بن عمير از سابقين است كه بدست او اسيد بن حضير و سعد بن معاذ و ببركت او بزرگان انصار مسلمان شدند.

اشكال سيزدهم: ايشان ولي و مولي را در اين خبر بمعني متصرف در امور و زعامت گرفته در حاليكه اين بر خلاف واقع است، خداي تعالي در سوره ي تحريم آيه ي 4 فرموده: (فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاهُ وَجِبْرِيلُ وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ) كه بيان نموده خدا و جبريل و صالح مؤمنين مولاي رسولند در حاليكه صالح مؤمنين كه مولاي پيامبر بردند چنين نبود كه بر رسول خدا زعامت و ولايت بمعني امارت داشته و متصرف در رسول خداباشند، و خداي تعالي هر جا وصف ولايت را براي بندگان مومن نسبت به يكديگر آورده او از ايشان مدح نموده، به معني دوستي و ياوري ايشان نسبت به يكديگر است چنانكه در سوره ي توبه آيه ي 71 فرموده: (وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَر) پس هر مؤمني ياور و ولي مؤمنان ديگر است. و همچنين هر مؤمن با تقوايي ولي خدا و خدا ولي اوست چنانكه در سوره ي يونس فرموده (أَلا إِنَّ أَوْلِيَاءَ اللَّهِ لا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ) و در آيات قرآني جايي نيامده كه در آن كلمه ((ولي)) و ((مولي)) به معني متصرف در امور و كسي متولي بر ديگري باشد، پس امير را والي گويند، اما ولي ناميده نمي شود، و لذا اختلاف شده كه در نماز بر جنازه ي ميت هرگاه والي و ولي جمع شدند كداميك مقدم اند؟ پس ولي در آيات ضد عداوت است و موالات ضد معادات ميباشد
.

دليل دوم بر حلي احقيت علي( بر امامت و رد آن:

گويد: ((برهان دوم: قول خداي تعالي در سوره ي مائده آيه ي 67 كه ميفرمايد: (يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ) اتفاق دارند بر اينكه اين آيه درباره ي علي نازل شده، ابونعيم از عطيه روايت نمود كه آيه ي درباره ي علي نازل شده، و در تفسير ثعلبي ((بلغ ما أنزل إليك في فضل علي)) است. پس چون اين آيه نازل شد رسول خدا( دست علي را گرفت و گفت هر كس من دوست اويم علي دوست اوست و پيغمبر دوست ابوبكر و عمر و ساير صحابه است، پس علي نيز دوست ايشان است. پس او امام است، و از تفسير ثعلبي است كه گويد چون روز غدير خم شد رسول خدا مردم را ندا كرد، پس جمع شدند، پس دست علي را گرفت و گفت هر كس من دوست اويم علي دوست اوست. پس اين در بلاد شايع شد، و به حارث بن نعمان فهري رسيد، پس او سوار بر شتر خود خدمت رسول خدا( آمده، و شتر خود را در بيابان مكه خوابانيد و به حضور رسول خدا( رسيد و حال آنكه او در ميان گروهي از اصحاب خود بود و گفت يا محمد ما را به شهادتين و نماز و روزه و زكات و حج امر كردي از تو قبول كرديم سپس راضي نشدي تا اينكه دو بازوي پسر عمويت را بلند كردي و او را بر ما برتري دادي و گفتي ((من كنت مولاه فعلي مولاه)) اگر اين كار از طرف خداست براي ما بگوي؟ ((رسول خدا( گفت آري والله از امر خداست، پس حارث برگشت در حاليكه مي گفت: (إِنْ كَانَ هَذَا هُوَ الْحَقَّ مِنْ عِنْدِكَ فَأَمْطِرْ عَلَيْنَا حِجَارَةً مِنَ السَّمَاءِ أَوِ ائْتِنَا بِعَذَابٍ أَلِيمٍ) يعني: ((خدايا اگر اين حق و از نزد توست پس بر ما بباران سنگي از آسمان و يا عذاب دردناكي بياور)) پس بجايي نرسيد تا خدا او را به سنگي انداخت و او به سر افتاد و سنگ از دبر وي خارج گرديد و او را كشت و آيات (سَأَلَ سَائِلٌ بِعَذَابٍ وَاقِعٍ) نازل گرديد. و به تحقيق اين را نقاش در تفسير خود آورده است)).

گوييم: اين دروغ بزرگتر و افتراء بدتر از اول است، پس قول تو كه گفتي بر نزول اين آيه درباره ي علي اتفاق دارند، اولا اين دروغ است، بلكه يك نفر عالم هم چنين چيزي را نگفته است. و در كتاب ابي نعيم و ثعلبي و نقاش آنقدر دروغ است كه قابل شمارش نيست، و مرجع در نقل، دانشمندان اميني هستند كه حديث رسول الله را از جعل و تحريف حفظ كنند چنانكه مرجع در نحو علماي نحو، و مرجع در قراءات كساني هستند كه استاد فن قرائتند، و در لغت ائمه ي لغت، و در طب علماي طب، ميباشند، و براي هر فني مرداني هستند، و علماي حديث جلالت قدرشان براي راستي از هر كسي بهتر است؛ كسيكه اهلش باشد ميداند كه اگر بر صحت خبري اتفاق كردند آن صدق است و آنچه اجماع بر خرابي و ضعف آن دارند ساقط است، و آنچه در آن اختلاف دارد بايد به انصاف و عدل در آن نظر شود كه عمده ي ايشان مانند مالك و شعبه و اوزاعي و ليث و سفيان ثوري و سفيان بن عيينه و حماد و ابن مبارك و يحيي القطان و عبدالرحمن بن مهدي و وكيع و ابن عليه و شافعي و عبدالرزاق صنعاني و فريابي و ابي نعيم و قعنبي و حميدي و ابي عبيد و ابن المديني و احمد و اسحاق و ابن معين و ابوبكر بن ابي شيبه و ذهلي و بخاري و ابو ذرعه و ابي حاتم و ابي داود و مسلم و موسي بن هارون و صالح جزره و نسايي و ابن خزيمه و ابو احمد بن عدي و ابن حبان و دار قطني و امثال ايشان از دانشمندان و آگاهان به نقل و رجال و جرح و تعديل مي باشند. در شناسايي رجال، كتب بسياري نوشته شده مانند طبقات ابن سعد و در تاريخ بخاري و كلام ابن معين از روايت اصحاب او از او، و كلام احمد از روايت اصحاب او از او و كتاب يحيي بن سعيد القطان و كتاب علي بن المديني و تاريخ يعقوب الفسوي، و ابن ابي خيثمه و ابن ابي حاتم و عقيلي و ابن عدي و ابن ابي حاتم و ابن حبان و دار قطني. و مصنفات در حديث بر مسانيد مانند مسند احمد بن حنبل و اسحاق و ابو داود و ابن ابي شيبه و عدني و ابن منيع و ابي يعلي و وبزار و طبراني و دانشمندان ديگر، و بر ابواب فقه مانند موطا، و سنن سعيد بن منصور و صحيح مسلم و بخاري و سنن چهارگانه، و آنچه ذكر آن كتاب را طولاني مي كند، اما خوارج و برادرنشان از معتزله جوياي صدقند، و به خبر دروغ احتجاج نمي كنند بلكه به صحيح نيز استدلال ندارند، بلكه بر ايشان طرق و قواعدي است كه به بدعت آورده و مختصر دلائل عقلي دارند، و اما رافضيان پس نه عقل را مي پذيرند و نه نقل را، پس آثار و معرفت آثار و اسانيد از خصائص اهل سنت و جماعت است. 

و نشانه ي صحت حديث نزد رافضه اين است كه موافق ميل او باشد. عبدالرحمن بن مهدي گويد اهل علم مي نويسند آنچه موافق و آنچه مخالف ايشان باشد ولي هوا پرستان آنچه به نفع خودشان باشد مي نويسد. 

به اضافه مي گوييم: تمام آنچه را كه مانند نقاش و ثعلبي و ابو نعيم روايت كرده اند آيا شما قبول داريد و يا رد مي كنيد؟ و يا آنچه موافق هواي نفس شماست ميگيريد و آنچه مخالف شما باشد رد ميكنيد. اگر مطلقا مردود ميدانيد كه اعتماد به آن باطل است، و اگر آنها را مطلقا قبول داريد كه در آن بسياري از فضائل ابوبكر و عمر( مي باشد كه بعضي از آنها صحيح و بعضي از آنها ضعيف است، و اگر موافق مذهب خود را قبول ميكنيد ممكن است مخالف شما آنچه را قبول كرده ايد رد كند، و به آنچه كه رد كرده ايد استدلال نمايد و مردم در مناقب و عيوب دروغهايي بيش از هر چيز گفته اند.

دوم: اين حديث به اتفاق اهل حديث دروغ است، بنابراين در كتب حديث معتمده روايت نشده است و اين قبيل حديث را آن كس تصديق ميكند كه ميگويد پيغمبر تابع يكي از مذاهب چهارگانه ميباشد و ابوحنيفه و مانند او قبل از پيغمبر بوده اند
.

و يا به عقيده ي گروهي از تركمن ها كه حمزه جنگهاي عظيمي داشت كه در ميان قهوه خانه ها ميخوانند در حاليكه حمزه فقط در بدر و احد بوده و روز احد شهيد گرديد، و مانند آنكه بسياري از عوام معتقدند كه ابي بن كعب و ام سلمه در غار كوههاي دمشق مي باشند و عايشه در باب القبه در جامع دمشق براي مردم حديث مي گويد. و يا قبر علي در نجف است اما اهل علم ميدانند كه علي و معاويه و عمرو بن عاص هر يكي از آنان در قصر دار الاماره خود دفن شدند بخاطر خوف از نبش قبر از طرف خوارج
.

سوم: مورد اتفاق است كه رسول خدا( آنچه در غدير خم فرموده در برگشت از حج وداع و آخرين حج او، بود. آيا نميبيني كه شيعه روز دوازدهم ذي الحجة را عيد مي گيرد؟ و پس از آن رسول خدا به مكه بر نگشت ولي اين حديث دروغ ميگويد، از آن كه سخن رسول خدا( در شهرها شيوع پيدا كرد حارث بن نعمان در ابطح مكه خدمت رسول خدا( آمد و گفت تو راجع به علي پسر عمويت كلمات ((من كنت مولاه فعلي مولاه)) گفتي همين مطلب كذب اين حديث را بيان ميكند و اين دروغ از جاهلي است كه اصلا داستان غدير را ندانسته و از آن بي اطلاع باشد، ميگويند دروغگو حافظه ندارد در حاليكه پيغمبر( پس از غدير خم به مكه بر نگشته است.

چهارم: گويد: پس سوره ي (سَأَلَ سَائِلٌ بِعَذَابٍ وَاقِعٍ) نازل شد، در حاليكه اين سوره در سال حجة الوداع نازل نشد، بلكه اين سوره قبل از هجرت در مكه نازل شده، نه سال دهم هجرت كه غدير خم در آن بوده است. و اين دليل ديگري بر كذب اين روايت است.

پنجم: دروغ ديگري كه در روايت آمده آنست كه گويد پس آيه (إِنْ كَانَ هَذَا هُوَ الْحَقّ. . .) نازل گرديد. در حاليكه مفسرين اتفاق دارند كه آيه ي مذكور كه آيه ي 32 سوره ي انفال باشد پس از بدر نازل شده نه پس از غدير خم و اهل تفسير اتفاق دارند كه اين آيه بسبب قول مشركين مانند ابوجهل و رفقايش در مكه، نازل شد. زيرا ايشان قبل از هجرت رسول خدا( را مسخره كرده و چنين كلماتي ميگفتند و خدا به رسول خود فرموده ياد كن سخن ايشان را كه گفتند: (اللَّهُمَّ إِنْ كَانَ هَذَا هُوَ الْحَقَّ مِنْ عِنْدِكَ فَأَمْطِرْ عَلَيْنَا حِجَارَةً مِنَ السَّمَاءِ أَوِ ائْتِنَا بِعَذَابٍ أَلِيمٍ)

پس آيه ي مذكور پس از بدر نازل شده است نه پس از غدير خم، و اگر مرد مجهولي كه تو ميگويي سنگي نازل شد و بر سر او خورد و از دبرش خارج گرديد. اگر چنين آيه اي بود هر آينه از جنس اصحاب فيل بود و دواعي و همتها بر نقل آن زياد مي بود و منحصر به اين يك حديث
و نقل يك نفر نبود
.

دليل سودم حلي بر احقيت علي( بر امامت و رد بر آن:

گويد: ((برهان سوم. قول خداي تعالي: (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي) ابونعيم روايت كرده به اسناد خود به ابوسعيد كه رسول خدا( مردم را در غدير خم دعوت كرد و ما را امر كرد تيغهاي درختها را برطرف كنيد پس ايستاده و دو كتف علي را گرفت و بلند كرد تا مردم به زير بغل رسول خدا( نظركردند سپس متفرق نشدند تا اينكه (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الْأِسْلامَ دِيناً) نازل شد. پس رسول خدا( گفت الله اكبر بر اكمال دين و خوشنودي پروردگار به رسالت من و به ولايت علي پس از من. سپس آن حضرت گفت: ((من كنت مولاه فعلي مولاه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله)).

در جواب گوييم: به اتفاق اهل معرفت به ساختگي ها اين دروغ است و مجرد نسبت روايت به ابونعيم مفيد صحت نيست، چنانكه علماي سني و شيعه براين اتفاق دارند زيرا ابونعيم به اتفاق سني و شيعه احاديث ضعيف و مجعول بسياري را ذكر نموده است. و همانا اين آيه بر رسول خدا( نازل شد در حاليكه آن حضرت در عرفه واقف بود، هفت روز قبل از غدير، سپس در اين آيه دلالتي بر علي نيست و بر امامت او نيز دلالتي ندارد. پس تو مدعي بودي كه براهيني كه مدلول آيات قرآن است بر امامت علي بياوري، و در اين ادعا دروغهاي واضحي آوردي، و اصلا بر امامت علي آيه اي نياوردي بلكه احاديث مجعولي را ذكر نمودي پس آنچه در اينجا آوردي حديث است اگر صحيح باشد
.

دليل چهارم حلي و رد بر آن:

گويد: ((برهان چهارم قول خداي تعالي: (وَالنَّجْمِ إِذَا هَوَى مَا ضَلَّ صَاحِبُكُمْ وَمَا غَوَى) فقيه علي بن مغازلي شافعي به اسناد خود از ابن عباس روايت نموده كه گفت من با گروهي از بني هاشم نزد پيغمبر نشسته بوديم كه ناگاه ستاره اي از آسمان پايين آمد، پس رسول خدا( فرمود كسي كه اين ستاره در منزل او فرود رود او وصي بعد از من است پس ناگاه آن ستاره در منزل علي افتاد، گفتند يا رسول الله در حب علي گمراهي، پس خدا نازل نمود (وَالنَّجْمِ إِذَا هَوَى) الخ)). گوييم: اين خبر از روشنترين دروغها است و بر خدا دروغ بستن و قولي بلا علم است كه خداي تعالي فرموده: (قُلْ إِنَّمَا حَرَّمَ رَبِّيَ الْفَوَاحِشَ . . . وَأَنْ تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ مَا لا تَعْلَمُونَ) و در سوره ي نساء آيه ي 171 فرموده (وَلا تَقُولُوا عَلَى اللَّهِ إِلَّا الْحَقَّ ) و در سوره ي اسراء آيه ي 36 فرموده: (وَلا تَقْفُ مَا لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ) كه هر كس به حديثي احتجاج ميكند بر اوست كه صحت آنرا بداند و به اجماع و نص سخن و قول بدون علم حرام است پس قبل از استدلال بايد عالم بود. و هرگاه آنرا حجت بر غير ميكند بر اوست كه صحت آنرا بيان كند و چون فهميد كه در كتابي دروغ وجود دارد اعتماد بر صرف بودن در آن كتاب، مانند اعتماد به شهادت فاسقي است كه راست و دروغ ميگويد و لذا ابن جوزي اين حديث را در مجعولات شمرده با اينكه بعبارت ديگر از محمد بن مروان از كلبي از ابي صالح از ابن عباس نقل كرده كه گفت چون پيغمبر( را به آسمان هفتم عروج دادند و عجائبي خدا به او نشان داد چون صبح شد حديث نموده و اهل مكه او را تكذيب كردند پس ستاره اي از آسمان سقوط كرد و پيغمبر( فرمود در خانه ي هر كس اين ستاره بيافتد او خليفه ي من بعد از من است پس ستاره در خانه ي علي افتاد و اهل مكه گفتند محمد گمراه شد و شيفته ي اهل بيت خود و مائل به سوي پسر عمويش گرديد پس نازل شد (وَالنَّجْمِ إِذَا هَوَى مَا ضَلَّ صَاحِبُكُمْ وَمَا غَوَى) ابن جوزي گفته: ساختگي است چه قدر خنك است آنكه اين را وضع كرده و در سند آن ظلماتي است، از جمله ابوصالح و هم كلبي و محمد بن مروان سدي است و متهم به ساختن اين حديث كلبي است، ابوحاتم بن حبان گفته كلبي از كساني است كه ميگويد علي نمرده و به دنيا بر ميگردد و اگر ابري را ببيند گويد اميرالمومنين در ميان آن ابر است، گويد احتجاج به حديث او صحيح نيست و عجب از كساني است كه از جعل اين حديث غافلند و چگونه چيزي را ترتيب داده اند كه معقول نيست از اينكه ستاره اي در خانه اي بيافتد و بماند تا ديده شود و از ابلهي اين حديث را به ابن عباس نسبت داده اند در حاليكه ابن عباس زمان معراج رسول( دو ساله بوده است، و هرگاه اين حديث در تفسير معروف كلبي نباشد معلوم ميشود پس از او وضع شده است
. بعلاوه اگر نزول ستاره براي تعيين خلافت علي است بايد در اواخر عمر پيغمبر( اين نزول صورت گيرد چنانكه درباره ي غدير خم ادعا نموده اند. اما هرگز ستاره اي به زمين نيفتاده نه در مكه و نه در مدينه و نه در غير آنها. و چون خدا رسول خود را مبعوث نمود افتادن شهاب زياد شد و با اينحال كسي مانند اين افتراء را روايت نكرده و ستاره اي فرود نيامد. به اضافه اگر چنين جرياني واقع شده بوده، ديگري محتاج به وصيت روز غدير خم نبود.

دليل پنجم حلي بر احقيت علي( و رد بر آن:

گويد: ((برهان پنجم قول خداي تعالي در سوره ي احزاب آيه ي 34 كه ميفرمايد: (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً) و احمد در مسند خود روايت نموده از واثله بن اسقع كه گفت من علي را در منزلش جويا شدم فاطمه گفت او خدمت رسول خدا( رفت، گويد پس هر دو آمدند خدمت رسول خدا، و من نيز با ايشان وارد شدم، پس رسول خدا( علي را طرف چپ خود و فاطمه را طرف راست خود نشانيد و حسنين را جلو خود و جامه ي خود را برايشان بينداخت و گفت: (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً) خدايا اينان اهل من مي باشند. و از ام سلمه روايت شد كه رسول خدا( در خانه ي او بود كه اين قضيه واقع شد. و ام سلمه پرسيد كه آيا من از اهل تو نيستم؟ رسول خدا( فرمود: إنك إلى خير، يعني تو به سوي خير، پس در اين آيه دلالت بر عصمت است با تأكيد به لفظ ((إنما)) و آوردن ((لام)) در خبر. و غير ايشان معصوم نبودند، پس امامت در علي مي باشد و براي اينكه امامت را او ادعا كرده در چندين گفتار خود مانند قول او: والله لقد تقمصها ابن ابي قحافة و هو يعلم أن محلي منها محل القطب من الرحي. و به تحقيق نفي رجس از او ثابت است، پس راست ميگويد)).

گوييم: حديث احمد صحيح است كه رسول خدا( ايشان را از اهل خود خوانده. و مسلم در صحيح خود آنرا از عايشه روايت نموده و در كتاب سنن از ام سلمه روايت شده، ولي در اين حديث و آيه
 دلالتي بر عصمت نيست و دليلي بر امامت نيز نمي باشد زيرا:

اول: جمله ي (إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً) كه در سوره ي احزاب آيه ي 33 ميباشد مانند آيه ي 6 سوره ي مائده است كه خدا به تمام مؤمنين خطاب كرده و فرموده: (مَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيَجْعَلَ عَلَيْكُمْ مِنْ حَرَجٍ وَلَكِنْ يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ وَلِيُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَيْكُم) كه ميگويد اي مؤمنين خدا از وضع قوانين و احكام خود بر شما اراده ي سختي بر شما ندارد بلكه ميخواهد شما را پاك ساخته و نعمتش را بر شما تمام كند
.

و اين جمله ي يريد الله در آيات فوق مانند (يُرِيدُ اللَّهُ بِكُمُ الْيُسْر) 
در سوره ي بقره آيه ي 185 و جمله ي مانند (يُرِيدُ اللَّهُ لِيُبَيِّنَ لَكُمْ وَيَهْدِيَكُم. . .) در سوره ي نساء آيه ي 26 و جمله ي (وَاللَّهُ يُرِيدُ أَنْ يَتُوبَ عَلَيْكُم) در سوره ي نساء آيه ي 27 ميباشد، كه اراده در تمام اين آيات تشريعي است، يعني خدا آنرا دوست دارد و رضاي او به آن و قانون اوست و اينكه خدا آنها را تشريع نموده است، و مقصود خلق مراد ايجاد و تقدير آن نيست. و لذا بر طبق حديث، رسول خدا( پس از نزول آيه دعا كرد كه خدايا اينان اهل بيت منند و رجس را از ايشان بر طرف كن و از خدا طلب كرد كه وسائل طهارت ايشان را فراهم سازد و اگر اراده ي تكويني بود واقع شده بود و محتاج دعا نبود. و اما اراده ي تكويني خدا مانند آيه ي آخر سوره ي يس ميباشد كه فرموده: (أَوَلَيْسَ الَّذِي خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ بِقَادِرٍ عَلَى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ بَلَى وَهُوَ الْخَلَّاقُ الْعَلِيمُ إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ) و مانند آيه ي 126 سوره ي انعام كه فرموده: (فَمَنْ يُرِدِ اللَّهُ أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلإِسْلامِ وَمَنْ يُرِدْ أَنْ يُضِلَّهُ يَجْعَلْ صَدْرَهُ ضَيِّقاً حَرَجاً كَأَنَّمَا يَصَّعَّدُ فِي السَّمَاءِ كَذَلِكَ يَجْعَلُ اللَّهُ الرِّجْسَ عَلَى الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ) يعني: ((پس آن كس كه خدا هدايت او را اراده كند (يعني كسي كه اهل انصاف و طالب حق و لايق باشد) سينه او را براي اسلام بگشايد و كسي را كه گمراهي او را اراده كند (دنيا پرست و معاند با حق را) سينه اش را بي نهايت تنگ كند (نسبت به حق بي حوصله شود) چنانكه گويا (ميخواهد) از آسمان بالا رود، اين چنين، خدا بر كساني كه ايمان نمي آورند پليدي قرار ميدهد)).
دوم: بر علاوه ازواج پيامبر( در آيت مذكور ذكر شده است، آيت شريف با ذكر آنان آغاز و با ذكر آنان اختتام يافته است و نيز ساير خطاب متوجه آنان است، و اراده ي دور كردن رجس و پليدي و تطهير اهل بيت مختص به ازواج پيامبر( نيست بلكه همه ي اهل بيت را در بر مي گيرد، و علي، فاطمه، حسن و حسين نسبت به ديگران خصوصيت بيشتر دارند، و از اينرو آنان را بطور خاص در دعاي ذكر كرده است، و در حديث صحيح ديگر ثابت شده است كه درود بر خود را به آنان تعليم داده است كه گفته ((اللهم صلي علي محمد وازواجه وذريته)).

اگر گفته شود قبول داريم كه قرآن دلالت بر طهارت ذاتي داماد و دختر و نواده هاي رسول ندارد و ليكن دعاي رسول( دليل است بر وقوع طهارت براي ايشان؟.

در جواب گوييم: مقصود اين است كه قرآن دلالتي بر طهارت مورد ادعاي ايشان ندارد چه برسد به عصمت و امامت، به اضافه اگر قرآن دلالت بر طهارت تحصيلي ايشان هم كند لزوم عصمت و عدم خطا و نسيان بر ايشان از آيه استفاده نمي شود. و دليل بر اين مطلب اين است كه خدا در اوامري كه در اين آيات كه زوجات رسول( نموده، نخواسته كه از يكي از ايشان خطا صادر نشود، و سياق آيه دلالت دارد كه خدا خواسته خبائث و فواحش و صفات رذيله در ايشان نباشد و ايشان خود را از آلودگي حفظ كنند ولي شرط مرد و يا زن با تقوي و پاك اين نيست كه صغيره و يا خطا از او صادر نشود و طلب آمرزش نكند و اگر چنين باشد در امت محمد شخص با تقوايي پيدا نشود. پس اگر شخصي سيئه اي بجا آورد و حسنه اي كه مكفر و كفاره ي او باشد نيز انجام دهد، او از متقين است.
و خدا در سوره ي توبه آيه ي 103 فرمود: (خُذْ مِنْ أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ وَتُزَكِّيهِمْ بِهَا وَصَلِّ عَلَيْهِمْ) و ممكن است از پاكي اهل بيت يكي اين باشد كه ايشان را محفوظ داشته از گرفتن صدقه، زيرا آن از چرك مال مردم است.

در مجموع تطهيري كه در آيت و در دعاي پيامبر( آمده است به اتفاق همه مراد از آن عصمت نيست، و اهل سنت عصمت را تنها براي پيامبر( ثابت ميدانند و به غير از نبي( آنرا به كس ديگري ثابت نمي دانند، و شيعه عصمت را بغير از پيامبر( براي علي و امامان نيز ثابت  ميدانند و به كس ديگري جز از آنان ثابت نميدانند، پس در اين صورت عصمت از زوجات و دختران پيامبر( و غير آنان منتفي ميشود، در صورتيكه چنين باشد تطهيري كه در دعاي پيامبر( آمده ممتنع است كه در برگيرنده ي عصمتي كه مختص به پيامبر( و امامان در نزد شيعه است، باشد. بر علاوه دعا براي عصمت از گناه ها بنا به اصل قدريان ممتنع است، بلكه دعا به تطهير نيز در نزد آنان ممتنع است، زيرا افعال اختياري كه عبارت از بجا آوردن واجبات و ترك محرمات است به نظر آنان در حدود توان پروردگار نيست، و به نظر آنان او نمي تواند بنده اي را پاك و فرمانبردار، و يا عاصي و نافرمان بگرداند، پس بنا به اصل آنان دعا به فعل خيرات و ترك منكرات ممتنع است.

و مقدور در نزد آنان قدرتي است كه صالح به اين و آن است مانند شمشيري كه ميتوان توسط آن مسلمان و يا كافري را كشت، و مانند مالي كه ميتوان آنرا در گناه و يا طاعت مصرف كرد، بر علاوه بنده مي تواند توسط آن قدرت آنچه از كار نيكو و يا زشت، را كه بخواهد انجام دهد.

و حديثي كه به آن استدلال كرده دليلي به ضد آنان است نه به نفعشان، زيرا اين قولشان را باطل ميگرداند، زيرا كه پيامبر( به اهل بيت خويش به تطهير دعا كرده است، و اگر بگويند مراد به آن اينست كه خداوند برايشان مغفرت كند و آنان را مؤاخذه نكند، در اين صورت دلالت آن بر بطلان اين قولشان نسبت به دلالت آن بر بطلان عصمت قويتر است، و در نزد آنان سوال كردن خداوند براي عصمت ممتنع است؟ و آنهم اگر ثبوت عصمت فرض شود. در گذشته گفتيم كه براي امام عصمت شرط نيست.

و قول شما كه ((علي ادعاي عصمت كرده و نفي رجس از او ثابت شده، پس او راستگو است)).

جواب اين است كه: ما قبول نداريم كه او مدعي عصمت و يا امامت شده باشد تا اينكه عثمان كشته شد، و اگر امامت و يا خلافت را او دوست ميداشته ولي به زبان نياورده و نگفته من امام، و نيز در هيچ كجا نگفته من معصوم، و نگفته رسول خدا( مرا زمامدار پس از وفات خود قرار داد، و نگفته كه بر مردم متابعت من واجب بود و مانند اين چنين الفاظي از او شنيده نشده و كسي روايت نكرده است. و اگر كسي به دروغ از او نقل كرده باشد ما بديهي ميدانيم كه جاعل كاذبي باشد زيرا در مصادر از او چنين نقلي نشده است. و ما ميدانيم كه علي پرهيزگارتر است از اينكه مدعي كذبي شود كه تمام صحابه ميدانستند كه دروغ است. و خدا به رسول خود فرموده: (فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَاسْتَغْفِرْ لِذَنْبِكَ وَلِلْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتِ) و مؤمنين در اين آيه شامل علي نيز ميشود.

و قول شما كه علي گفته: ((لقد تقصمها ابن ابي قحافة...)) جواب آنكه: خير! چنين سخني را نگفته و سند شما كجاست؟ كجا چنين چيزي را ثقه اي از ثقه اي تا به علي برسد نقل نموده تاكنون كه چنين سندي براي اين جملات پيدا نشده است. و البته اين در نهج البلاغه آمده، ولي دانشمندان ميدانند كه اين كتاب را شريف( در سنه ي 400 هجري و با فاصله زماني زيادي از عصر علي از آثار گوناگوني جمع نموده ولي سندهاي آنرا ذكر نكرده است. و ما نميتوانيم چيز بدون سندي را حجت قرار دهيم مگر آنكه در جاي ديگر سند صحيحي براي آن بيابيم. دانشمندان ميدانند كه بيشتر خطبه ي هاي اين كتاب از افتراءاتي است كه به علي بسته اند و لهذا در كتب قديمه قبل از زمان سيد( يافت نميشود و براي آنها سندهاي شناخته شده اي نيست بنابراين بايد سؤال كرد كه شريف( جملات مذكور را از كجا نقل نموده است. و خطبه هاي نهج البلاغه به منزله ي كسي است كه ميگويد من علوي و يا عباسيم و شجره نامه اي ندارد و پدرش نيز چنين ادعايي نكرده اند و خدا واجب نكرده كه ما هر مطلب بدون دليلي را تصديق كنيم. و خدا تكليف به ما لا يطاق ننموده است، چگونه انسان ميتواند اثبات خلافت كند به حكايتي در سنه ي چهارصد كه دروغگويان زياد شده و داراي قدرت گرديده اند. و در اين خطبه كلمات و جملاتي وجود دارد كه منافات با شأن علي و منافات با كلمات ديگر آن جناب دارد آيا ميتوان براي خلافت علي جملاتي ذكر كرد كه منبع آن معلوم نيست و ممكن است منبع آن عده اي از كذابين و متهمين و متعصبين باشند؟! و بر فرض قبول كنيم كه علي اين خطبه را گفته باشد اما شما از كجا مي گوييد كه مقصودش اين بود كه من امام منصوص معصوم از جانب خداوند مي باشم؟!! و ابدا در اين خطبه نيامده كه من از جانب خدا بعنوان خليفه ي پيامبر تعيين شدم و خلفاي سه گانه اين حق مرا غصب كردند، چنين چيزي در اين خطبه نيست
. پس جايز است بر فرض صحت اين خطبه كه آن حضرت اراده كرده باشد كه من احق و اولي هستم از غير، و اين را به اجتهاد خود گفته باشد. ليكن تمام اينها بر فرض صحت مربوط به قرآن نيست براهين قرآني اي كه ادعا نموده اي كجاست؟!!.

دليل ششم حلي و رد بر آن:

گويد: ((برهان ششم خداي تعالي در سوره ي نور آيات 36 و 37 كه ميفرمايد: (فِي بُيُوتٍ أَذِنَ اللَّهُ أَنْ تُرْفَعَ وَيُذْكَرَ فِيهَا اسْمُهُ يُسَبِّحُ لَهُ فِيهَا بِالْغُدُوِّ وَالْآصَالِ رِجَالٌ لا تُلْهِيهِمْ تِجَارَةٌ وَلا بَيْعٌ عَنْ ذِكْرِ اللَّهِ وَإِقَامِ الصَّلاةِ وَإِيتَاءِ الزَّكَاةِ يَخَافُونَ يَوْماً تَتَقَلَّبُ فِيهِ الْقُلُوبُ وَالْأَبْصَارُ) ثعلبي به اسناد خود از انس و بريده روايت كرده كه گفته اند رسول خدا( اين آيه ي را قرائت نمود پس مردي برخاست و گفت اين كدام خانه هاست يا رسول الله؟ فرمود: خانه هاي انبياء، پس ابوبكر گفت يا رسول الله خانه ي علي از خانه ي انبياست؟ فرمود: بلي از بهترين آنهاست؟)). 

گوييم: ما صحت نقل اين خبر را از شما مطالبه ميكنيم و حال آنكه راهي به آن ندارد و مجرد نسبت به ثعلبي به اتفاق اهل سنت و شيعه حجت نيست. و ثعلبي چنانكه مكرر گفتيم هيزم جمع كن در شب است. و علماي اهل سنت گفته اند آنچه را ثعلبي و امثال او روايت كرده اند قابل احتجاج نيست چه در فضيلت ابوبكر و عمر باشد و چه در اثبات حكمي از احكام، مگر آنكه سند صحيحي براي روايت يافت شود و اين حديث بدون شك دروغ است و بنابراين علماي حديث در كتب مورد اعتماد هم چون صحاح و سنن و مساند آنرا ذكر نكرده اند با اينكه در اين كتب احاديث ضعيف و كذب نيز گاهي يافت ميشود مع ذلك حديث فوق از بس كه كذب آن روشن است در اين كتب وارد نشده است. به اضافه آيه ي مذكور به اتفاق مسلمين درباره ي مساجد است. و اگر علي از رجالي است كه (لا تُلْهِيهِمْ تِجَارَةٌ وَلا بَيْعٌ) در موردش صدق ميكند باز لازم نمي آيد كه او افضل از تمام امت پس از پيغمبر( باشد. و بعلاوه خانه ي پيغمبر( به اتفاق مسلمين از خانه ي علي افضل بوده معذلك داخل در اين آيه نيست زيرا در خانه ي او رجال نيست بلكه خود او و يكي از زنانش ميباشد و لذا خدا درباره ي خانه ي پيغمبر( فرموده: (لا تَدْخُلُوا بُيُوتَ النَّبِيّ) و ميفرمايد: (وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنّ) بنابراين لفظ رجال جمع است مفرد نيست كه به علي تفسير شود. و اينكه در اين حديث گويد خانه ي علي از بيوت انبياء است، دروغ روشني است و همچنين اگر منظور از بيوت فقط خانه ي أنبياء باشد، در اينصورت براي ساير مؤمنين بهره و نصيبي نخواهد بود، و بعلاوه بيوت نكره است، و اگر مقصود فقط مساجد نباشد، پس شامل تمام خانه هايي است كه اهل آن متصف به صفاتي كه در آيه ذكر شده باشند. و بعلاوه ضمايري كه در اين آيات آمده همه جمع است، و در آيه دليلي نيست كه رجال موصوف به صفات مذكوره در آيات افضل از غير خود باشند، حال اگر فرض شود علي افضل است، بچه دليل امامت افضل واجب باشد. مرداني كه موصوف به صفات مذكوره در آيه باشند بسيارند
.

ادعاي حلي بر افضليت و امامت علي( و رد آن:

دليل هفتم حلي و رد بر آن:

گويد: برهان هفتم، قول خداي تعالي در سوره ي شوري آيه ي 23: 

(. . . قُلْ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبَى) يعني: بگو بر رسالتم اجر نميخواهم جز دوستي در خويشي و يا محبت كارهايي كه شما را به خدا نزديك سازد. و احمد بن حنبل در مسند خود از ابن عباس روايت نموده كه گفت چون اين آيه نازل شد گفتند يا رسول الله خويش تو كه بر ما محبتشان واجب شده كيست؟ فرمود علي و فاطمه و دو فرزندش. و همچنين است در تفسير ثعلبي، و نزديك به اين روايت در صحيحين است و غير علي ساير اصحاب مودتشان واجب نيست. 

پس علي افضل امت و امام است و مخالفت او با مودت منافات دارد و طاعت او مودت است پس واجب الاطاعت مي باشد)).

در جواب گوييم: اولا اينكه گفتي در مسند احمد است، اين سخن دروغ روشني است بر مسند، بلكه در صحيحين و مسند ضد اين چيزي است كه نقل نمودي، پس در مقابل دروغگو چه بايد كرد؟! ا و ليكن احمد در فضائل خلفاي چهارگانه كتابي تصنيف كرده و در آن كتاب روايات صحيح و سقيم را جمع نموده و در اين كتاب چيزهايي است كه در مسند نيست. و بعلاوه آنچه احمد در مسند و غير آن نقل كرده چنين نيست كه همه نزد او حجت و مورد قبول باشد، بلكه آنچه اهل علم روايت نموده او نيز روايت نموده است و شرط او در مسند اينست كه از معروفين به كذب كه او كذب آنها را بشناسد نقل نكند و اما كتب فضائل چنين نيست بلكه آنچه شنيده از صحيح و ضعيف همه را روايت نموده، و فرزند او عبدالله نيز احاديثي در آن زياده كرده است. و قطيعي نيز احاديث مجعول زيادي اضافه نموده كه سستي و دروغ در آنها روشن است، پس كسي كه كم اطلاع است خيال ميكند تمامش از احمد است و اين خطاي قبيح است. زيرا روشن است كه زيادات عبدالله از پدرش نيست بلكه از ديگران است و زيادات قطيعي نيز از احمد نيست و شيوخ قطيعي همه متأخر از احمد ميباشند، آري به اتفاق اهل حديث، حديث مذكور ساخته شده و دروغ است و بنابراين در كتب ايشان نيامده است.
دوم: اين آيه در سوره ي شوري، و سوره ي شوري به اتفاق مكي است و علي در مكه همسري نكرده بود و فرزندي نداشت و ازدواج علي با فاطمه در مدينه پس از جنگ بدر بوده و حسن سال سوم و حسين سال چهارم هجرت متولد شدند. پس چگونه پيامبر( آيه ي مكي را تفسير به دوستي كسي كه ناشناس بوده و وجود نداشته ميكند؟!!.

سوم: تفسير اين آيه در صحيحين آمده كه از ابن عباس از آن سؤال شد و سعيد بن جبير به او گفت الا اينكه محمد را درباره ي خويشي او دوست بداريد. ابن عباس گفت عجله كردي بدرستي كه هيچ خانواده اي از قريش نبود مگر آنكه رسول خدا( در آن خانواده خويشي داشت پس گفته من اجر نميخواهم ليكن مودت خويشي كه بين من و شماست ملاحظه كنيد پس ابن عباس كه داناترين اهل بيت پس از علي است چنين ميگويد كه ميشنوي
.

چهارم: خدا كلمه ي ((القربي)) را آورده و ميفرمايد:  و نفرموده ((ذي القربي)) و نفرموده ((للقربي)) و نيز ((ذوي القربي)) نفرموده كه مقصود خويشان باشد، پس اگر مقصود خويشان بود همانا ((ذي القربي)) و يا ((ذوي القربي)) فرموده بود. پس خدا هر جا خواسته حق خويشان را بگويد ((ذي القربي)) و يا ((ذوي القربي)) فرموده مانند آيه ي 7 سوره ي حشر كه ميفرمايد: (مَا أَفَاءَ اللَّهُ عَلَى رَسُولِهِ مِنْ أَهْلِ الْقُرَى فَلِلَّهِ وَلِلرَّسُولِ وَلِذِي الْقُرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينِ وَابْنِ السَّبِيلِ كَيْ لا يَكُونَ دُولَةً بَيْنَ الْأَغْنِيَاءِ مِنْكُمْ) و در سوره ي روم آيه ي 38 فرموده: (فَآتِ ذَا الْقُرْبَى حَقَّهُ) و در سوره ي بقره آيه ي 177 فرموده: (وَآتَى الْمَالَ عَلَى حُبِّهِ ذَوِي الْقُرْبَى) معلوم است كه في القربي غير از ذوي القربي ميباشد. و در هيچ لغتي في القربي به معناي ذوي القربي نيامده است
. پس آنچه در قرآن سفارش به خويشان پيامبر( و يا خويشان انسان ذكر شده همه با صيغه ي ((ذي القربي)) و يا ((ذوي القربي)) ميباشد.. و استثناء در آيه منقطع است و ((إلا)) به معناي ((لكن)) ميباشد يعني از شما اجر نميخواهم ليكن دوستي درباره ي من و خودتان را مراعات كنيد. و شكي نيست كه محبت اهل بيت رسول واجب است اما از اين آيه استفاده نميشود. و محبت اهل بيت هم اجر رسالت نيست بلكه ما مأموريم به آن، و آن از عبادات است، و محبت ايشان مربوط به اجر رسول الله( نيست. و در روايت صحيح آمده كه رسول خدا( در غدير خم خطبه خواند و سه مرتبه فرمود: ((خدا را به ياد آوريد درباره ي اهل بيتم)). و در سنن آمده كه فرمود ((قسم به آنكه جانم بدست اوست داخل بهشت نميشوند تا براي خدا و براي قرابتم شما را دوست ندارند)). و محبت اجر رسالت بودن صحيح نيست زيرا اگر محبت ما به عترت براي رسول خدا اجر باشد، بايد ثوابي از طرف خدا براي ما نباشد، زيرا به اين محبت اجر رسالت را عطا نموده ايم، آيا هيچ مسلماني چنين سخني ميگويد؟ البته خير، پس محبت ما نسبت به رسول خدا( و نسبت به عترت او و نسبت به تمام مؤمنين عبادت الهي است. قبول است كه بدليل ديگري علي مودتش واجب ميباشد اما اين محبت اختصاصي نيست و موجب امامت و خلافت نمي گردد.

و شما كه ميگوييد مودت آن خلفاي سه گانه واجب نيست قولتان ممنوع است، بلكه محبت و موالات ايشان نيز واجب است زيرا خداي تعالي ايشان را دوست ميداشته و به ثبوت رسيده است و هر كس را خدا دوست ميدارد بر ما محبت او واجب است دوستي در راه خداوند و دشمني در راه او از واجبات است. و محكمترين دست آويز هاي ايمان و رشته هاي اسلامي حب و بغض في الله است. خلفاي ثلاثه همانا از اولياء بزرگ خدا و مروجين اسلام و مورد خوشنودي خداوند مي باشند، در صحيحين آمده كه رسول خدا( فرموده: ((مومنين در دوستي و تراحم با يكديگر مانند جسد واحدند كه هرگاه عضوي از آن مبتلا و يا بدرد آيد ساير اعضاي جسد بدرد و تب مي آيد)).

وي نميتواند بر خارجي و ناصبي حجت بياورد هرگاه به او بگويند به چه دليل دانستني كه علي دوست خداست اگر بگويد به واسطه تواتر اسلام و حسنات او، گويند همين نقل متواتر درباره ي ابوبكر و امثال او نيز وجود دارد. و اگر بگويد به دلالت قرآن به او گويند قرآن به عمومات خود دلالت دارد شما كه عمومات را از بين برده ايد و اكابر و بزرگان صحابه را از آن خارج كرده ايد در اينصورت خارج كردن يك نفر علي از عمومات قرآن آسانتر است.

و اگر بگويد به احاديثي كه دلالت بر فضائل او دارند، گفته شود فضائل خلفاي ديگر كه بيشتر و احاديث صحيحتري دارد و شما آنها را قدح كرديد، و آنچه در فضائل علي وارد شده، به نقل صحابه است و شما صحابه را قدح نموده ايد، پس اگر قدح شما صحيح باشد نقل باطل است، و اگر نقل صحيح باشد قدح شما باطل است. اگر گوييد به نقل شيعه فضل علي ثابت است، گفته شود صحابه ي رسول الله( و مهاجرين و انصاري كه ممدوح قرآنند نزد شما معيوب و مردودند جز چند نفري كه مخالفين مي توانند بگويند اين چند نفر قليل بر نقل خود توطئه كرده اند يعني با هم قرار گذاشته اند كه يكي را مورد غلو و ديگران را خراب كنند و كسي كه تمام اصحاب رسول( را مورد طعن قرار دهد چگونه نقل چند نفر قليلي براي او قابل اثبات است. ولي ما اهل سنت بر خود لازم ميدانيم كه هر كس دوست خدا باشد دوست بداريم مانند علي و در صحيحين آمده كه از پيغمبر( سؤال شد كدام نفر از مردم نزد شما محبوتر است؟ فرمود: ((عايشه)) گفته شد از مردان؟ فرمود: ((پدر او)) و در صحيح آمده كه عمر روز سقيفه به ابوبكر گفت: بلكه تو سيد ما و بهترين ما و محبوبترين ما نزد رسول خدا( هستي. و رسول خدا( فرمود: ((اگر من دوست صميمي و خصوصي براي خود از اين امت مي گرفتم هر آينه ابوبكر را خليل مي گرفتم)).

و قول شما كه مخالفت با علي، منافي مودت است. جواب اين است كه اگر مودت موجب اطاعت و امامت است، بايد فاطمه نيز امام باشد چون او نيز ذوي القربي پيامبر است. و نيز ميگوييم اگر مخالفت ضرر به مودت نزند مگر جايي كه واجب الطاعه باشد، در اينجا دور لازم مي آيد زيرا مودت موجب طاعت، و طاعت موجب مودت خواهد شد و اين دور است، به اضافه مخالفت زماني مضر به مودت است كه ما را امر به طاعت كرده باشند، و ما ميدانيم كه در زمان ابوبكر و عمر و عثمان مأمور به اطاعت علي نبوديم و مأمور به اطاعت خلفاي سه گانه بوديم. پس مودت و طاعت ايشان لازم است و مخالفت ايشان مضر به مودت ايشان است، بلكه مضر به محبت خدا و رسول است.
دليل هشتم حلي بر افضليت و احقيت علي( بر امامت و رد بر آن:

گويد: ((برهان هشتم، قول خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 207: (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يَشْرِي نَفْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاتِ اللَّهِ وَاللَّهُ رَؤُوفٌ بِالْعِبَادِ) ثعلبي گفته كه رسول خدا( چون خواست هجرت كند علي را براي قضاء دينهاي خود و رد امانتها جاي خود گذاشت. و شبي كه به سوي غار خارج شد و به خانه ي او دشمن احاطه كرد علي را امر نمود كه بر فراش او بخوابد و چادر سبز خود را بر خود بپيچيد فرمود كه ايشان هيچ گزندي به تو نرسانند. پس علي آنرا انجام داد پس خدا به جبرئيل و ميكائيل وحي كرد كه بين شما برادري انداختم، و عمر يكي از شما را طولانيتر گردانيدم، پس كداميك از شما رفيق خود را به حيات خود ترجيح ميدهند، پس هر دو حيات را اختيار كردند. پس خطاب رسيد شما چرا مانند علي نبوديد كه من بين او و بين محمد برادري انداختم پس علي بر فراش محمد خوابيد و جان خود را فداي او كرد و حيات او را برتري داد، برويد به سوي زمين او را حفظ كنيد، پس آن دو فرود آمدند و جبرئيل نزد سر او و ميكائيل نزد قدمهاي او آمدند. و جبرئيل گفت كيست مانند تو اي پسر ابوطالب كه خدا به واسطه تو بر ملائكه مباهات ميكند، پس در حاليكه پيغمبر( متوجه مدينه بود خدا بر رسول خود نازل نمود: (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يَشْرِي نَفْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاتِ اللَّهِ) و ابن عباس گفته اين آيه در حق علي زماني نازل شد كه پيغمبر به سوي غار فرار كرد، و اين فضيلتي است كه براي غير علي حاصل نشده و دلالت بر افضليت او ميكند پس او امام است.

رد بر دلائل حلي به افضليت و احقيت علي( بر امامت و بطان استدلال او

گوييم: اول صحت اين نقل را مطالبه مي كنيم و صرف اينكه ثعلبي و امثال او آنرا نقل كرده اند فايده اي ندارد زيرا ثعلبي سند صحيحي بدست نداده است. ثعلبي در نقل خود امور باطلي از اسرائيليات آورده كه قابل قبول نيست اگر چه او در نقل باطل تعمد نداشته است، و آنچه ثعلبي در اينجا آورده است به اتفاق اهل علم به حديث و سيره دروغ است و مرجع در اين باب چنين دانشمنداني نمي باشند.

دوم: پيغمبر( چون هجرت كرد براي قريش در جستجو و طلب علي غرضي نبود بلكه مطلوب ايشان فقط پيغمبر و ابوبكر بود، و لذا اعلان كردند هر كس اين دو نفر را دستگير كند ديه ي آنان را به او ميدهيم و يا صد شتر و دويست شتر به او داده خواهد شد. اين صحيح است نه آنطوري كه شما نوشته ايد پس علي را بر فراش خود گذاشت تا مشركين گمان كنند كه پيغمبر( در خانه است و به طلب او نپردازند.

و چون صبح كردند علي را يافتند و نااميد شدند و علي را اذيت نكردند بلكه از او از رسول خدا( سؤال كردند؟! او گفت من علمي به او ندارم. در چنين موردي براي احدي خوف معنا نداشت، بلكه خوف براي پيغمبر( و صديق بود. و اگر درباره ي علي غرضي داشتند او را نيز اذيت ميكردند پس چون او را اذيت نكردند اين دليل است بر اينكه درباره ي علي غرضي نداشتند و آنكه دفع از خود ميكرد و عقب رسول خدا( بود و رسول خدا( را مخفي و خود را فداي رسول( ميكرد و ديده بان رسول بود، همانا ابوبكر بود.

سوم: بسياري از اصحاب خود را فداي رسول خدا( در جنگها كردند بعضي از ايشان در حضور رسول خدا( كشته شدند و برخي از ايشان مانند طلحه دستشان شل شد و اين فداكاري بر تمام مؤمنين واجب است و منحصر به علي نيست، و در سيره ي ابن اسحاق آمده كه جبرئيل نزد رسول( آمد و گفت امشب بر فراش خود خواب مكن، پس چون مدتي از شب گذشت مشركين بر درب خانه ي او جمع شدند و در كمين او بودند تا بخوابد و بر او هجوم برند، چون رسول خدا( اجتماع ايشان را ديد به علي فرمود بر فراش من بخواب و چادر مرا بر خود بينداز، به درستي كه هيچ آسيبي از ايشان به تو نخواهد رسيد. و از محمد بن كعب قرظي نقل شده كه گفت: چون جمع شدند ابوجهل در ميانشان بود، گفت محمد گمان ميكند اگر شما پيرو او شديد سلاطين عرب و عجم خواهيد شد، سپس بعد از موت براي شما بهشتهايي است مانند باغهاي اردن و اگر پيرو او نشويد همه كشته ميشويد و پس از مرگ براي شما آتش است كه در آن ميسوزيد. گويد پس پيغمبر( بيرون آمد و مشتي از خاك گرفت و فرمود آري چنين ميگويم و تو يكي از ايشان هستي و خدا چشمان ايشان را گرفت كه او را نديدند و مردي از ايشان نبود مگر اينكه خاك بر سر او نهاده شد. سپس به جايي كه خواست رفت. پس رهگذري آمد و گفت در اينجا چه انتظار ميكشيد؟ گفتند در انتظار محمديم گفت خدا شما را نااميد كرد او خارج شد و مردي از شما را نگذاشت مگر خاك بر سر شد، و نظر كردند و خاك را ديدند. سپس سر به درون ميكردند و علي را بر فراش ميديدند و ميگفتند و الله اين محمد است كه خوابيده با چادر خود، پس ماندند تا صبح كردند و علي برخاست پس گفتند آنكه ديشب ما را خبر داد راست گفت و خدا نازل نمود: (وَإِذْ يَمْكُرُ بِكَ الَّذِينَ كَفَرُوا لِيُثْبِتُوكَ أَوْ يَقْتُلُوكَ أَوْ يُخْرِجُوكَ وَيَمْكُرُونَ وَيَمْكُرُ اللَّهُ وَاللَّهُ خَيْرُ الْمَاكِرِينَ)  يعني: ((و (اي پيامبر بيادآر) آنگاه كه كافران نسبت به تو مكر كردند تا حبس كنند تو را يا بكشند تو را يا اخراج كنند تو را، و ايشان مكر ميكردند و خدا مكر مينمود (يعني جزاي مكرشان را داده و حيله هايشان را بي نتيجه ميگذاشت) و خدا بهترين خفيه تدبير كنندگان است.))

پس اينجا واضح گرديد كه رسول خدا( به علي وعده داد كه به او مكروه و گزندي نخواهد رسيد و او به قول رسول صادق اطمينان نمود.
سپس آنچه وارد كرده اي هذيان و باطل است خصوصاً صحبت جبرئيل و ميكائيل و برادري و عمرهاي ايشان، سپس برادري پيغمبر( با علي كه صحيح نيست و با همه اينها اگر برادري بوده در مدينه بود نه در مكه، چنانكه ترمذي روايت كرده كه برادري پس از هجرت بوده است. بنابراين به اتفاق اهل نقل ايثار به حيات و فدايي كه گفتي در كار نبوده است.

چهارم: قول خداي تعالي: (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يَشْرِي نَفْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاتِ اللَّهِ وَاللَّهُ رَؤُوفٌ بِالْعِبَادِ) در سوره ي بقره است. و سوره ي بقره به اتفاق از سوره هاي مدني است و مربوط به قضاياي مكه و قبل از هجرت نيست. و گفته شده كه اين آيه در حق صهيب نازل شده چون خواست هجرت كند او را مشركين طلبيدند و او مال خود را به ايشان عطا كرد و به مدينه آمد، پس رسول خدا( به او فرمود: ((اي ابا يحيي معامله ي با سود ي كردي)) و اين قصه درباره اي از تفاسير ذكر شده است و اين ممكن است زيرا صهيب از مكه به مدينه هجرت نمود. از قتاده نقل شده كه گفت آيه در حق مجاهدين مهاجرين نازل شده است. و عكرمه گويد نازل شده درباره ي صهيب و ابوذر هنگامي كه كفار پدر ابوذر را گرفتند و او گريخت و بر رسول خدا( وارد شد و اما صهيب مال خود را داد سپس براي هجرت خارج شد، پس در بين راه منقذ بن عمير بن جدعان راه را بر او بست پس او باقي مال خود را كه به همراه داشت همه را به منقذ داد تا اينكه آزاد و رها گرديد. و مفسرين ديگر گفته اند كه مقصود از آيه هر كسي است كه در طاعت خدا و جهاد در راه خدا و امر به معروف خود را به خطر بيندازد و اين قول به عمر و ابن عباس نسبت داده شده اگر چه سبب نزول آيه صهيب بوده است. آري لفظ آيه مطلق است، هر كس خود را براي طلب رضاي خدا بفروشد داخل در اين آيه است و اهل بيعت الرضوان با رسول خدا( بيعت بر موت خود نمودند و مشمول اين آيه مي باشند. بهر حال آيه مطلق است و در آن تخصيصي نيست، پس هر كس براي رضاي خدا جان خود را در خطر بيندازد داخل در آيه است و از همه سزاوارتر به اين آيه كه در آن داخل ميشوند همانا رسول خدا و ابوبكر مي باشند كه در راه خدا جان خود را فروختند و هجرت كردند و حال آنكه دشمن از هر طرف در تعقيب ايشان بود. 

بدون شك فضيلتي كه براي ابوبكر در قضيه ي غار و هجرت او با رسول( حاصل شده مخصوص اوست و اين برتري براي احدي از خلفاء چه عمر و چه عثمان و چه علي و چه غير ايشان نيست. پس او امام است و اين دليل است كه دروغ در آن نيست كه خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي 40 فرموده: (إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) يعني: ((اگر محمد را ياري نكنيد به تحقيق خداي تعالي او را ياري كرد هنگامي كه كفار او را از مكه خارج كردند در حاليكه او دومي دو نفربود وقتي كه آن دو نفر در غار بودند وقتي كه به رفيق خود ميگفت غصه مخور، محزون مباش كه خدا با ماست)) كجا چنين خصوصيتي به صريح قرآن براي غير صديق است. و البته حفظ جان پيغمبر( براي همه واجب است و اين بزرگان صحابه اند كه براي حفظ جان پيغمبر( گاهي گرفتار كتك و گاهي گرفتار زخم و گاهي دچار قتل مي شدند. و كسي كه براي پيغمبر( فداكاري كند و دچار اذيت و آزار شود. افضل است كه كسي كه در فداكاري اذيتي نبيند. و علماء و محققين گفته اند آنچه از فضائل صحيح براي علي ذكر شده، پس صحابه ديگر نيز در چنان فضائل با او شريكند. به خلاف فضائل ابوبكر كه اكثر فضائل او از خصائص او و مخصوص او مي باشد كه كسي در آنها با او شركت ندارد. و شرح اين مطلب در موضع خود مبسوط است.

دليل نهم حلي بر ثبوت امامت علي فساد استدلال او

گويد: ((برهان نهم، قول خداي تعالي در سوره ي آل عمران آيه ي 61: (فَمَنْ حَاجَّكَ فِيهِ مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَكَ مِنَ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعَالَوْا نَدْعُ أَبْنَاءَنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءَنَا وَنِسَاءَكُمْ وَأَنْفُسَنَا وَأَنْفُسَكُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ اللَّهِ عَلَى الْكَاذِبِينَ) يعني: (هر كسي با تو درباره ي عيسي محاجه كرد پس آنچه از دانش براي تو آمد، بگوييد فرزندان ما و فرزندان شما و زنان ما و زنان شما را و خودي هاي ما و خودي هاي شما را بخوانيم، سپس مباهله و نفرين كنيم و لعنت خدا بر دروغگويان قرار دهيم)) جمهور نقل كرده اند كه در اين آيه ((أبناءنا)) اشاره به حسنين و ((نساءنا)) اشاره به فاطمه و ((أنفسنا)) اشاره به علي است. و اين آيه بهترين دليل بر ثبوت امامت براي علي ميباشد. زيرا خدا او را خود رسول قرار داده و اتحاد دو نفر محال است، پس باقي مي ماند كه مراد مساوات است و نيز اگر غير اين چند نفر مساوي و افضل از ايشان براي استجابت دعا بود خدا او را امر ميكرد كه همراه خود بياورد زيرا در محل حاجت بود، و چون ايشان افضلند، پس امامت در ايشان معين ميشود. پس آيا دلالت اين آيه بر مطلوب بركسي مخفي ميشود مگر بر كسي كه شيطان بر او مسلط شده باشد.))

رد بر دليلي حلي راجع به ثبوت امامت علي از آيه ي قرآني:

در جواب گفته ميشود: رد اينكه رسول خدا( علي و فاطمه و فرزندانشان را در مباهله آورده كسي انكار ندارد در صحيح مسلم از سعد بن ابي وقاص نقل شده كه: چون اين آيه نازل شد رسول خدا( ايشان را خواند و گفت: ((اللهم هؤلاء أهلي)) و ليكن چنين چيزي دلالت بر امامت و افضليت ندارد و قول تو كه ((وأنفسنا)) قرار داده علي را نفس رسول و وحدت حقيقي محال است و گفتي باقي نمي ماند مگر مساوات، اين صحيح نيست بلكه محال است.

و احدي مساوي با رسول خدا( نيست و لفظ أنفسنا و أنفسكم در لغت عرب اقتضاي مساوات را ندارد. چنانكه خداي تعالي لفظ أنفس را در چند جاي قرآن آورده و هيچ كجا مساوات را نمي رساند از آن جمله در سوره ي نور آيه ي 12 در قصه ي افك فرموده: (لَوْلا إِذْ سَمِعْتُمُوهُ ظَنَّ الْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بِأَنْفُسِهِمْ خَيْراً) و اين آيه موجب آن نيست كه ما تمام مؤمنين و مؤمنات را با هم مساوي بدانيم. و همچنين در سوره ي بقره آيه ي 54 در داستان بني اسرائيل فرموده: (فَتُوبُوا إِلَى بَارِئِكُمْ فَاقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ ذَلِكُمْ خَيْرٌ لَكُمْ عِنْدَ بَارِئِكُمْ) كه مقصود آنست كه بعضي از شما بعض ديگر را بكشد و چنين كلمه اي ايجاب نميكند كه آنان با هم مساوي بودند و دلالت ندارد كه آن كسي كه گوساله پرستي نموده با آنكه چنين عملي را انجام نداده با هم مساويند. و در سوره ي حجرات آيه ي 11 فرموده (وَلا تَلْمِزُوا أَنْفُسَكُمْ ) يعني: بعضي از شما از بعض ديگر عيبجويي نكند كه همه مؤمنين و مؤمنات را از اين عمل نهي نموده با اينكه ايشان با هم مساوي نيستند و در فضيلت و احكام با يكديگر فرق دارند و ظالم و مظلوم و امام و مأموم متساوي نيستند. و همچنين در سوره ي بقره آيه ي 85 فرموده: (ثُمَّ أَنْتُمْ هَؤُلاءِ تَقْتُلُونَ أَنْفُسَكُمْ) يعني: بعضي بعض ديگر را مي كشد. پس در آنچه گفته شد واجب نيست كه افراد با يكديگر مساوي باشند، بلكه چنين چيزي ممتنع است. همچنين است در آيه ي مورد بحث. پس اين لفظ دلالت بر مجانست و مشابهت دارد. و تجانس و مشابهت به اشتراك در ايمان است و مؤمنين با يكديگر برادرند. و در سوره ي توبه آيه ي 128 حق تعالي به اعراب فرموده (لَقَدْ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مِنْ أَنْفُسِكُمْ عَزِيزٌ عَلَيْهِ مَا عَنِتُّم) يعني ((براي شما رسولي از خودتان آمده كه بر او سخت است آنچه شما را به زحمت افكند)) و در سوره ي آل عمران آيه ي 164 فرموده: (لَقَدْ مَنَّ اللَّهُ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ إِذْ بَعَثَ فِيهِمْ رَسُولاً مِنْ أَنْفُسِهِم) يعني: ((خدا منت بر مؤمنين گذاشت كه رسولي از خودشان ميانشان مبعوث نمود)) كه در اين آيات از پيامبر( بعنوان كسي از نفس مؤمنين ياد شده است حال آيا رسول خدا( با مؤمنين در هر جهت مساوي است. و يا مؤمنين و مؤمنات كه بعنوان نفس يكديگر از آنان ياد شده با هم مساويند؟!!. البته خير، و همچنين آيات ديگري كه ذكر آن موجب تطويل ميشود. و همين طور است آيه مباهله كه فرموده: (نَدْعُ أَبْنَاءَنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءَنَا وَنِسَاءَكُمْ وَأَنْفُسَنَا وَأَنْفُسَكُمْ) يعني: مردان ما و مردان شما كساني كه از نظر دين و نسب از جنس ما هستند و مراد مردان هم دين ما و مردان هم دين شما و نزديكان ما و شما ميباشد و خلاصه آنكه فرموده دعوت كنيم خودي ها را از ما و شما كه مراد تجانس در قرابت ميباشد. و رسم مباهله اين است كه طرفين خويشان خود را كه به آنان دلبستگي دارند در مباهله بياورند نه كسان دور را، اگر چه افضل باشند. و آيه ي مباهله در سال دهم هجرت بوده است. و از خانواده ي رسول( كسي از اعمام او باقي نمانده بود جز عباس، و عباس سابقه و اختصاص علي را نداشت و از سابقين اولين نبود و براي او به مثل علي اختصاصي نبود و بين پسر عموهاي او مثل علي موجود نبود، و جعفر نيز قبلا به شهادت رسيده بود. پس اينكه علي براي مباهله تعيين شد براي آنكه در اقارب رسول( كسي كه جاي علي باشد وجود نداشت و مقصود اين نبود كه علي با رسول الله( مساوي است. و نيز دليل آن نيست كه علي افضل صحابه بود بلكه براي او در مباهله فضيلتي ميباشد و در اين مباهله بين او و حسن و حسين و فاطمه اشتراك بود، و چنين چيزي از خصائص امامت نيست، و خصائص امامت براي زنان ثابت نشده و اقتضاء ندارد. آن كسي كه به مباهله برده شده از جميع صحابه افضل باشد.!

و اما قول او كه ((اگر ديگران براي استجابت دعاء افضل از ايشان بودند با خود مي برد.))

سخن نامربوطي است زيرا مقصود اجابت دعاء نبود، و از براي اجابت دعاء خود وجود پيغمبر( كافي بود. و مقصود اين نبود كه هر كس دعاي او اجابت ميشود براي مباهله ببرد بلكه از طرف خدا مأمور بود طبق رسم مباهله كسان دور را و اگر چه افضل باشند نياورد. زيرا طبع انسان خوفش بر نزديكان خود بيشتر از اجانب است. و همچنين وقت گروگان گيري هر طايفه زن و فرزند را گرو مي گيرند و گرو ميدهند كه بيشتر مورد اهميت باشد، اما لازم نيست اين زن و فرزند افضل نزد خدا باشند. و اين مردان دنيا پرست هستند كه در مواقع خطر و گرفتاري عزيزان و خويشان خود را از خطر دور نگاه ميدارند و فقط از پيروان و مريدان خود در گرفتاريها استفاده ميكنند. اما انبياء و صالحين چنين صفت نكوهيده اي را ندارند.

بس رها كن خيالبافي و آوردن الفاظ مجمله را. و گمان مبر كسي با رسول خدا( مساوي باشد. و اگر باقي دختران رسول خدا( زنده بود و يا فرزند او ابراهيم زنده بود البته آنها را نيز با خود مي آورد. و همچنين اگر عمويش حمزه زنده بود. (در مورد مباهله قبلا نيز توضيحي داده شد مراجعه شود).

دليل دهم حلي بر احقيت علي( در امامت:

گويد برهان دهم: ((قول خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 37: (فَتَلَقَّى آدَمُ مِنْ رَبِّهِ كَلِمَاتٍ فَتَابَ عَلَيْهِ) يعني: ((آدم از پروردگار كلماتي گرفت پس خدا توبه ي او را قبول كرد)). ابن مغازلي به اسناد خود از ابن عباس روايت كرده كه گفت رسول خدا( از اين كلمات سوال شد؟ فرمود: از خدا سؤال كرد بحق محمد و علي و فاطمه و حسن و حسين كه توبه ي مرا بپذير پس خدا توبه او را پذيرفت، و در اين خبر علي با پيغمبر( مساوي شده در توسل به او
.))

رد بر دليل حلي و اينكه دليلش از مجعولات است: 

جواب: از تو صحت اين خبر را مطالبه ميكنيم خودت نيز ميداني كه مجرد نقل ابن مغازلي دليل صحت آن نمي شود. كجا ميتواني صحت آنرا ثابت كني؟ و به اتفاق اهل علم اين حديث از ساخته شده هاست، و اين از زشتترين دروغهاي بسته شده بر خدا و رسول ميباشد، و اين خبر را ابن جوزي كه استاد فن حديث شناسي است از مجعولات شمرده و از خبرهايي است كه فقط حسين الأشقر روايت نموده و او راوي احاديث مجعولات است. و او روايت نموده از عمرو بن ثابت و او ثقه نيست و ايمن در نقل نيز نمي باشد.
دوم: خداي تعالي در قرآن كلماتي را كه آدم از پروردگارش تعليم گرفته بيان نموده، در سوره ي اعراف آيه ي 23 كه آدم و همسر او گفتند: (قَالا رَبَّنَا ظَلَمْنَا أَنْفُسَنَا وَإِنْ لَمْ تَغْفِرْ لَنَا وَتَرْحَمْنَا لَنَكُونَنَّ مِنَ الْخَاسِرِينَ) يعني: ((خدايا پروردگار ما به خود ستم كرديم و اگر نيامرزي ما را و ما را رحم نكني البته از زيانكارانيم)) و چون اين كلمات را گفتند خدا ايشان را آمرزيد و معني اين كلمات توبه ميباشد و معلوم است كه هر فاسق و فاجري هرگاه توبه كند خدا توبه ي او را ميپذيرد چه برسد به آدم كه برگزيده ي الهي است و ديگر احتياج به چيز ديگر ندارد. و بعلاوه آنچه ابن مطهر حلي آورده از خصائص امامت نيست، زيرا براي فاطمه نيز ذكر شده در حاليكه خصائص امامت براي زنان ثابت نيست و چيزي كه از خصائص امامت نيست مستلزم امام نيز نميباشد و نص و اجماع بر اينست كه زن امام نخواهد بود.

دليل يازدهم حلي كه علي( وصي است:

گويد برهان يازدهم: ((قول خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 124 خطاب به ابراهيم: (إِنِّي جَاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِمَاماً قَالَ وَمِنْ ذُرِّيَّتِي قَالَ لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ)
 ابن مغازلي شافعي از ابن مسعود روايت نموده كه رسول خدا فرمود: دعوت به من و علي رسيد و هيچيك از ما براي بت سجده نكرديم و خدا مرا پيغمبر خود و علي را وصي گرفت و اين نص در اين باب است)).

رد بر دليل حلي و اينكه اين حديث دروغ است:

جواب: اين روايت به اتفاق حافظين حديث دروغ است. به اضافه اگر از جمله ((انتهت الدعوة إلي وإلى علي)) اراده شده كه دعوت به نهايت و آخر رسيده لازم مي آيد كه باقي ائمه دوازده گانه امام نباشند، و اما تعليل بر اينكه براي بت سجده نكرده اند، علتي است كه در ساير مسلمين نيز موجود است، حتي بسياري از فساق نيز بر بت سجده نكردند. و بعلاوه اگر گفته شود علي قبل از بلوغ اسلام آورده و پس از اسلام بر بت سجده نكرده گفته ميشود هر مسلماني پس از اسلام بر بت سجده نميكند و بچه نيز مكلف نيست. و اگر گفته شود قبل از اسلام بر بت سجده ننموده گفته ميشود اين غير معلوم است و شخص مورد وثوقي در اينمورد چيزي نقل نكرده است.

به اضافه اصحاب رسول( كه قبل از فتح كه مسلمان شدند تماما افضل از ساير مسلمين و افضل از تابعين مي باشند با اينكه تابعين بر اسلام متولد شدند و بتي را سجده نكردند پس لازم نيست هر كس كه بت را سجده نكرده از آنكه بت را سجده كرده است افضل باشد، و لازم نيست هر كس گناه نكرده از آنكه گناه نموده و توبه كرده برتر باشد، چه بسا اشخاصي كه از گناهان توبه نموده و بر ديگران فضيلت داشته اند مانند اصحاب رسول( كه از ساير امت افضلند. مثلا برادران يوسف كه از گناه خود توبه كردند هم آنان اسباط هستند و بر بسياري از كساني كه آن گناه را نكرده اند مقدم ميباشند، و لوط پس از آنكه به ابراهيم ايمان آورد و از بت پرستي توبه كرد پيغمبر شد و هم چنين شعيب پس از آنكه از بت پرستي برگشت پيغمبر گرديد. و معلوم است كه مقام انبياء بالاتر از ديگران است چنانكه خدا فرموده كه شعيب گفت: (قَدِ افْتَرَيْنَا عَلَى اللَّهِ كَذِباً إِنْ عُدْنَا فِي مِلَّتِكُمْ بَعْدَ إِذْ نَجَّانَا اللَّهُ مِنْهَا وَمَا يَكُونُ لَنَا أَنْ نَعُودَ فِيهَا إِلَّا أَنْ يَشَاءَ اللَّهُ رَبُّنَا).

دليل دوازدهم حلي بر احقيت علي در امامت و بطلان آن:

گويد: ((برهان دوازدهم قول خداي تعالي در سوره ي مريم آيه ي 96:(إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ سَيَجْعَلُ لَهُمُ الرَّحْمَنُ وُدّاً). 

يعني: ((محققا آنان كه ايمان آورده و عملهاي شايسته را انجام دادند بزودي خدا بر ايشان دوستي قرار ميدهد)).

ابونعيم به اسناد خود از ابن عباس روايت كرده كه گفت اين آيه در حق علي نازل شد ((ود)) محبت او در دلهاي مؤمنين است. و از تفسير ثعلبي از براء روايت شده كه گفت رسول خدا( فرمود: يا علي بگو خدايا براي من نزد خود عهدي قرار ده و براييم در دلهاي مؤمنين مودت قرار بده، پس اين آيه نازل شد و براي غير علي چنين چيزي ثابت نشده پس علي امام است)).

رد بر دليل حلي و بطلان آن:

گوييم: براي آنكه سخنت مورد قبول باشد، بايد دليلي براي صحت نقل خود برپا كني، و گر نه استدلال به چيزي كه مقدمات آن ثابت نيست باطل و قول بلا برهان و قول بدون علم است كه پيروي آنرا نبايد نمود و از محاجه به غير علم است.

و نزد اهل معرفت آنچه را نقل كردي مجعول است.

دوم: قول خدا كه فرموده: (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ) جمع و عام است، چگونه آنرا به علي منحصر ميكني بلكه هر كس ايمان و عمل صالح داشته باشد، مشمول اين آيه است، و نه تنها علي بلكه حسن و حسين و غير ايشان از مؤمنين كه مورد احترام شيعه نيز ميباشند داخل اين آيه ميشوند و اين اجماع دليل برآنست كه آيه اختصاص به علي ندارد و به اجماع عمومات قرآن مخصوص يك نفر نيست و خدا خلاف وعده نميكند كه به عموم وعده دهد براي ايشان محبت در قلوب قرار دهد سپس وفا نكند خداي تعالي در قلوب تمام مسلمين محبت صحابه و سابقين اولين و خصوصا راشدين را قرار داده است. و اول ايشان علي داراي محبت صحابه و خلفاء بوده است. و رسول خدا( فرمود: ((بهترين قرنها قرن من است)) پس اصحاب رسول بهترين كسانيند كه مشمول آيه ي فوق ميباشند. و معلوم نشده كه يكي از صحابه شيخين را دشنام داده باشد، ولي جماعتي از صحابه علي را دشنام دادند چنانكه عثمان را دشنام دادند پس دانستيم كه خدا محبت آن دو را عظيمتر از محبتي كه براي ديگران قرار داده، قرار داده است (آري منافقين لا حقين يعني شيعيان دروغين آنان را سب ميكنند و دوست نميدارند).

دليل سيزدهم بر امامت علي( و فساد استدلال:

گويد: ((برهان سيزدهم، قول خداي تعالي در سوره ي رعد آيه 7 (إِنَّمَا أَنْتَ مُنْذِرٌ وَلِكُلِّ قَوْمٍ هَادٍ) در كتاب فردوس روايت كرده از ابن عباس كه گفت رسول خدا( فرمود: من ترساننده ام و علي هدايت كننده است، بوجود تو اي علي، هدايت جويان هدايت ميشوند. و مانند آنرا ابونعيم روايت نموده: و اين در ثبوت امامت صريح است)).

رد بر دليل حلي و بطلان آن:

جواب اين است كه: دليلي بر صحت اين خبر نياورده اي پس نميتوان بدان احتجاج نمود. و اباجماع علماء به مجرد بودن خبري در كتابي ثبوت چيزي بدست نمي آيد و كتاب فردوس ديلمي مملو از خرافات و مجعولات است مانند كتب ديگر و اين خبر از زشتترين آنهاست و جايز نيست آنرا به رسول خدا( نسبت داد، چون ضد قرآن است. زيرا ظاهر اين خبر اين است كه مردم به تو هدايت ميشوند نه به من و اين سخن را هيچ مسلماني اظهار نميكند، زيرا خداي تعالي در كتاب خود صريحاً محمد( را هادي خوانده و در سوره ي شوري آيه ي 52 فرموده: (وَإِنَّكَ لَتَهْدِي إِلَى صِرَاطٍ مُسْتَقِيمٍ صِرَاطِ اللَّهِ . . .) به اضافه قول تو: يا علي به تو هدايت جويان هدايت ميشوند ظهور دارد كه هر مسلماني به علي هدايت شده و اين دروغ است زيرا به واسطه ي محمد امتها هدايت شدند و داخل بهشت گرديدند و از علي هدايت نگرفتند چون بلاد كفار فتح شد مردم ساكنين آنها به واسطه ي كساني از صحابه كه در آن بودند هدايت يافتند در حاليكه علي در مدينه بود و علي را نديدند، پس چگونه جايز است كه به دروغ گفته شود يا علي هدايت جويان به تو هدايت ميشوند، بعلاوه قول خداي تعالي (وَلِكُلِّ قَوْمٍ هَادٍ) شامل تمام طوايف و عام است چگونه علي هادي تمام طوايف اولين و آخرين بوده است؟!! به اضافه لازمه ي هدايت يافتن به واسطه ي شخصي اين نيست كه آن شخص امام و زمامدار باشد بلكه بوجود هر دانشمندي ميتوان هدايت يافت پس ادعاي تو كه قرآن دلالت بر زمامداري علي دارد باطل است
.

دليل چهاردهم بر اثبات امامت علي(: 

گويد: ((برهان چهاردهم، قول خداي تعالي در سوره ي صافات آيه ي 24: (وَقِفُوهُمْ إِنَّهُمْ مَسْؤُولُونَ) از طريق ابونعيم حافظ روايت شده از شعبي از ابن عباس كه از ولايت علي پرسيده شود، و همين طور در كتاب فردوس از ابي سعيد از پيغمبر( روايت شده است. و چون روز قيامت از ولايت علي سؤال شوند واجب ميشود كه ولايت فقط براي علي ثابت باشد، پس او امام است)).

رد دليل چهاردهم حلي و دروغ بودن آن:

گوييم: به اتفاق اهل حديث اين دروغ است، و اگر راست ميگويي دليل صحت آنرا بياور، و دروغ اين خبر از سياق آيه نيز ظاهر و هويدا است چون سياق آيه درباره ي قريش است به سياق آيه نظر نما كه فرموده: (بَلْ عَجِبْتَ وَيَسْخَرُونَ وَإِذَا ذُكِّرُوا لا يَذْكُرُونَ وَإِذَا رَأَوْا آيَةً يَسْتَسْخِرُونَ وَقَالُوا إِنْ هَذَا إِلَّا سِحْرٌ مُبِينٌ أَإِذَا مِتْنَا وَكُنَّا تُرَاباً وَعِظَاماً أَإِنَّا لَمَبْعُوثُونَ أَوَآبَاؤُنَا الْأَوَّلُونَ قُلْ نَعَمْ وَأَنْتُمْ دَاخِرُونَ فَإِنَّمَا هِيَ زَجْرَةٌ وَاحِدَةٌ فَإِذَا هُمْ يَنْظُرُونَ وَقَالُوا يَا وَيْلَنَا هَذَا يَوْمُ الدِّينِ هَذَا يَوْمُ الْفَصْلِ الَّذِي كُنْتُمْ بِهِ تُكَذِّبُونَ احْشُرُوا الَّذِينَ ظَلَمُوا وَأَزْوَاجَهُمْ وَمَا كَانُوا يَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ فَاهْدُوهُمْ إِلَى صِرَاطِ الْجَحِيمِ وَقِفُوهُمْ إِنَّهُمْ مَسْؤُولُونَ مَا لَكُمْ لا تَنَاصَرُونَ . . . إِنَّا كَذَلِكَ نَفْعَلُ بِالْمُجْرِمِينَ إِنَّهُمْ كَانُوا إِذَا قِيلَ لَهُمْ لا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ يَسْتَكْبِرُونَ وَيَقُولُونَ أَإِنَّا لَتَارِكُو آلِهَتِنَا لِشَاعِرٍ مَجْنُونٍ) پس خطاب اين آيات به مشركيني است كه تكذيب روز قيامت مينمودند كه ميگفتند آيا ما خدايان خود را رها كنيم براي شاعر ديوانه اي، و ما قبل آيه خدا فرموده ستمگران و امثال آنان را با معبودانشان محشور كنيد و آنان را به راه دوزخ رهبري كنيد و آنان را توقف دهيد كه ايشان مسولند، پس اين آيات صريحا درباره ي مشركين منكرين قيامت است و آنان مسؤل از توحيد و ايمان به خدا و قيامت ميباشند. اصلا مربوط به ولايت و يا حب علي نيست آيا اگر اينان با شرك خود و انكار قيامت، علي را دوست داشته باشند براي ايشان نافع است؟!! از بازي كردن با كتاب خدا و چنين تفسير به رأي كردن به خدا پناه ميبريم و بعلاوه آيات اين سوره مكي است و آن وقت ولايت و خلافت و حب علي و عمر معنايي نداشته است.

دليل پانزدهم حلي بر اثبات امامت علي(: 

گويد: ((برهان پانزدهم قول خداي تعالي در سوره ي محمد آيه ي 30: (وَلَتَعْرِفَنَّهُمْ فِي لَحْنِ الْقَوْلِ) ابونعيم به اسناد خود از ابوسعيد روايت كرده كه او گفت يعني به بغض ايشان علي را. و براي غير علي از صحابه اين وصف ثابت نيست، پس علي امام است)).

رد بر دليل پانزدهم حلي و عدم صحت آن:

گوييم: دليل شما بر صحت اين نقل چيست؟ و كساني كه معرفت به حديث دارند اين را دروغي بر ابي سعيد ميدانند (اگر چه قول ابوسعيد حجت نيست) و ابوسعيد يكي از صحابه بوده و به اتفاق اهل علم و قول او به تنهايي وقتي كه ساير صحابه قول او را قبول ندارند حجت نمي باشد، و از واضحات است كه عموما منافقين فقط به بغض علي شناخته نمي شدند بلكه منافقين عداوتشان با عمر زيادتر بود. زيرا او خشونتش نسبت به كفار و منافقين از علي بيشتر بود. و روشن است كه در لحن منافقين چيزي كه بر بغض علي دلالت كند نبود، پس تفسير قرآن بر چنين وجهي افتراء و گناه است. و در روايت صحيح آمده كه پيغمبر( فرموده: ((آسانترين نفاق بغض انصار است)). پس شناختن منافقين در آهنگهاي گفتارشان به بغض انصار اولي است و نشانه هاي نفاق بسيار است يكي بغض مؤمنين و عداوت با ايشان است چه بغض علي و چه انصار و چه ساير مؤمنين باشد، و ديگر از نشانه هاي نفاق دروغ گفتن و خيانت و خلف وعده و فجور است چنانكه در روايات نيز وارد شده است.

و شكي نيست كه هر كس علي را دوست بدارد براي ايمان و جهاد اوست و همچنين در مورد انصار كه براي همين ايمان و جهادشان است، پس اين از علامات ايمان است و هر كس علي و يا ساير مهاجرين و انصار را براي ايمان و جهاد و نصرتشان به رسول خدا دشمن بدارد او منافق است. اما اگر براي يك امر طبعي دنيوي و يا خويشي و با باز كردن دكان و يا ساختن مذهب و يا شعبه ي ديني و بدعتها، علي و يا هر كس ديگر را دوست بدارد و يا در حق علي غلو كند او منافق جاهل است. و هم چنين كسي كه در حق مسيح و يا در حق موسي و علي غلو كند يعني براي آنان مرتبه اي فوق مرتبه شان معتقد باشد علي و يا مسيح خيالي را دوست دارد كه عيسي و يا علي از او بيزارند و چنين حبي سودي ندارد
: و دوستي زماني سود بخشد كه حب في الله باشد نه حب مع الله كه در مقابل خدا دكان شرك باز كند، و هم چنين هر كسي بزرگي را دوست بدارد و به او صفات غير واقعي دهد، وي جاهل و بي دين و منافق است، مانند رافضه و اسماعيليه و باطنيه و شيخيه و امثال آنان.

دليل شانزدهم حلي بر اينكه علي( سابق اين امت است:

گويد: ((برهان شانزدهم بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي واقعه آيه ي10 و 11: (وَالسَّابِقُونَ السَّابِقُونَ أُولَئِكَ الْمُقَرَّبُونَ) از ابن عباس روايت شده كه سابق اين امت علي است)).

رد دليل و بطلان آن:

گوييم: از شما مطالبه صحت اين نقل ميشود، و شما سند آنرا ذكر نكرديد و چنين چيزي صحيح نيست و نقل آن از بن باطل است و بعلاوه قول ابن عباس وقتي كساني برتر از او با او مخالف باشند حجت نيست، و خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي 100 فرموده: (وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ) يعني: ((پيشي گيرندگان نخست از مهاجرين و انصار و آنان كه پيرو ايشان به نيكوكاري شدند خدا از ايشان راضي و خشنود است)). پس طبق اين آيه آنان كه سبقت گرفتند همان كساني اند كه قبل از فتح مكه انفاق كردند و بيشتر اهل بيعت رضوان در حديبيه داخل ايشانند. پس كلمات الهي همه جمع و شامل تمام مهاجرين و انصار اوليه است، چگونه ميتوان گفت آن سابقين فقط يك نفر است در صورتيكه اول كسي كه از مردان سبقت گرفت ابوبكر بود
.

و از زنان خديجه و از اطفال علي و از غلامان زيد بود و در اسلام طفل نزاع است و اسلام ابوبكر كاملتر و نافعتر بود
.

دليل هفدهم بر امامت علي و جواب آن:

گويد: ((برهان هفدهم بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي20: (الَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ أَعْظَمُ دَرَجَةً عِنْدَ اللَّهِ) رزين بن معاويه در جمع بين صحاح سته روايت كرده كه اين آيه بهنگامي كه طلحه و عباس با علي مفاخرت مينمودند درباره ي علي نازل شده پس او افضل و امام است)).

رد بر دليل هفدهم و عدم صحت آن:

گوييم: از شما صحت اين نقل را مطالبه ميكنيم، و رزين چيزهايي را در كتاب خود ذكر نموده كه در صحاح نيست، و رزين كسي است كه گاهگاه از خود چيزهايي زياده ميكند، و در اينمورد آنچه در صحيح است چيزي است كه از نعمان بن بشير روايت شده كه گويد نزد منبر رسول خدا( بودم مردي گفت باكي ندارم كه عملي پس از اسلام نكنم مگر آنكه حجاج را آب دهم، ديگري گفت من باكي ندارم كه پس از اسلام عملي انجام ندهم جز اينكه مسجدالحرام را تعميركنم، ديگري (كه علي بود) گفت جهاد في سبيل الله از آنچه گفتيد افضل است، پس عمر ايشان را منع نمود و گفت صداهاي خود را نزد منبر رسول خدا( بلند نكنيد، و ليكن چون نماز جمعه تمام شود داخل شوم و از آنچه اختلاف كنيد استفتاء نمايم، پس خدا اين آيه را نازل نمود كه در سوره ي توبه ميفرمايد: (أَجَعَلْتُمْ سِقَايَةَ الْحَاجِّ وَعِمَارَةَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ كَمَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَجَاهَدَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ لا يَسْتَوُونَ عِنْدَ اللَّه . . .) اين را مسلم روايت كرده و اين حديث ميرساند كه قول علي كه جهاد را برتري داده صحيحتر است از قول آنكه تعمير مسجد و آب دادن به حجاج را برتري داده است. و معلوم ميشود علي در اين مسئله به حق داناتر بوده است. و عمر نيز موافق پروردگار سخن گفته، در عده اي از امور چيزي را ميگفته و قرآن موافق او نازل مي شده است از جمله مقام ابراهيم و حجاب و معامله با اسيران و قول او كه اگر يا رسول الله زوجات را طلاق دهي بهتر از آنان نصيب تو خواهد شد و نزول آيه ي 5 سوره ي تحريم كه: (عَسَى رَبُّهُ إِنْ طَلَّقَكُنَّ أَنْ يُبْدِلَهُ أَزْوَاجاً خَيْراً مِنْكُنَّ مُسْلِمَاتٍ مُؤْمِنَاتٍ قَانِتَاتٍ . . .)

دوم: اگر فرض شود كه علي مزيتي داشته پس اين مزيت نه موجب امامت است و نه موجب ميشود كه او افضل امت باشد زيرا خضر مسائلي را دانست كه موسي نميدانست و او بهتر از موسي نبود، و هدهد كه پرنده اي از پرندگان بود چيزي را ميدانست كه سليمان كه پيامبري از پيامبران بزرگ بود نميدانست چنانكه به سليمان پيغمبر گفت: (أَحَطْتُ بِمَا لَمْ تُحِطْ بِهِ وَجِئْتُكَ مِنْ سَبَأٍ بِنَبَأٍ يَقِينٍ) سوره ي نمل آيه 22 و سليمان در جواب او گفت: (سَنَنْظُرُ أَصَدَقْتَ أَمْ كُنْتَ مِنَ الْكَاذِبِينَ) نمل آيه ي 27، و سليمان صدق پرنده را نميدانست تا اينكه او را با كتابي به سوي بلقيس فرستاد. با اينحال هدهد از سليمان داناتر و بهتر نبود. و بعلاوه اگر علي مسئله مذكور را ميدانست از كجا كه ساير صحابه آنرا نمي دانستند، پس ادعاي اينكه فقط علي فضيلت جهاد را ميدانست ادعايي باطل است و به تواتر معلوم است كه جهاد ابوبكر با مال بزرگتر از جهاد علي بود و رسول خدا( فرمود: ((هيچ مالي همچون مال ابوبكر مرا نفع نداد)) پس آيه ي فوق كه فرموده: (وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ) اگر درباره ي ابوبكر باشد سزاوارتر است زيرا علي فقيري بدون مال بود و ابوبكر با مال و جان في سبيل الله جهاد نمود. 

دليل هيجدهم بر اثبات امامت علي( و نادرست بودن آن:

گويد: ((برهان هيجدهم قول خداي تعالي در سوره ي مجادله آيه ي 12 (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا نَاجَيْتُمُ الرَّسُولَ فَقَدِّمُوا بَيْنَ يَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً ذَلِكَ خَيْرٌ لَكُمْ وَأَطْهَرُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا فَإِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ) يعني: ((هرگاه با رسول خدا نجوي كرديد قبل از نجواي خود صدقه اي بدهيد اين براي شما بهتر و پاكيزه تر است ولي اگر چيزي را نيافتيد خدا محققا آمرزنده و رحيم است)). و از ابن عباس روايت شده كه گفت خدا كلام با رسول الله را حرام كرد جز به تقديم صدقه، و همه جز علي از دادن صدقه بخل ورزيدند، و غير علي اينكار را نكرد.

و از ابن عمر روايت شده كه گفت براي علي سه فضيلت است كه اگر در من يكي از آنها بود از شتران سرخ مو برايم بهتر بود، يكي تزويج او با فاطمه، و ديگر دادن پرچم به او در روز خيبر، و ديگر آيه ي نجوي. و از علي روايت شده كه گفت: كسي به اين آيه غير از من عمل نكرده و درباره ي من خدا به اين امت تخفيف داد. و اين دليل برتري او بر ايشان است پس به امامت سزاوارتر است)).

رد بر دليل مذكور و نادرست بودن استدلال بر آن:

در جواب مي گوييم: اولا، به اين آيه عمل شد و نسخ گرديد، و به اضافه صدقه دادن واجب نبود و آنكه با رسول خدا( نجوي نميكرد صدقه اي بر او نبود تا صدقه دهد. و به اضافه نجوي با رسول خدا( واجب نبود پس بر آنكه ترك غير واجب كرده ملامت نبود. و بعضي از مردم از صدقه دادن عاجز بودند و اگر داشتند نجوي ميكردند و صدقه هم ميدادند و آنكه اصلا محتاج به نجوي نبود و سببي نداشت و نجوي نكرد ناقص نمي شود. و اما آنكه محتاج به نجوي بود و از روي بخل صدقه را ترك كرد او مستحبي را انجام نداد. و نمي توان شهادت داد كه خلفاي ثلاثه از اين قسم بودند. به اضافه شايد اصلا وقت نزول اين آيه حاضر نبودند و شايد داعي به نجوي نداشتند. و بر فرض كه محتاج به نجوي بودند و حاضر هم بودند و ترك كردند تازه مستحبي را ترك كرده اند آيا هر كس مستحبي را عمل كرد افضل تمام امت است؟!.
و در حديث آمده كه رسول خدا( فرمود: كدام يك از شما در حال روزه صبح كرده؟ ابوبكر گفت: من، فرمود: چه كس جنازه اي را تشييع كرده؟ ابوبكر گفت: من، فرمود: آيا در ميان شما كسي صدقه داد؟ ابوبكر گفت من، فرمود: چه كسي مريضي را عيادت نموده؟ ابوبكر گفت من، فرمود: ((اين خصال در كسي جمع نشد مگر آنكه از بهشتيان بود)) و ثابت است كه رسول خدا( فرمود: ((مالي مانند مال ابوبكر مرا نفع نداد)) و هم چنين در صحيحين آمده كه رسول خدا( فرمود: ((منت دار ترين مردم بر من در مصاحبت و مال ابوبكر است)). و نيز رسول خدا( فرمود: ((اگر خليلي غير از خدا ميگرفتم هر آئينه ابوبكر را خليل مي گرفتم)). و در سنن ابي داود آمده كه پيغمبر( به ابوبكر فرمود: ((آگاه باش كه تو اولين كسي از امت من هستي كه وارد بهشت گردد)). و در سنن ابي داود و ترمذي از عمر روايت شده كه گفت: رسول خدا( ما را امركرد صدقه بدهيم براي من مالي مهيا شد و گفتم اگر بتوانم امروز از ابوبكر سبقت گيرم، پس نصف مال خود را آوردم پيغمبر( فرمود: ((چه چيز براي اهل خود باقي گذاشتي؟)) گفتم: بمانند آن، و ابوبكر آنچه نزد او بود آورد رسول خدا( فرمود: ((اي ابابكر براي اهل خود چه گذاشت))؟ گفت: ((خدا و رسول را، من گفتم ابدا در چيزي با ابوبكر مسابقه نمي كنم)). و در سنن ترمذي آمده كه رسول خدا( فرمود: ((براي قومي كه ابوبكر در ميانشان باشد سزاوار نيست كه غير او امامت كند)).

دوم: مجهز كردن عثمان هزار شتر براي جهاد، به درجاتي بزرگتر از صدقه در نجوي ميباشد. زيرا انفاق در جهاد واجب است به خلاف صدقه در برابر نجوي، زيرا اين مشروط است به اين كه اراده ي نجوي كند. و در صحيحين آمده كه مردي از انصار مهماني به او در شب وارد شد و نزد او چيزي نبود مگر قوت خود و اطفالش، پس به عيال خويش گفت اطفال را خواب كن و چراغ را خاموش نما و آنچه داري براي مهمان بياور، پس آن زن همين كار را كرد و آيه ي 9 سوره ي حشر نازل شد كه: (وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ) و اين مهمتر از صدقه نجوي مي باشد. (در مورد آيه نجوي قبلا نيز مطالبي ذكر گرديد مراجعه شود).

دليل نوزدهم بر ثبوت امامت براي علي(: 

گويد: ((برهان نوزدهم: قول خداي تعالي در سوره ي زخرف آيه ي 45: (وَاسْأَلْ مَنْ أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رُسُلِنَا أَجَعَلْنَا مِنْ دُونِ الرَّحْمَنِ آلِهَةً يُعْبَدُونَ) ابن عبدالبر گويد و نيز ابونعيم نوشته كه پيغمبر( در شبي به معراج رفت، خدا بين او و انبياء جمع كرد سپس فرمود: اي محمد از انبياء سؤال كن بر چه چيز مبعوث شدند؟ انبياء گفتند بر شهادت توحيد و بر اقرار به نبوت تو و ولايت علي و اين صريح است در ثبوت امامت براي علي)).

رد بر دليل مذكور و دروغ بودن آن:

جواب: شكي نيست كه اين حديث و امثال آن دروغ است و اگر دروغ نباشد تا صحت آن محرز نشود استدلال به آن جايز نيست. و استدلال به چيزي كه صحت آن معلوم نيست به اتفاق اهل علم جايز نيست زيرا قول بلا علم را كتاب و سنت و اجماع حرام دانسته اند. اگر چه به نظر ما اين خبر و امثال آن از قبيحترين دروغها ميباشد. به اضافه كسي كه علم و ديني براي او باشد ميداند اين خبر باطل و دروغ است زيرا چگونه انبياء سؤال مي شوند از چيزي كه در اصل ايمان دخالتي ندارد و تحقيق اجماع مسلمين بر اين است كه اگر مردي به خدا و رسول ايمان آورد و اطاعت كرد و وفات نمود و ندانست خدا ابوبكر و علي را خلق كرده به ايمان او ضرري نرسد.

دوم: چگونه گفته ميشود كه بر انبياء ايمان به يكي از اصحاب واجب بوده؟!.

در حاليكه طبق آيات قرآن خدا بر انبياء پيمان گرفت كه اگر محمد مبعوث شد و ايشان زنده بودند بايد به او ايمان آورند و او را ياري كنند و ابن عباس و غير او در بيان آيه ي 81 سوره ي آل عمران: (وَإِذْ أَخَذَ اللَّهُ مِيثَاقَ النَّبِيِّينَ لَمَا آتَيْتُكُمْ مِنْ كِتَابٍ وَحِكْمَةٍ ثُمَّ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مُصَدِّقٌ لِمَا مَعَكُمْ لَتُؤْمِنُنَّ بِهِ وَلَتَنْصُرُنَّه . . .) اين مطلب را ذكر كرده اند.

سوم: در لفظ آيه سؤالي از انبياء نيست كه به چه چيز مبعوث شده اند.

دليل بيستم حلي بر احقيت علي( بر امامت:

گويد: ((برهان بيستم بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي حاقه آيه ي 12 (لِنَجْعَلَهَا لَكُمْ تَذْكِرَةً وَتَعِيَهَا أُذُنٌ وَاعِيَةٌ) يعني قصه نوح را گوشهاي فراگيرنده مي گيرند. در تفسير ثعلبي آمده كه پيغمبر( به علي فرمود: من از خدا خواستم كه قرار دهد گوشهاي تو را اي علي فرا گيرنده آن. و مانند همين از طريق ابونعيم ذكر كرده. و اين فضيلتي است كه براي احدي غير علي حاصل نشده پس او مقدم است)).

رد دليل بيستم و دروغ بودن آن:

جواب: اين خبر به اتفاق اهل علم ساخته شده است. دوم در اين سوره كه خدا فرموده: قصه ي نوح را براي شما تذكري قرار دادم و گوشهاي فرا گيرنده آنرا ميگيرند، خطاب به همه ي بني آدم است و بعلاوه حمل بني آدم در كشتي از بزرگترين آيات الهي است، در سوره ي لقمان آيه ي 31 ميفرمايد: (أَلَمْ تَرَ أَنَّ الْفُلْكَ تَجْرِي فِي الْبَحْرِ بِنِعْمَتِ اللَّهِ لِيُرِيَكُمْ مِنْ آيَاتِهِ إِنَّ فِي ذَلِكَ لَآياتٍ لِكُلِّ صَبَّارٍ شَكُورٍ) و در سوره ي يس آيه ي 41 فرموده: (وَآيَةٌ لَهُمْ أَنَّا حَمَلْنَا ذُرِّيَّتَهُمْ فِي الْفُلْكِ الْمَشْحُونِ) پس چگونه ميتوان گفت اين آيات فقط براي يك نفر عبرت است و مراد از آنها يك نفر است؟! و همچنين حمل نوح و قوم او در كشتي براي همه عبرت و از آيات بزرگ الهي است چه گوشهاي ابوبكر و عمر و چه ساير امت باشد و بدون شك همه بايد عبرت گيرند
. 

دوم: شما چنين خيال نكنيد كه گوش پيغمبر ما فراگيرنده نبود و گوش حسن و حسين و عمار ياسر و ابوذر و ابن مسعود و سايرين فرا گيرنده نبود، پس انحصار طلبي و برتري جويي را رها كن، چه قدر امر خود را بنا ميكني بر مقدمات سست متلاشي شده مانند عادت پيشوايان خويش آيا سلمان فارسي و سهل بن حنيف و غير ايشان كه شما قائل به فضيلت و ايمان ايشان ميباشيد گوش شنوا و فرا گيرنده نداشتند پس چون ايشان گوش فراگيرنده داشتند پس چنين فضيلتي را نميتوان منحصر به علي دانست و براي غير او نيز حاصل است. اما شما همواره براي عوام از شاگردان خود و يا صاحبان هوي و هوس و عصبيت مطالبي دور از حقيقت و عاري از حقيقت ذكر ميكنيد.

دليل بيست و يكم رافضي بر ثبوت امامت براي علي(:

گويد: ((برهان بيست و يكم بر امامت علي سوره ي (هل أتي) ميباشد. در تفسير ثعلبي به چند طريق آمده كه گويد: حسنين بيمار شدند و جدشان و عموم عرب به عيادتشان آمدند و گفتند يا ابا الحسن بر فرزندانت نذر كن پس علي نذر سه روز روزه نمود. و همچنين مادرشان و كنيزشان فضه نذر كردند پس خوب شدند و نزد ايشان چيزي نبود، پس علي سه صاع جو قرض كرد و فاطمه از آن پنج قرص نان بعمل آورد كه براي هر يك از افراد خانه يك قرص نان باشد، و علي نماز مغرب را با پيغمبر( خواند و منزل آمد و طعام جلو او نهاده شد. ناگاه مسكيني آمد و ايستاد و سوال كرد و ايشان طعام را به او دادند و آن روز و شب چيزي نچشيدند جز آب، پس چون روز دوم شد فاطمه برخاست و صاعي را نان كرد و علي براي افطار آمد كه يتيمي آمد و به درب خانه ايستاد و گفت يا اهل بيت محمد( يتيمي از اولاد مهاجرينم پدرم روز عقبه شهيد شد مرا طعام دهيد خدا شما را از مائده هاي بهشتي بخوراند پس همه غذاي خود را به او دادند، و دو روز و دو شب گرسنه ماندند. و چون روز سوم شد فاطمه صاع سوم را آرد كرده نان پخت و علي( براي افطار آمد و طعام نهاده شد كه اسيري آمد و گفت مرا طعام دهيد كه اسير محمدم خدا شما را از طعام بهشتي اطعام كند، پس علي امر به اطعام او نمود و همه غذاي خود را به او دادند و سه روز با شبهاي آن ماندند كه چيزي جز آب نچشيدند. و چون روز چهارم شد علي دست حسن را بدست راست و دست حسين را بدست چپ گرفت و خدمت رسول خدا( آمد در حالي كه ايشان مانند  جوجه از گرسنگي مي لرزيدند پس رسول خدا( با ايشان به منزل فاطمه آمد در حاليكه از گرسنگي پشت او به شكم او چسبيده بود و چشمهاي او فرو رفته بود، پس جبرئيل آمد و گفت يا محمد بگير آنچه خدا به تو تبريك گفته درباره اهل بيت تو و براي او قرائت كرد سوره ي (هَلْ أَتَى عَلَى الْأِنْسَانِ حِينٌ) را و آن دلالت بر فضائل بسياري دارد كه كسي به آن سبقت نجسته، پس او امام است)).
جواب دليل بيست و يكم به چند وجه:

جواب: اول: از شما مطالبه ميشود مدرك صحت ابن حديث را بيان كنيد و مجرد نقل ثعلبي و مانند او دلالت بر صحت آن ندارد. و اين حديث باطل است به دلايل و قرائن ديگر از آن جمله آنچه در خود اين حديث است. و اين حديث از ساخته شده هاي راه گذري است كه محدثين شكي در جعل آن ندارد. و تو هم كه از مسند معتبر و كتاب معتمدي نقل نكرده اي، و كتاب خصائص علي از نسائي با اينكه در آن صحيح و ضعيف است و ليكن مانند اين خرافات كه تو آورده اي در آن نيست. و هم چنين ابونعيم در كتاب خصائص و همچنين در جامع ترمذي احاديثي ضعيف در مناقب و صفات علي ذكر كرده اند و ليكن حاشا چنين افترائي در آن باشد و به اتفاق اهل حديث اين حديثي ساختگي است.

دوم: علي همانا با فاطمه در مدينه ازدواج كرد و حسنين در سال سوم و چهارم هجرت متولد شدند و سوره ي انسان (هَلْ أَتَى) به اتفاق مفسرين مكي است و در مكه حسن و حسيني نبوده تا مريض شوند و نذر كنند پس كذب اين حديث روشن است.

سوم: در صحيحين ثابت است كه پيغمبر( نهي كرده از نذر و فرموده خير نياورد و فقط انسان به واسطه ي آن از بخل خارج ميشود. و خدا نذر را مدح نكرده و فقط وفا به نذر را مدح نموده چنانكه از ظهار نهي شده اما چون ظهار كرد بايد كفاره بدهد و از دادن كفاره مدح شده است. (و چنانكه ملاحظه ميشود نذرهاي قرآن نذر با شرط نيست بلكه بدون شرط است).

چهارم: سياق اين حديث و الفاظ آن از ساخته ي دروغگوياني است كه جاهل بوده اند مانند آنكه گويد ((عموم عرب ايشان را عيادت كردند)) در حاليكه عموم عرب در مدينه نبودند و عربهاي كافر نيز به عيادت حسنين نمي رفتند و يا مانند آنكه عموم عرب به علي گفتند چه خوبست كه براي فرزندانت نذر كني در حاليكه علي دين خود را از پيغمبر( ميگرفت نه از عرب، و اگر منظور آنست كه ايشان علي را به اطاعت امر ميكردند، جواب آنست كه خود رسول خدا( اولي بود كه او را به اين اطاعت امر كند و اگر اطاعت نبوده پس علي چنان نبوده كه آنرا بجا آورد.

پنجم: براي فاطمه كنيزي بنام فضه نبوده و اصلا در مدينه كنيزي بنام فضه شناخته نشده و همانا اين فضه مانند ابن عقب است كه ميگويند معلم حسنين بوده و به ايشان علم حوادث آينده را تعليم مي داده، در حاليكه نام ابن عقب و چنين موضوعي از دروغهايي است كه جهال دروغگو ساخته اند. و فضه و ابن عقب هر دو از نامهاي ساختگي است. و اما آنچه در صحيحين از علي روايت شده اينست كه فاطمه(. از پيغمبر خادمه اي خواست، پس رسول خدا( تسبيحاتي كه عبارت است از تكبير و تحميد و تسبيح به او آموخت و فرمود اين براي تو بهتر از خادم است.

ششم: سه روز اطفال را بدون غذا در معرض هلاك گذاشتن خلاف شرع است. آيا مگر شما علي را تابع شرع نميدانيد. رسول خدا( فرمود: ابتداء خود را حفظ كن سپس عيالت را. و مانند اين مثل كه گويد ((اول خويش بعد درويش)).

هفتم: حفظ سلامت واجب است چه براي علي و چه براي اهل بيت او.

هشتم: ممكن بود همدردي كند يك قرص به سائل بدهند و بقيه را خود و بچه ها تناول كنند، آيا يك نفر يتيم پنج قرص نان را براي چه ميخواهد يك نيم قرص او را كافي است
.
دهم: قول يتيم كه پدرم روز عقبه شهيد شد نيز دروغ است و دلالت به دروغ بودن اين حديثي كه شما ذكر كرديد ميكند زيرا شب عقبه عده اي از مدينه آمدند در عقبه ي مني با رسول خدا( بيعت كردند و جنگي نبود تا كسي شهيد گردد، پس عذاب خدا بر آنكه اين موهومات را جعل نموده است و بعلاوه در مدينه هرگز اسير نبود گدايي كند بلكه مسلمين اسيران خود را سرپرستي و اداره ميكردند و اين دروغ مفتضح چيست كه با آن استدلال مي كني؟!!.

دليل بيست دوم بر امامت علي(: 

گويد ((برهان بيست و دوم بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي زمر آيه ي 33: (وَالَّذِي جَاءَ بِالصِّدْقِ وَصَدَّقَ بِهِ أُولَئِكَ هُمُ الْمُتَّقُونَ) يعني: ((و آنكه راستي آورده و به آن تصديق كرده آنان خود متقين مي باشند)) از طريق أبي نعيم از مجاهد كه گفته ((صدق به)) علي است و اين فضيلتي است مخصوص به او پس او امام است)).

جواب دليل مذكور و نادرست بودن احتجاج به آن:

گوييم: اين خبر از پيامبر( نقل نشده، و قوا مجاهد به تنهايي و اگر واقعا هم چنين چيزي گفته باشد حجت نيست چه برسد به قولي كه هيچ اصلي ندارد بعلاوه از او برخلاف اين نقل ثابت است كه گفته: صدق قرآن است و ((صدق به)) هر كسي است كه به آن عمل كند.

از اينها گذشته آنچه ذكر كردي مخالف جمهور مفسرين و گفته هاي ايشان است كه گفته اند ((صدق به)) ابوبكر صديق است. چنانكه ابن جرير طبري و غير او گفته اند. و حكايت شده كه از عالم بزرگوار ابوبكر بن عبدالعزيز فقيه درباره ي اين آيه سؤال شد؟ او گفت در حق ابوبكر نازل شده، سائل گفت بلكه در حق علي نازل شده، ابوبكر گفت جمله ي بعد آيه را نيز بخوان كه خدا فرموده: (لَهُمْ مَا يَشَاءُونَ عِنْدَ رَبِّهِمْ ذَلِكَ جَزَاءُ الْمُحْسِنِينَ لِيُكَفِّرَ اللَّهُ عَنْهُمْ أَسْوَأَ الَّذِي عَمِلُوا) و علي نزد تو معصوم است. اين آيه كه خدا بيان كرده براي جبران و كفاره بدترين عمل ايشان است و بر او صدق نمي كند، پس آن سائل مبهوت و درمانده شد ولي بايد دانست كه لفظ آيه عام است و هر كس به قرآن عمل كند داخل در اين عموم است.

برهان بيست و سوم بر امامت علي(: 

گويد: ((برهان بيست و سوم بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي انفال آيه ي63: (هُوَ الَّذِي أَيَّدَكَ بِنَصْرِهِ وَبِالْمُؤْمِنِينَ) يعني: خدا تو را تأييد كرد به ياري خود و به مؤمنين. كه از طريق ابونعيم از ابوهريره روايت شده كه فرمود: نوشته شده بر عرش، محمد بنده و رسول من است او را با علي تأييد كردم و اين از بزرگترين فضائل است پس او امام است))
.

رد بر دليل مذكور و بطلان آن از چند وجه:

جواب: اولا از كجا نقل ابي نعيم ثابت و صحيح باشد؟ اگر تو به ابونعيم و روايات او اعتماد داري و به آن استدلال كني، بنياد مذهب تو خراب مي شود زيرا او مناقبي براي صحابه نقل كرده كه ميرساند خلفاء از همه ي مسلمانان افضل مي باشند، ولي ما آنچه را ابونعيم نقل نموده، به تمام آنها احتجاج نميكنيم بلكه ميگوييم چه ابونعيم و چه غير او هرچه نقل كرده اند بايد به اهل علم اين فن و طرق صحت و كذب و اسناد و رجال حديث رجوع شود و فهميد آيا راويان آن ثقه هستند يا خير و به شواهد آن حديث بايد نظر شود، و فرقي نميكند روايات در فضائل علي باشد و يا غير علي پس آنچه صدق آن ثابت شد آنرا تصديق ميكنيم و آنچه كذب باشد آنرا تكذيب ميكنيم. و اما حديثي كه در اينجا آورده اي شهادت ميدهيم كه آن دروغ است و به ابوهريره بسته شده چنانكه هر نقاد استادي شهادت به اين ميدهد، به اضافه شيعه ابوهريره و مانند او را از كساني كه تو از آنان نقل ميكند قبول ندارد.

دوم: خدا پس از جمله: (هُوَ الَّذِي أَيَّدَكَ بِنَصْرِهِ وَبِالْمُؤْمِنِينَ) فرموده: (وَأَلَّفَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ) و اين دلالت دارد كه مؤمنين داراي عددي بوده اند كه خدا بين دلهاي ايشان الفت انداخته است، و تفسير كردند به يك نفر علي تحريف و تبديل و بلكه بازي كردن با قرآن است، به اضافه از واضحات است كه تقويت و تأييد رسول خدا و قيام دين او به مجرد موافقت يك نفر علي نبوده يا ابوبكر تنها نبوده، بلكه پس از تأييد الهي بوجود مهاجرين و انصار بوده است.

دليل بيست و چهارم بر اينكه علي امام است و جواب آن:
گويد: ((برهان بيست و چهارم قول خداي تعالي در سوره ي انفال آيه ي 64: (حَسْبُكَ اللَّهُ وَمَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ) كه از طريق ابونعيم آمده كه گويد در حق علي نازل شده، و اين فضيلتي است كه براي احدي از صحابه و غير ايشان نيست. پس علي امام است)).

رد بر دليل مذكور و نادرست بودن آن:
جواب: اين نقل صحيح نيست و معنايي كه از آيه استنباط كردي خطاست و خيال كردي كه معناي آيه چنين است، خدا و آنكه پيرو توست براي تو كافيند، كه ((من موصوله)) در جمله: من اتبعك عطف به الله باشد، و اين خطا و موجب كفر بلكه شرك است، زيرا خدا بتنهايي براي تمام خلق كافي است چنانكه خود در سوره ي آل عمران آيه ي 173فرمود: (الَّذِينَ قَالَ لَهُمُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ قَدْ جَمَعُوا لَكُمْ فَاخْشَوْهُمْ فَزَادَهُمْ إِيمَاناً وَقَالُوا حَسْبُنَا اللَّهُ وَنِعْمَ الْوَكِيلُ) پس خدا براي همه كس بتنهايي كافي است و شريك نميخواهد و بنده حتي براي خودش كافي نيست چه رسد باينكه براي ديگري كافي باشد. پس اين شرك است كه بگوييم مؤمنين و يا فردي از ايشان مانند علي( براي رسول خدا( كافي است. انسان نبايد براي قول ابونعيم و يا هزاران نفر ديگر، آيات قرآني كه در توحيد است تفسير به شرك نمايد، پس معني آيه اين است كه اي محمد خدا براي تو و براي آن مؤميني كه تو را پيروي كنند كافي است يعني خدا براي تو و پيروانت كافي است مانند قول شاعر كه گفته:

فحسبك والضحاك سيف مهند

يعني: تيغ تيز هندي براي تو و ضحاك كافي است.

دوم: قبلا گفته شد كه قرار دادن ((من)) موصوله مستلزم شرك است

پس چرا شرك را فرض كنيم؟ و نيز بايد گفت كه استدلال شما درست نيست، و حتي بناء به گفته ي شما كه من موصوله است درست نمي آيد زيرا مقصود از مؤمنين كه جمع است، بر خلاف لغت و قواعد، به معني فرد باشد و آن فرد علي باشد آيا اين تفسير صحيح و مطابق نزول است. مسلما چنين نيست زيرا وقت نزول آيه عده ي بسياري براي جهاد با كفار حاضر بودند و هيچ عاقلي نگفته كه در جهاد كفار براي رسول خدا( فقط يك نفر علي كافي است، و اگر فقط علي بود آيا بر كفار غلبه ميكرد؟ اگر چنين است پس چرا هنگامي كه در مكه بود با وجود علي بر كفار غلبه نكرد و دين خدا برپا نشد و ياري نشد مگر پس از هجرت. گذشته از اين علي( با اينكه اكثر لشكر مسلمين با او بودند بر خصم خود غلبه نكرد، و نتوانست معاويه را دفع كند با اينكه همت گماشت
 پس آنكه نتوانست خود را كفايت كند چگونه براي ديگري كافي است. ايشان كه آيات قرآن را به دلخواه تفسير مي كنند جمع بين ضدين و نقيضين كرده اند. از يك طرف علي را كاملترين بشر در قدرت و شجاعت قرار ميدهند، و رسول خدا( را محتاج به او مي گردانند و يك نفر او را برپا دارنده ي دين ميدانند، و از طرف ديگر او را يك بشر عاجز ترسوي تقيه كننده وصف ميكنند كه در خانه نشست عيالش را كتك زدند و كشتند و حق او را گرفتند، حال جاي سؤال است نظر شما علي به تنهايي براي مشركين جن و انس كافي بوده و در صدر اسلام با كمي نفرات مسلمين و كثرت اعداء اسلام همه را مقهور ميكرده، چگونه عده اي كه بر او باغي شدند مانند معاويه را نتوانست دفع كند؟! پس معلوم ميشود كه او به تنهايي مشركين را مقهور نكرده است. و نبايد مغرور شد به اين جنگهايي كه بازاري ها و دكانداران و دزدان دين براي گرفتن پول درست كرده اند كه اصلا وجود نداشته است. خدا بكشد كساني كه اين افسانه ها را حكايت مي كنند. 

نظير اين رافضيان نصاري مي باشند از يك طرف مسيح را خدا قرار ميدهند از طرف ديگر دشمنان او را بر او تسلط داده خار بر سر او گذاشته و او را به دار آويخته و براي او صليب قرار داده اند كه دارد استغاثه مي كند ولي كسي به داد او نميرسد. بايد گفت اين خداي به دار آويخته اگر به رضاي خودش بوده، پس يهود اطاعت و عبادت كرده اند كه به رضاي او عمل نموده اند و او را به دار آويختند، پس بايد مورد مدح باشند نه مذموم و هكذا بسياري از مرشدان و اقطاب و فقراء نادان از يك طرف مدعي خدايي و رهبري اند و از طرف ديگر در نهايت عجز و ناتواني مي باشند، و لذا در حديث صحيح آمده كه سه طايفه را خدا به نظر رحمت نمي كند: يكي فقير خود خواه (و در لفظ ديگر متكبر)، از يك طرف نماينده ي خدا هستند و از طرف ديگر گدا و در خانه ي حكام متملقند چنانكه خدا مثل ايشان را در آيه ي 41 عنكبوت زده كه (مَثَلُ الَّذِينَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ أَوْلِيَاءَ كَمَثَلِ الْعَنْكَبُوتِ اتَّخَذَتْ بَيْتاً وَإِنَّ أَوْهَنَ الْبُيُوتِ لَبَيْتُ الْعَنْكَبُوتِ لَوْ كَانُوا يَعْلَمُونَ)
. آري هر كس خودخواه باشد، عاقبت خوار گردد و مانند يهود مفهوم اين آيه (وَضُرِبَتْ عَلَيْهِمُ الذِّلَّةُ وَالْمَسْكَنَةُ وَبَاءُوا بِغَضَبٍ مِنَ اللَّهِ)، شامل حالش باشد، بايد حق را گفت، دين نصاري جهل و غلو و تصديق به اباطيل است و دين يهود كبر و حسد و مخالفت با حق و ذلت و تقيه و دنيا طلبي است و شيعيان رافضه متأسفانه همه اين صفات شيطاني را در خود جمع كرده اند و از هر باطلي سهمي برده اند و به هر علف هرزه اي چنگي زده اند. اللهم اهدنا وإياهم، بايد عبرت گرفت و فهميد كه جهل و هوي پرستي با اهل خود چه ميكند!!.

دليل بيست و پنجم بر امامت علي(، و جواب آن:
ابن مطهر حلي گويد: ((برهان بيست و پنجم قول خداي تعالي در آيه ي53 سوره ي مائده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ).

يعني: ((اي مؤمنين هر كس از شما مرتد شود و از دين خود برگردد بزودي خدا قومي را مي آورد كه ايشان را دوست ميدارد و ايشان او را دوست ميدارند نسبت به مؤمنين ذليل و نسبت به كافرين عزيزند و در راه خدا جهاد مينمايند)) (حال اينان كيانند) ثعلبي گفته اين آيه درباره ي علي نازل شده است. و اين دليل برآنست كه او افضل و امام است)).

رد بر دليل حلي و افتراء او بر ثعلبي:
گوييم: اين افتراء بر ثعلبي است و او در اين آيه گويد: علي بن ابي طالب و قتاده و حسن بصري گفته اند كه مقصود ابوبكر و اصحاب اوست. و مجاهد گفته ايشان اهل يمن ميباشند و ائمه ي تفسير از علي روايت كرده اند كه فرمود قومي كه خدا ايشان را دوست و ايشان خدا را دوست ميدارند ابوبكر و اصحاب او مي باشند و شكي نيست كه علي و ساير مهاجرين و انصار از سابقين و تابعين از كسانيند كه خدا و رسول را دوست ميدارند و خدا و رسول ايشان را دوست ميدارند. ولي آيا هيچ عاقلي مي گويد: (بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَه) و هم چنين جمله (أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ) و هم چنين جمله ي (يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ) كه تماما جمع هستند در حق يك نفر نازل شده؟! چگونه ميتوان بدون حجت و دليل استناد نمود
؟!.
دليل بيست و ششم بر افضليت علي( حقدار بودن امامت و رد بر آن:

گويد: ((برهان بيست و ششم قول خداي تعالي در سوره ي حديد آيه ي19 (وَالَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرُسُلِهِ أُولَئِكَ هُمُ الصِّدِّيقُونَ وَالشُّهَدَاءُ عِنْدَ رَبِّهِمْ ) احمد به اسناد خود از ابن ابي ليلي كه او از پدر خود روايت كرده كه رسول خدا( فرمود: صديقون سه نفرند، حبيب نجار مؤمن آل ياسين، و حزقيل مؤمن آل فرعون، و علي بن ابي طالب، و او افضل ايشان است، و اين فضيلت بر امامت او دلالت دارد)).

رد بر دليل مذكور و اينكه ساقط الاعتبار است:
در جواب گوييم: اول: دليل صحت اين حديث را از شما ميخواهيم زيرا هر حديثي كه احمد روايت كرده صحيح نيست، به اضافه اين حديث را احمد روايت نكرده نه در مسند و نه در فضائل و ابدا چنين روايتي ندارد. و همانا قطيعي آنرا زياد كرده و از كديمي و او از عمرو بن جميع نقل كرده است. و اين كديمي و عمرو بن جميع هر دو متهم به جعل حديث و معروف به كذاب ميباشند. پس اين حديث از درجه ي اعتبار به كلي ساقط است.

دوم: در حديث صحيح آمده كه غير علي نيز صديق ناميده شده، و در صحيح آمده كه پيغمبر( بر كوه احد بالا رفت و با او ابوبكر و عمر و عثمان بودن، پس كوه به لرزه درآمد رسول خدا( فرمود: ((ثابت باش كه بر بالاي تو نيست مگر پيغمبر و صديق و دو شهيد)) و نيز در حديث صحيح آمده كه رسول خدا( فرمود: ((همواره مرد راست ميگويد و راستي ميجويد تا اينكه نزد خدا صديق نوشته شود)).

و نيز حق تعالي حضرت مريم را صديقه ناميده است. پس چگونه ميتوان گفت صديق منحصر به سه نفر است. پس قول او كه صديق و صديقين سه نفر بوده اند اگر مقصود آنست كه غير از آن سه صديقي نبوده است، اين سخن مخالف با كتاب و سنت و اجماع مسلمين است، و اگر مقصود او آنست كه در صديقيت فقط آن سه نفر كامل بوده اند. اين نيز خطا ميباشد زيرا چگونه مصدقين و تصديق كنندگان به موسي و عيسي افضل از مصدقين به محمد ميباشند، در حاليكه خدا به نسبت به مصدقين محمد فرموده: (كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ ) و خداي تعالي مؤمن آل فرعون و صاحب آل ياسين را صديق نناميده و ليكن ايشان را مصدقين به رسل معرفي كرده و مصدقين به محمد از ايشان

افضل مي باشند و البته حق تعالي انبياء را صديق ناميده مانند آنكه در سوره ي مريم آيه ي 41 فرموده: (وَاذْكُرْ فِي الْكِتَابِ إِبْرَاهِيمَ إِنَّهُ كَانَ صِدِّيقاً نَبِيّاً) و در آيه ي 56 فرموده: (وَاذْكُرْ فِي الْكِتَابِ إِدْرِيسَ إِنَّهُ كَانَ صِدِّيقاً نَبِيّاً) و نيز در سوره ي يوسف آيه ي 46 حضرت يوسف معرفي شده و آمده است كه (يُوسُفُ أَيُّهَا الصِّدِّيق).

سوم: خداي تعالي در سوره ي حديد آيه ي 19 ميفرمايد: (وَالَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرُسُلِهِ أُولَئِكَ هُمُ الصِّدِّيقُونَ وَالشُّهَدَاءُ عِنْدَ رَبِّهِمْ لَهُمْ أَجْرُهُمْ وَنُورُهُمْ وَالَّذِينَ كَفَرُوا وَكَذَّبُوا) و اين اقتضاء دارد كه هر كس واقعا مؤمن به خدا و انبياء باشد صديق است، در اينصورت چگونه ميتوان گفت فقط سه نفر حقيقتاً ايمان داشته و صديق بوده و بقيه مصداق (وَالَّذِينَ كَفَرُوا وَكَذَّبُوا) بوده اند؟!.

چهارم: لازم نيست كه هر كس صديق شد مستحق امامت باشد و اگر هر كس صديق ناميده شد امام باشد سزاوارترين شخص به اين نام كه براي او نيز ثابت شده ابوبكر است كه هم صديق بوده و هم امام. 

دليل بيست و هفتم بر امامت علي و جواب آن از چندين وجه:

گويد: ((برهان بيست و هفتم قول خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 275: (الَّذِينَ يُنْفِقُونَ أَمْوَالَهُمْ بِاللَّيْلِ وَالنَّهَارِ سِرّاً وَعَلانِيَةً فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يَحْزَنُونَ)  از طريق ابي نعيم به اسناد او از ابن عباس آمده كه گفت اين آيه نازل شده درباره ي علي كه با او چهار درهم بود كه يكي را در شب و يكي را در روز و يكي را سرا و يكي را آشكارا انفاق كرد و اين آيه نازل شد و براي غير او حاصل نشده، پس علي امام است)).

در جواب گوييم: اولا از شما مطالبه ي صحت اين نقل را ميكنيم و روايت كردن ابونعيم دليلي بر صحت نيست.

دوم: اين دروغ است و واقعيت ندارد.

سوم: آيه عام است و شامل هر كس ميشود كه اموال خود را به شب و روز پنهان و آشكار انفاق ميكند. پس هر كس چنين عملي كند داخل در آيه است چه علي باشد و چه غير علي و محال است كه مراد فقط يك نفر باشد.

چهارم: اين نسبتي كه به علي دادي محال است زيرا هر كس چنين بگويد جاهل به معني آيه است زيرا هر كس روز و شب انفاق كند پنهاني و آشكارا انفاق نموده است و لازم نيست كه مراد چهار درهم باشد بلكه دو درهم باشد كافي است كه يكي را پنهاني در شب و ديگري را بروز آشكارا انفاق كند. و اگر لازم بود كه چهار درهم باشد بايد بر سر ((سرا)) و او بياورد و بگويد: ((بالليل والنهار وسرا وعلانية)) و حال آنكه واو نياورده چه نصب آن بنابر مصدريت و يا بر حاليت باشد. 

پنجم: اگر ما فرض كنيم علي چنين كاري را كرده است پس آيا جز انفاق چهار درهم چيز ديگري بوده؟ و چنين عملي را تا قيامت هر كس ميتواند انجام دهد و بجا آوردن چنين عملي بلكه چندين برابر چنين انفاقي را بسياري از مردم انجام ميدهند و آنقدر زياد هستند كه به شماره در نمي آيند، پس خصوصيت كجاست؟ و چنين چيزي از خصايص نيست، و دلالتي بر فضيلت و امامت ندارد.

دليل بيست و هشتم بر امامت علي و رد آن زيرا كه دروغ است:
گويد: ((برهان بيست و هشتم بر امامت علي چيزي است كه احمد بن حنبل نقل كرده از ابن عباس كه گفت در قرآن (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) نيامده مگر اينكه سر آن و امير آن علي بوده است، و خدا اصحاب محمد را در قرآن عتاب كرده ولي علي را جز به خير ياد نكرده، و اين دليل بر افضليت اوست، پس او امام است)).

جواب گوييم: اولا ما صحت اين نقل را مطالعه ميكنيم، و چنين چيزي در مسند احمد نيست، تو گمان كرده اي كه احمد آنرا نقل كرده در صورتيكه اين از زيادات قطيعي است و او از ابراهيم بن شريك از زكريا بن يحيي الكسايي روايت كرده و زكريا ثقه نيست و احاديث دروغ و سوء بسياري نقل كرده كه بهتر است گودالي كنده آنها را در آن ريخت و دار قطني گويد احاديث او متروك است. و اين حديث، دروغ بر ابن عباس است در حاليكه متواتر از ابن عباس نقل شده برتري و تفضيل دادن او شيخين را بر علي و ابن عباس عتابها و خطابهايي با علي دارد و بر علي ايراد كرده است از آن جمله چون علي زنادقه را كه مدعي الوهيت او شدند سوزانيد ابن عباس گفت اگر من بودم آنان را مي كشتم زيرا پيغمبر( نهي كرده از عذاب كردن به عذاب الهي كه آتش باشد (و علي نهي پيغمبر را نميدانسته است). و ابن عباس در جايي كه نصي نبود قول ابوبكر و عمر را ميگرفت و اين ميرساند كه او تبعيت از شيخين مي نموده است.

دوم: اين سخن مدح علي نيست، زيرا اگر هر جا (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) علي سر آن و امير آن باشد، پس در سوره ي صف آيه ي كه فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ مَا لا تَفْعَلُونَ) بايد عتاب به علي و ذم او باشد اگر علي سر اين آيه باشد زيرا خدا او را عتاب كرده و اين مخالف با حديث تو ميشود كه گفتي خدا او را ذكر نكرده مگر به خير، و در سوره ي ممتحنه آيه ي 1 فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا عَدُوِّي وَعَدُوَّكُمْ أَوْلِيَاءَ) بنابر قول تو بايد گفت علي دشمنان خدا را دوست گرفته و خدا در اينجا او را نهي كرده است، در حاليكه ثابت شده كه اين آيه در ذم حاطب بن ابي بلتعه نازل شده و امثال اين خطابها كه زياد آمده است و بعلاوه اين عتاب و مانند آن كه زياد است با قول تو كه علي را معصوم ميداني نمي سازد.

سوم: آنچه گفتي كه خدا صحابه ي رسول را كلا عتاب كرده اما علي را بجز به نيكويي به چيزي ديگري ياد نكرده است، پس دروغ روشني است، خدا هرگز در قرآن ابوبكر و يا عمر و يا سلمان و يا ابوذر و يا بسياري از افراد را عتاب نكرده است. در هيچ كجاي قرآن شناخته نشده كه خدا ابوبكر را عتابي نموده باشد بلكه ابوبكر هرگز به رسول خدا( بدي نرساند، و رسول خدا( در خطبه ي خود فرمود: ((اي مردم، حق ابوبكر را بشناسيد كه او هرگز روزي نسبت به من بدي نكرده است)). و اين برخلاف خطبه ي معروف رسول خدا( در گلايه از علي است كه دختر ابوجهل را خواستگاري نموده بود. و به اضافه علي در امور بزرگ با رسول خدا وارد نميشد چنانكه شيخين وارد ميشدند و مانند دو وزير و مشاور بودند و علي كوچك بود و در سن فرزندان شيخين بود. و هر كس اهل تحقيق است چنين اموري را مي شناسد. و در صحيحين آمده از علي زماني كه عمر فوت كرد علي آمد و گفت: من اميدوارم كه تو با دو صاحب خود محشور گردي زيرا من زياد ميشنيدم از رسول خدا( كه ميفرمود: ((با ابوبكر و عمر وارد شدم و با ابوبكر و عمر بيرون رفتم)) (و با ايشان مشاوره ميكرد).

دليل بيست و نهم به سزاوار بودن علي( به امامت:

گويد: ((برهان بيست و نهم قول خداي تعالي در سوره ي احزاب آيه 56: (إِنَّ اللَّهَ وَمَلائِكَتَهُ يُصَلُّونَ عَلَى النَّبِيِّ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَيْهِ وَسَلِّمُوا تَسْلِيماً) صحيح بخاري از كعب بن عجرة روايت كرده كه گفت پرسيدم يا رسول الله صلاة بر شما اهل بيت چگونه است؟ فرمود: ((بگوييد اللهم صل علي محمد و علي آل محمد)) و شكي نيست كه علي افضل آل محمد است پس به امامت سزاوارتر است)). 

رد بر دليل مذكور به سزاوار بودن علي بر امامت: 

گوييم: اين حق است و علي از آل محمد و داخل در گفتن ((اللهم صل علي محمد وعلي آل محمد است)) و ليكن اين از خصايص علي و مخصوص به او نيست زيرا جميع بني هاشم نيز داخل در اصل ميباشند مانند عباس و فرزندانش، و حارث بن عبدالمطلب و دختران پيغمبر( رقيه و ام كلثوم زنان عثمان و فاطمه همسر علي و همچنين ازواج رسول(. پس صلوات بر آل عام است، و مخصوص به علي نيست و نيز ساير اهل بيت تا قيامت در آن داخلند مانند برادران علي يعني جعفر و عقيل، و ابوسفيان بن الحارث، حال اگر ما بگوييم عمار و مقداد و ابوذر و مانند ايشان داخل در آل نيستند، دليل نمي شود كه عقيل و عباس و اولاد ايشان از آنان افضل باشند چنانكه سني و شيعه بر اين مطلب اتفاق دارند كه بسياري از صحابه بر بسياري از بني هاشم برتري فضيلت داشتند و دخول در آل دليلي بر صلاحيت براي امامت نيست چه برسد به اينكه مخصوص به يكي باشد. و همچنين عايشه و ساير زوجات رسول( در اصل داخلند و حال آنكه زن براي امامت صلاحيت ندارد، و به اتفاق فريقين زنان رسول( افضل از مردم نيستند. پس اين فضيلتي است مشترك بين علي و ديگران و هر كس به اين وصف باشد افضل از ديگران نيست
.

دليل سي ام بر امامت علي(:

گويد: ((برهان سي ام از آياتي كه دلالت بر امامت علي دارد قول خداي تعالي در سوره ي الرحمن آيه ي 19 تا 22: (مَرَجَ الْبَحْرَيْنِ يَلْتَقِيَانِ مَرَجَ الْبَحْرَيْنِ يَلْتَقِيَانِ بَيْنَهُمَا بَرْزَخٌ لا يَبْغِيَانِ فَبِأَيِّ آلاءِ رَبِّكُمَا تُكَذِّبَانِ يَخْرُجُ مِنْهُمَا اللُّؤْلُؤُ وَالْمَرْجَانُ) از تفسير ثعلبي و طريق ابي نعيم نقل شده از ابن عباس كه گفت: بحرين علي و فاطمه است و (بَيْنَهُمَا بَرْزَخٌ لا يَبْغِيَانِ) پيغمبر است و (يَخْرُجُ مِنْهُمَا اللُّؤْلُؤُ وَالْمَرْجَانُ) حسنين است، و چنين فضيلتي براي غير علي از صحابه حاصل نشده پس او اولي به امامت است)).

رد بر دليل مذكور و بطلان استدلال به آن از چند وجوه:

والجواب: اين تأويلات دلخواهي ركيكه هذيان است و تفسير قرآن نيست. بلكه ملاحده و باطنيه كه خواستند با قرآن بازي كنند و آنرا از اعتبار بياندازند آمدند اين كار را كردند، و هر كس به دلخواه خود هر چه خواست گفت. و نظير اين عمل از جهال و نادانان شيعه و سني بسيار است. چنانكه گفته اند: (الصَّابِرِينَ) يعني محمد، و (صَادِقِينَ) يعني ابوبكر و (قَانِتِينَ) يعني عمر، (وَالْمُسْتَغْفِرِينَ بِالْأَسْحَارِ) يعني علي، و مانند اينكه گفته اند: (مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ ) يعني ابوبكر، و (أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ) يعني عمر و (رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ ) يعني عثمان و (تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً) يعني علي. و مانند اينكه گفته اند: (وَالتِّينِ وَالزَّيْتُونِ) يعني ابوبكر و عمر و (وَطُورِ سِينِينَ) يعني عثمان و (وَهَذَا الْبَلَدِ الْأَمِينِ) يعني علي، و نيز گفته اند (وَالْعَصْرِ إِنَّ الْأِنْسَانَ لَفِي خُسْرٍ إِلَّا الَّذِينَ آمَنُوا) يعني ابوبكر و (وَعَمِلُواالصَّالِحَاتِ) يعني عمر و )وَتَوَاصَوْا بِالْحَقِّ) يعني عثمان (وَتَوَاصَوْا بِالصَّبْرِ)  يعني علي. و رافضه تأويلات ركيكه بسيار دارند مانند آنكه ميگويند (وَكُلَّ شَيْءٍ أَحْصَيْنَاهُ فِي إِمَامٍ مُبِينٍ) يعني علي.

دوم: ما يقيناً ميدانيم كه ابن عباس چنين نبوده كه به ميل خودش هر چه خواست با قرآن بازي كند و چنين نگفته است.

سوم: هر كس به تفسير ثعلبي در مورد اين آيه و اسناد روايتي كه آورده است نظر كند ميفهمد كه اسناد روايت اعتباري ندارد و ظلمات بعضها فوق بعض مي باشد.

چهارم: سوره ي الرحمن به اجماع مسلمين مكي است. و علي در مدينه ازدواج نموده و حسن و حسين در مدينه متولد شدند، و بعلاوه حسنين را لؤلؤ و مرجان ناميدن و نكاح را مرج ناميدن چيزي است كه لغت عرب آنرا به هيچ وجه قبول نمي كند. به اضافه اگر كسي ازدواج نمود و براي او دو فرزند متولد شد چنين چيزي موجب امتياز او بر ساير بني آدم نيست و موجبي براي تخصيص نيست اگر بخاطر فضيلت زوجين است گفته ميشود ابراهيم و اسحق و يعقوب از علي افضل بوده اند و آل ابراهيم شامل انبياء بزرگي همچون اسماعيل و اسحق و يوسف مي باشد كه افضل تر از علي مي باشند، به اضافه خداي تعالي در سوره ي فرقان آيه ي 53 (مَرَجَ الْبَحْرَيْنِ) را بيان نموده و فرموده: (وَهُوَ الَّذِي مَرَجَ الْبَحْرَيْنِ هَذَا عَذْبٌ فُرَاتٌ وَهَذَا مِلْحٌ أُجَاجٌ وَجَعَلَ بَيْنَهُمَا بَرْزَخا وَحِجْراً مَحْجُوراً). پس نزد تو كداميك از اين دو شور و تلخ و كداميك شيرين است آيا علي كداميك آن دو و فاطمه كدام است؟ و اگر منظور از شور و تلخ هر يك از فاطمه يا علي باشد براي او ذم است نه مدح؟ به اضافه جمله ي: ((لا يبغيان)) كه برزخ مانع از بغي و ستم علي و فاطمه به يكديگر است اين به مذمت شبيه تر است تا به مدح، و همچنين پيغمبر( را برزخ بين اين دو ناميده اي مدحي براي او نيست. و بعلاوه علماي تفسير معناي آيه را بر خلاف آنچه تو فكر ميكني بيان كرده و ذكر نموده اند كه آن دو دريا كجا و چگونه است. و در اينمورد از ابن عباس بر خلاف آنچه تو گفتي نقل كرده اند.

دليل سي و يكم بر امامت علي(:

گويد: ((برهان سي و يكم از آياتي كه دلالت بر امامت علي دارد قول خداي تعالي در سوره ي رعد آيه ي 43: (وَيَقُولُ الَّذِينَ كَفَرُوا لَسْتَ مُرْسَلاً قُلْ كَفَى بِاللَّهِ شَهِيداً بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتَابِ) يعني: ((كفار به محمد( ميگويند تو رسول خدا نيستي، بگو خدا براي شهادت بين من و شما كافي است و آنكه نزد او علم كتاب است))، از ابن الحنفيه روايت شده كه مقصود از (وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتَابِ) علي است، و در تفسير ثعلبي از عبدالله بن سلام روايت شده كه گفت: گفتم كيست آن كه نزد او علم كتاب است؟ گفت او علي است)).

رد بر دليل مذكور و بطلان آن:

گوييم: مدرك صحت اين نقل كجاست، و قول اين دو حجيت ندارد با اينكه دانشمندان با قول اين دو مخالفند. و اين دروغي است بر اين دو نفر. و اين قطعا دروغ است زيرا اگر مراد علي باشد بايد پيغمبر( بر كفار استشهاد كرده باشد و براي رسالت خود علي را شاهد گرفته باشد، و اين شاهد براي ايشان حجيت و مورد قبول نمي باشد كفاري كه رسالت او را قبول ندارند به شهادت طفلي كه در منزل او و زير دست او بزرگ شده آيا رسالتش را قبول ميكنند؟ البته خير، بلكه ميگويند خودت براي خودت شهادت تراشيدي، پيغمبر( در جواب كفار كه رسالت او را قبول نداشتند بايد دليل بياورد نه آنكه ايشان را به علي ك5 زير دست او و در خانه ي او بوده حواله دهد. اگر حواله به علي دهد كفار خواهند گفت محمد و علي با هم به حمايت يكديگر و مداهنه برخاسته اند، و خواهند گفت چه چيز علي را به اين مطلب واداشته است حتما آنرا از محمد ياد گرفته است؟ و در اينصورت محمد بتنهايي خود شاهد خود خواهد بود و به نفع خود شهادت ميدهد، پس شاهد براي آنكه شهادتش مورد قبول باشد بايد به آنچه شهادت ميدهد عالم، و از تهمت به دور بوده، عملش را از مشهود له نگرفته باشد، آري شاهد اگر ابوبكر و عمر و يا ديگران باشند براي محمد( نافع تر است زيرا از تهمت دور ترند، ايشان مردان بزرگسالي بودند و بعلاوه از مردم كاهن و اهل كتاب مطالب زيادي شنيده و دانسته بودند و علم ايشان فقط از طريق محمد( نبود به خلاف علي كه صغير و زير دست و دست پرورده ي محمد( بود. دشمنان مي گفتند او علم خود را فقط از طريق مشهود له يعني محمد( گرفته و شهادتش از اين راه مي باشد. و اما اهل الكتاب پس شهادتشان از راه متواتري بود كه صدق آنها نزد شان ثابت بود و از طريق علوم انبيايي كه نزد شان بود شهادت ميدادند و در اينصورت شهادتشان براي محمد( نافع بود
.
به اضافه اگر قبول كنيم كه علي به رسالت پيغمبر( شهادت دهد آيا لازم ميشود كه افضل صحابه باشد؟! پس همانطوري كه كساني از اهل الكتاب مانند عبدالله بن سلام و كعب الأحبار و سلمان و ديگران به رسالت پيغمبر( شهادت دادند و افضل از غير خودشان و افضل از سابقين اولين از مهاجرين و انصار نبودند، هم چنين علي هم لازم نيست از سايرين افضل باشد. 

دليل سي و دوم بر امامت علي( و رد بر آن:

گويد: ((برهان سي و دوم قول خداي تعالي در سوره ي تحريم آيه ي 8: (يَوْمَ لا يُخْزِي اللَّهُ النَّبِيَّ وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَه) يعني: روز قيامت روزي كه خدا پيغمبر و كساني كه با او ايمان آورده اند خوارشان نميكند))، از ابن عباس روايت شده كه گفت: اول كسي كه زيور بهشت در بر مي كند ابراهيم است به واسطه خلت او و محمد( است به واسطه صفوت او، سپس علي است بين اين دو به سوي جنان ميروند سپس آيه فوق را قرائت نمود)).

گوييم: اول دليل صحت اين نقل كجاست؟ دوم: اهل معرفت به حديث اتفاق دارند كه اين دروغ است.

سوم: قول ابن عباس به تنهايي حجت نيست.

چهارم: اين خبر دلالت دارد كه علي از ابراهيم و محمد عليهما السلام افضل است، زيرا ميگويد: علي وسط اين دو و آن دو در دو طرف او مي باشند در حاليكه افضل خلق ابراهيم و محمدند و كسي كه علي را بر اين دو افضل بداند كفر او از يهود و نصاري بيشتر است، خدا سياه كند روي كساني كه اين خرافات را به اسلام بسته اند، و خدا زشت كند روي كساني را كه چنين دروغهايي به ابن عباس نسبت داده اند
. 

دليل سي و سوم حلي بر وجوب امامت براي علي(:
گويد: ((برهان سي و سوم آيه 7 سوره ي بينه: (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ أُولَئِكَ هُمْ خَيْرُ الْبَرِيَّةِ) ابونعيم به اسناد خود از ابن عباس روايت كرده كه گفت: چون اين آيه نازل شد رسول خدا به علي گفت ايشان تو و شيعه ي تو هستند كه روز قيامت خشنود مي آيند و دشمنان تو خشمناك و رو سياه مي آيند. و چون علي خير البرية شد واجب است كه او امام باشد.

رد بر دليل حلي و جعلي بودن آن به اتفاق تمام طوائف مسلمين:

جواب: اين است كه مدرك صحت آن كجاست
 و ما در كذب و مجعول بودن آن ترديدي نداريم. و مجرد نقل ابونعيم به اتفاق تمام طوايف مسلمين حجت نيست.

دوم: به اتفاق اهل معرفت به منقولات، اين خبر كذب و موضوع است.

سوم: اين سخن معارض است با سخن آنكه بگويد: (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ ) خوارج و نواصبند كه ميگويند هر كس دوست علي باشد كافر است و داخل در (الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ) نمي باشند و استدلال ميكنند به آيه ي 44 از سوره ي مائده كه فرموده (وَمَنْ لَمْ يَحْكُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ فَأُولَئِكَ هُمُ الْكَافِرُونَ) گويند هر كس مردان را در دين خدا حكم قرار دهد، حكم به غير ما انزل الله كرده و كافر است، و گويند هر كس با كفار دوستي كند او نيز كافر است زير خدا فرموده: (يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ) گويند علي و عثمان و شيعيانشان مرتدند به واسطه ي قول پيغمبر( كه فرموده: ((مرداني را از حوض من يعني حوض كوثر دور ميكنند مانند دور كردن شتر غريب از محل آب پس من ميگويم پروردگارا اصحابم، اصحابم گفته ميشود تو نميداني پس از تو چه كارها كردند)) و رسول خدا( فرموده: ((پس از من بر نگرديد بر كفر كه بعضي گردن بعض ديگر را بزند)) و چنين استدلالي كه خوارج نموده اند گر چه بدون شك باطل است، ولي حجتهاي رافضه باطل تر است. و جاحظ كتابي براي مروانيه تصنيف كرد و حجج ايشان را ذكر نموده كه رافضي نمي تواند آنها را نقض كند بلكه محتاج به اهل سنت ميشود تا آنرا نقض كنند
.

برهان سي و چهارم حلي بر امامت علي(: 

گويد: ((برهان سي و چهارم بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي فرقان آيه ي 54: (وَهُوَ الَّذِي خَلَقَ مِنَ الْمَاءِ بَشَراً فَجَعَلَهُ نَسَباً وَصِهْراً) يعني: او خدايي است كه از آب بشري خلق كرد و او را نژاد و دامادي قرار داد)) در تفسير ثعلبي از ابن سيرين نقل كرده كه او گفته اين درباره ي تزويج علي و فاطمه نازل شده پس علي افضل و امام است)). 

رد بر دليل حلي و بطلان آن

جواب آنكه دليل شما بر صحت اين نقل چيست؟ و دوم: اين دروغ بر ابن سيرين است بدون شك
 آيه مطلق است و شامل هر نسب و صهري ميشود و در آن اختصاص به شخصي وجود ندارد، و اگر شامل دامادي علي باشد، دو مرتبه شامل دامادي عثمان است، و يك مرتبه شامل دامادي ابي العاص است، زيرا علي و ابي العاص هر كدام يك دختر رسول خدا را گرفتند، ولي عثمان دو دختر او را. و همچنين شامل مصاهرت ابوبكر و عمر نيز ميشود زيرا رسول خدا( از ايشان دو دخترشان را تزويج نمود و داماد ايشان بود. و رسول خدا( فرمود: ((اگر دختر ديگري نيز داشت آنرا به عثمان تزويج مينمود)) بنابراين، مصاهرت بين علي و ايشان مشترك بوده و از خصائص او نبوده است، پس موجب فضيلت و امامت علي بر ايشان نميشود و خصوصيتي در كار نيست.

دليل سي و پنجم بر امامت علي(:

گويد: ((برهان سي و پنجم آيه ي 119 سوره ي توبه: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَكُونُوا مَعَ الصَّادِقِينَ) خدا ما را به همراهي راستگويان امر كرده و معصوم آنست كه صدق او معلوم باشد و از خلفاي اربعه علي معصوم مي باشد. و از ابن عباس روايت شده كه آيه درباره ي علي نازل شده است)).

رد دليل حلي و نادرست بودن استدلال او:

در جواب گوييم: اول ابوبكر صديق است و صديق از صادق بالاتر است، پس او اولين كسي است كه مشمول آيه مي باشد، پس واجب است كه ما با ابوبكر باشيم و اگر خلفاي اربعه همه صديق باشند پس اختصاص به علي ندارد. دوم: اين آيه درباره ي كعب بن مالك نازل شد كه او از جنگ تبوك تخلف نموده بود و به بركت صدق و راستي مورد رحمت و بخشش قرار گرفت و كتب تفسير و صحاح بر اين مطلب متففند و در اينصورت نمي توان آنرا اختصاص به علي دانست، و بعلاوه كعب بن مالك كه آيه درباره ي او نازل شده احدي نگفته كه او معصوم بوده پس لازم نيست كه صادق معصوم نيز باشد.

سوم: آيه جمع است و فرموده با صادقين باشيد و علي واحد است و نمي تواند مراد تنها او باشد زيرا نفرموده با صادق باشيد.

چهارم: معني آيه اينست كه راست بگوييد و از دروغگويان نباشيد چنانكه در سوره ي بقره آيه ي 43 فرموده: (وَارْكَعُوا مَعَ الرَّاكِعِينَ) يعني با ركوع كنندگان ركوع كنيد، نه آنكه در هر چيزي با راكعين و يا صادقين باشيد حتي در كارهاي مباح و در خوردن و پوشيدن يعني در وصف صدق باشيد.

دليل سي و ششم بر امامت علي( و جواب آن به جعلي بودن دليل:
گويد: ((برهان سي و ششم از آيات دال بر امامت علي قول خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 43 (وَارْكَعُوا مَعَ الرَّاكِعِينَ) از ابن عباس روايت شده كه اين آيه در حق علي و محمد نازل شده و اين دو اول كساني هستند كه نماز و ركوع كردند، پس علي امام است)).

گوييم: اول ما نمي پذيريم كه اين صحيح است، دليل شما بر صحت اين خبر چيست؟.

دوم: به اتفاق اهل علم به حديث، اين ساخته شده و دروغ است و ابن عباس نگفته و تازه قول وي حجت نيست.

سوم: اين آيه در سوره ي بقره ميباشد و اين سوره به اتفاق مسلمين در مدينه نازل شده و اين آيه در سياق آيات خطاب به بني اسرائيل است كه به ايشان فرموده بياييد مسلمان شويد و نماز را با مسلمين و به طريقه ي ايشان با ركوع و جماعت بخوانيد، پس آيه ي مذكور بعد از هجرت نازل شده و در ابتداي بعثت نازل نشده تا اينكه گفته شود اختصاص به كساني دارد كه در ابتداي نماز و ركوع بجا مي آورند.

چهارم: اگر مقصود از آيه علي و پيغمبر( بود، بايد گفته باشد مع الراكعين به فتح عين كه تثنيه باشد، و از صيغه جمع، فقط دو نفر اراده نمي شود بلكه سه نفر و يا از سه به بالا مقصود است، و تنها اراده ي دو نفربر خلاف اجماع است.

پنجم: اگر مراد ركوع با آن دو باشد پس حكم آيه به وفات آن دو منقطع ميشود، و ديگر احدي مأمور نيست تا با راكعين نماز بخواند.

ششم: اكثر مردم قائلند كه ابوبكر قبل از علي با پيغمبر( نماز خوانده و قبل از علي ركوع كرده است.

دليل سي و هفتم بر امامت علي و بطلان و دروغ بودن آن
گويد: ((برهان سي و هفتم قول خداي تعالي در سوره ي طه آيه ي 29: (وَاجْعَلْ لِي وَزِيراً مِنْ أَهْلِي) يعني: ((موسي گفت: خدايا برايم وزيري از خانواده ام قرار ده)) از طريق أبي نعيم از ابن عباس روايت شده كه پيغمبر( دست علي و دست مرا گرفت و ما در مكه بوديم و چهار ركعت نماز خواند سپس دو دست خود را به سوي آسمان بلند كرد و گفت خدايا موسي از تو سؤال كرد و من نيز سؤال ميكنم كه وزيري از خانواده ام قرار دهي علي بن ابي طالب برادرم را، به او پشتم را محكم نما و او را در امرم شريك كن، ابن عباس گويد، منادي را شنيدم كه ندا ميكند يا احمد طلب تو اجابت شد)).

جواب: گوييم دانشمندان حديث در ساخته شدن اين حديث متفق اند و اين را قبيحترين دروغ بر پيغمبر( ميدانند و قرائن دروغ در آن بسيار است.
اول: هنگامي كه رسول خدا( در مكه بود در اكثر مدت آن، هنوز ابن عباس متولد نشده بود و ابن عباس وقتي متولد شد كه بني هاشم در شعب محصور بودند بنابراين ابن عباس قبل از هجرت شير خوار بوده است، و در اين هنگام وضويي نمي گرفته و نمازي نميخوانده است. و پس از هجرت كه خدا رسول را به واسطه ي مهاجرين و انصار بي نياز كرد و او را تأييد نمود، و رسول خدا( از دنيا رحلت نمود در حاليكه ابن عباس هنوز به بلوغ نرسيده بود.

دوم: بنابر ادعاي شما در اين دعا گفته علي را، در رسالت من شريك كن يعني: همچنانكه هارون برادر موسي در نبوت موسي، شريك او بود، علي نيز چنين باشد، آيا هيچ بي عقل و بي ديني مي گويد كه علي شريك رسالت پيغمبر بوده است؟!! اين شما رافضيان صاف و پوست كنده بگوييد علي پيغمبر بوده و كفر خود را ظاهر سازيد و بگوييد اين دعا نص در نبوت اوست. و اگر بگوييد شريك در كارها غير از نبوت بوده، پس ميرساند كه پيغمبر( در زمان حيات خود در امر امت مستقل نبوده است، پس ما بايد به پرسيم چه شركتي را ميخواهي درست كني
.

دليل سي هشتم بر امامت علي و نادرست بودن استدلال:
گويد: ((برهان سي و هشتم از آيات داله بر امامت علي آيه ي 47 سوره ي حجر (إِخْوَاناً عَلَى سُرُرٍ مُتَقَابِلِينَ) يعني: ((اهل بهشت برادرانه بر سريرها مقابل يكديگرند)).

در مسند احمد از زيد بن ابي اوفي روايت شده كه گفته: نزد رسول الله( در مسجدش رفتم- و بعدا قصه ي برادري رسول الله( را ذكر كرده- سپس علي گفت: روح من رفت، و كمرم شكست به سبب آنچه كه در مورد اصحاب خود غير از من نمودي، و اگر اين به سبب خشم تو بر من باشد پس مرا ملامتي است، سپس رسول الله( گفت: قسم به آن ذاتي كه مرا بر حق فرستاده ترا جز به خود انتخاب نكرده ام، و تو براي من به منزلت هارون براي موسي هستي مگر اينكه بعد از من پيامبري نيست، و تو برادر من و وارث من هستي، و تو با من در قصر در بهشت با دخترم مي باشي و بعدا پيامبر( اين آيت را تلاوت كرد: ((إخوانا علي سر متقابليين)) پس وقتي كه علي بر برادري با پيامبر( اختصاص پيدا كرد، پس او امام است)).

در جواب مي گوييم: اين را هرگز احمد روايت نكرده است، و اين از زيادات قطيعي است كه غالب اين روايات از اعتبار ساقط است، و او در اين روايت گفته است: عبدالله بن محمد بن عبدالعزيز بغوي گفت حسين بن محمد الدارع به من گفت، عبدالمؤمن بن عباد گفت به من يزيد بن معن از عبدالله بن شرحبيل از يزيد بن ابي اوفي به من خبر داد ... بقيه ي روايت مذكور- و تو اي رافضي اين قول او را كه در روايت آمده ذكر نكردي كه گفت: اي پيامبر خدا از شما چه ارث مي برم؟ پيامبر( گفت آنچه كه پيامبران پيش از من به ارث گذاشته اند، كه همانا كتاب خداوند و سنت پيامبران است.

و اين روايت به اتفاق اهل معرفت و دانش در اين مورد دروغ است، و احاديثي كه در مورد برادري پيامبر( با علي( آمده است همه دروغين است، و پيامبر( در بين مهاجر و مهاجر برادري قرار نداده است بلكه بين مهاجر و انصاري برادري قرار داده است. و اينكه در روايت مذكور آمده است ((وارث من)) درست نيست، زيرا اگر مقصود وراثت مال باشد،

اين قول رافضيان باطل ميگردد كه فاطمه( وارث پيامبر( بود، و نيز چگونه پسر عمو كه علي( است ميتواند ارث ببرد در حاليكه عمو زنده است كه عباس( مي باشد، و چه چيزي علي( را اختصاص به وارث بودن گردانيده است در حاليكه ساير پسران عموي پيامبر( مستحق وارث بودن نيستند؟ و اگر مقصود وراثت و يا ولايت او باشد، پس استدلال شما به آيه ي (وَوَرِثَ سُلَيْمَانُ دَاوُدَ) ((نمل 16)) و به آيه 6 سوره ي مريم (يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوب) باطل ميگردد.

به اضافه اگر ارث علم مقصود باشد مخصوص به علي نيست، تمام اصحاب نيز بهره اي از علم رسول برده اند و وارث علم او هستند. و چنين نيست كه علم مثل مال باشد كه اگر كسي ارث و بهره ببرد مانع شود كه ديگري بهره برد. بلكه در علم هر كسي به حسب كوشش خود از آن بهره ميبرد. ابن مسعود از دهان رسول خدا( هفتاد سوره آموخت، پس ارث علم مانند ارث مال نيست كه طبقه اي مزاحم ديگري باشد بلكه ارث علم به دور و نزديك، به رحم و غير رحم، به فاميل و غير فاميل ميرسد، و چه بسا غير رحم بهره ي زيادتري ببرد.

سوم: در صحيحين آمده كه پيغمبر( به زيد بن حارثه فرمود: ((تو برادر ما و مولاي ما هستي))، و چون رسول خدا( دختر ابوبكر را خواستگاري كرد ابوبكر گفت آيا من برادرت نيستم؟ پيغمبر( فرمود: ((بلي، و دختر تو برايم حلال است)). و در حديث صحيح آمده كه برادر اسلامي از برادر نسبي افضل است و بعض در صحيح آمده كه رسول خدا( فرمود: ((دوست ميدارم برادران خود را ببينم))، اصحاب گفتند يا رسول الله آيا ما برادران تو نيستيم؟ فرمود: ((نه شما اصحاب من هستيد و ليكن برادرانم قومي اند كه پس از من مي آيند و به من ايمان مي آورند در حاليكه مرا نديده اند)) و خداي تعالي در سوره ي حجرات آيه ي 10 فرموده: (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ) و پيغمبر( فرموده: ((مسلمان برادر مسلمان است)). و فرموده: ((اي بندگان خدا برادر باشيد))، برادر بودن مقتضي نيست كه از هر جهت مانند هم و مساوي هم باشند، و چون چنين است برادري علي موجب امامت و يا افضليت نيست، در حاليكه ثابت شده كه رسول خدا( فرمود: ((اگر از اهل زمين خليل بگيرم هر آئينه ابوبكر را خليل خواهم گرفت)). و باز روايت صحيح است كه از پيغمبر( سؤال شد محبوترين مردم نزد تو از مردان كيست؟ فرمود: ((ابوبكر است)) و از علي به تواتر رسيده كه گفت بهترين اين امت پس از پيغمبرشان ابوبكر سپس عمر است. اين حديث را بخاري آورده است. و بيهقي به اسناد خود از شافعي نقل كرده كه گفت احدي از صحابه و تابعين در برتري و تقديم شيخين بر جميع صحابه اختلافي نداشتند و اين قول، قول ابوحنيفه و مالك و احمد و ثوري و ليث و اوزاعي و اسحاق و داود و ابن جرير و اصحاب ايشان از پيشوايان سلف و خلف نيز ميباشد. مالك نقل اجماع، از كساني كه آنان را ملاقات كرده نموده است كه اختلافي در تقديم شيخين نداشته اند، و ابن جريج و مسلم بن خالد و ابن عيينه و سعد بن سالم و غير ايشان از علماي مكه بر همين قولند و ابن ابي عروبه و حمادان و غير ايشان از علماي بصره و ابن ابي ليلي و شريك بن عبدالله و غير ايشان از فقهاي كوفه كه مركز شيعه است و عمر بن الحارث و ليث بن سعد و ابن  وهب از علماي مصر و اوزاعي و سعيد بن عبدالعزيز و غير ايشان از علماي شام و كساني كه شماره يشان را كسي جز خدا نميداند همه بر همين قولند.

دليل سي و نهم از دلالت آيات بر امامت علي:

گويد: ((برهان سي و نهم از آيات داله بر امامت علي قول خداي تعالي در آيه ي 172 سوره ي اعراف: (وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنِي آدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَأَشْهَدَهُمْ عَلَى أَنْفُسِهِمْ أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَى شَهِدْنَا أَنْ تَقُولُوا يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِنَّا كُنَّا عَنْ هَذَا غَافِلِينَ أَوْ تَقُولُوا إِنَّمَا أَشْرَكَ آبَاؤُنَا مِنْ قَبْلُ وَكُنَّا ذُرِّيَّةً مِنْ بَعْدِهِمْ أَفَتُهْلِكُنَا بِمَا فَعَلَ الْمُبْطِلُونَ) يعني: ((و هنگامي كه پروردگارت پيمان عقلي و فطري گرفت از فرزندان آدم از نسل ايشان نژاد ايشان را و ايشان را گواه بر خودشان گرفت كه آيا من پروردگار شما نيستم؟ گفتند بلي، گواهي داديم تا روز قيامت نگوييد ما از اين غفلت داشتيم، يا نگوييد پدرانمان از پيش شرك آوردند، و ما ذريت ايشان پس از ايشان بوديم آيا ما را به فعل اهل باطل هلاك مينمايي؟ در كتاب فردوس اثر ابن شيرويه از حذيفه روايت كرده كه رسول خدا( فرمود: اگر مردم بدانند چه وقت علي به اميرالمومنين ناميده شد منكر فضل او نشوند، او اميرالمومنين ناميده شده و آدم بين روح و جسد بود كه خدا فرموده: (وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنِي آدَمَ) ملائكه گفتند بلي، پس خداي تعالي فرمود: من پروردگار شمايم و محمد پيغمبرتان و علي امير شماست، و اين صريح در اين باب است)).

نادرست بودن استدلال و دروغ بودن حديث مذكور:

در جواب گوييم: اين حديث صحيح نيست بلكه به اتفاق نقادان و حديث شناسان دروغ است. و در كتاب ابن شيرويه احاديث مجعول نيز بسيار است و او مانند بسياري از مردم، احاديث خود را از كتب متفرقه جمع نموده و در آن كتب صدق و كذب هر دو وجود دارد.

دوم: آنچه در قرأن آمده: (أَلَسْتُ بِرَبِّكُم) در توحيد است. و ذكر نبي و اميري در آن نيست اين آيه لفظ پيمان توحيد است كه غريزه ي خدا شناسي در بشر وجود دارد. آيا نميبيني كه بعد ميگويد: (أَوْ تَقُولُوا إِنَّمَا أَشْرَكَ آبَاؤُنَا مِنْ قَبْلُ وَكُنَّا ذُرِّيَّةً مِنْ بَعْدِهِمْ) كه دلالت دارد فقط بر پيمان توحيد يعني: پيمان عقلي و فطري توحيدي براي اين است كه بني آدم توحيد فطرتشان باشد و شرك بر طبق فطرتشان نباشد و عذر نياورند كه چون پدران ما مشرك شدند ما ذريت ايشان بوديم و به راه آنان رفتيم. پس اين آيه دلالت بر پيمان توحيد دارد و در آن نبوت نيست چه برسد به پايينتر از نبوت.

سوم: احاديثي كه در اين مورد در مسانيد و سنن و كتب تفسير و غير اينها آمده در هيچكدام چنين مطلب و چنين حديثي وجود ندارد. و اگر چنين چيز اصلي داشت لااقل بعضي آنرا ذكر مينمودند و چنين نبود كه همه آنرا ذكر نكرده اند.

چهارم: پيمان گرفته شده بر تمام ذريت بني آدم حتي از انبياء ميباشد و در اينصورت لازم مي آيد كه علي امير بر تمام انبياء باشد و از انبياء بر امارت علي پيمان گرفته شده باشد حتي از نوح و ابراهيم و عيسي و موسي پيمان گرفته شده كه علي امير شماست و چنين كلامي كلام ديوانگان است. زيرا هنوز علي خلق نشده بود كه انبياء همه وفات كردند چگونه علي امير بر انبيايي بوده كه تماما قبل از او وفات كرده اند؟! آيا چگونه علي امير است بر كساني كه قبل از وجود و به دنيا آمدن او و بعد از وفات او خواهند آمد؟! نهايت چيزي كه ميتوان گفت آنست كه او بر اهل زمانش امير بوده است. اما امارت او بر آنان كه قبلا خلق شده و يا بعدا خلق ميشوند از دروغهاي كسي است كه عقلي ندارد و از آنچه ميگويد شرمي ندارد جاي شگفت است كه اين رافضي خر خرتر از خردمندان يهود كه خداوند در وصفشان فرموده است (مَثَلُ الَّذِينَ حُمِّلُوا التَّوْرَاةَ ثُمَّ لَمْ يَحْمِلُوهَا كَمَثَلِ الْحِمَارِ يَحْمِلُ أَسْفَاراً) و اين آيه تنها درباره ي يهوديان نيست بلكه شامل كساني كه خود را مسلمان ناميده و كتاب آسماني خود قرآن را رها كرده. و پشت سر مي اندازند نيز ميشود، و گناهشان عظيمتر است. اين ادعاها كه نمودي مانند قول محي الدين بن عربي الطايي و امثال اوست كه گويد: انبياء علم به الله را استفاده كرده اند از مشكاة خاتم الأولياء يعني خودش كه بعد از قرنها از رفتن ابنياء خلق شده است. پس غلو صوفيان در ولايت مانند غلو رافضيان است در امامت. سپس رافضي گفته اين صريح در اين باب است، آيا چنين چيزي نزد كسي حجت است و آيا احدي آنرا قبول ميكند و آيا چنين چيزي را به قدر يك مشت علف ميپذيرند. والله حسبك وحسبنا علي ما تقول.

دليل چهلم بر ادعاي امامت علي(: 

گويد: ((برهان چهلم قول خداي تعالي در سوره ي تحريم آيه 4: (فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاهُ وَجِبْرِيلُ وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ) مفسرين اجماع دارند بر اينكه علي صالح المؤمنين است. و ابونعيم به اسناد خود از اسماء بنت عميس روايت كرده كه كفت از رسول خدا( شنيدم قرائت ميكرد (فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاهُ وَجِبْرِيلُ وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ) علي بن ابي طالب. اختصاص علي به اين وصف دلالت بر افضليت او دارد پس او امام است و آيات در اين معني زياد است)).

رد اين دليل به چندين وجوه:

جواب: اول اينكه گفتي مفسرين اجماع كرده اند بر اينكه صالح المؤمنين فقط علي است، اين افتراء و تهمت روشني بر ايشان است و حتي احدي از مفسرين نقل اجماع نكرده، و علماي حديث نيز چنين  چيزي ذكر نكرده اند. و ما از شما مطالب اين نقل و صحت آنرا مطالبه ميكنيم.

دوم: كتب تفسير ضد آنچه ذكر نموده اي گفته و آورده اند. مجاهد و ابن مسعود و غير ايشان گفته اند: (وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ) ابوبكر و عمر است. و ابن جريج و ديگران آنرا نقل كرده اند. و بعضي گفته اند ايشان انبياء ميباشند و دليل و حجتي كه ثابت كند كه مخصوص علي است وجود ندارد و حديث مذكور يقينا دروغ است.

سوم: صالح المؤمنين، صفت عامي است كه شامل هر مؤمن شايسته اي ميشود چنانكه در صحيحين از پيغمبر( آمده است كه فرمود: ((فلان طايفه اولياي من نيستند همانا ولي من خدا و صالح مؤمنين ميباشد)).

چهارم: خدا جل جلاله در آيه ي مذكور خبر داده كه مردمان صالح از مؤمنين مولاي رسولند چنانكه خبر داده خدا مولاي رسول است. و معلوم است كه مؤمن صالح توليتي بر رسول ندارد، پس مقصود از مولي دوست است يعني موالي است، و معلوم است كه مؤمن صالح موالي رسول( ميباشد بلكه گاهي مؤمن غير صالح نيز رسول( را دوست ميدارد.

پس اين اختصاص به علي ندارد.

و گفتي و ادعا كردي كه در اين معني آيات بسياري است
. نهايت اين است كه آياتي كه نياورده اي از جنس آياتي است كه آورده اي و آنچه آوردي خلاصه مدعاي تو بود كه نه چيزي را ثابت كرد و نه مشكلي را حل نمود جز يك مشت دروغهاي مذهبي، دروازه دروغ بسته نمي شود و ليكن خداي تعالي حق را بر باطل مياندازد و باطل را از بين ميبرد چنانكه فرموده: (بَلْ نَقْذِفُ بِالْحَقِّ عَلَى الْبَاطِلِ فَيَدْمَغُهُ) ولي براي شما وزر و وبالي ميماند (وَلَكُمُ الْوَيْلُ مِمَّا تَصِفُونَ).

حكايت قاسم بن زكرياي مطرز مشهور است كه بر عباد بن يعقوب اسدي رواجني رافضي كه اهل بدعت ولي در نقل حديث راستگو بود وارد شد، گويد عباد مذكور به من گفت دريا را چه كس حفر نموده؟ گفتم خداي تعالي. گفت چنين است ولي آنكه حفر نمود چه كسي بود؟ گفتم شيخ بيان كند؟ گفت حفر كننده علي بود (اما نگفت چه زمان حفر كرد آيا قبل از آنكه خلق شود و يا در بين جنگ صفين و جمل) باز عباد پرسيد چه كسي آنرا جاري كرد؟ گفتم شيخ بيان كند، گفت: حسين آنرا جايز كرد. و ابن عباد نابينا بود من ديدم شمشير و سپري آنجاست، گفتم براي چيست و مال كيست؟ عباد گفت اين را تهيه كرده ام تا در صف مهدي قتال كنم، پس بار ديگر بر او وارد شدم، پرسيد دريا را كه حفر كرده؟ گفتم معاويه و عمرو بن عاص آنرا جاري ساخته، يك مرتبه فرياد او بلند شد و من فرار كردم، او ميگفت دشمن خدا را بگيريد و بكشيد. محمد بن جرير گويد، شنيدم عباد بن يعقوب ميگويد هر كس در نماز خود از دشمنان اصل محمد بيزاري نجويد با آنان محشور ميگردد
.

منهج سوم استدلالي حلي مبني بر استدلال با احاديث:
دليل اول او:
ابن مطهر حلي گويد: ((منهج سوم در دليلهايي كه مسند به حديث است.
از جمله آن چيزي است كه تمام مردم نقل كرده اند كه چون آيه ي 214 سوره ي شعراء: (وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ) نازل شد. رسول خدا( اولاد عبدالمطلب را در خانه ي ابوطالب جمع كرد و ايشان چهل مرد و دو نفر زن بودند. پس طعامي بر ايشان فراهم كرد در حاليكه هر مردي از ايشان يك گوسفند و يك جام نوشيدني تناول ميكرد. پس تمام آنان از آن طعام كم خوردند تا سير شدند و از آن طعام كم نشد، پس همه مبهوت شدند و براي ايشان روشن شد كه او در نبوتش راستگو است، پس فرمود: اي اولاد عبدالمطلب خدا مرا بحق مبعوث كرده به سوي تمام خلق، بخصوص به سوي شما و فرموده: (وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ) و من شما را دعوت ميكنم به دو كلمه ي آسان بر زبان كه در ميزان سنگين ميباشند، و به آن دو كلمه بر عرب و عجم مسلط شويد، و امتها مطيع شما شوند و به آن دو كلمه وارد بهشت گرديد و از آتش نجات يابيد. و آن دو كلمه ي شهادت لا إله إلا الله و أن محمد رسول الله است، هر كس از شما مرا اجابت به اين امركند و مرا بر آن كمك دهد برادر من و وصي من و وزير من و وارث من و خليفه ي پس از من است. پس علي گفت: من اي رسول الله)).

رد بر دليل مذكور و نادرست بودن آن از چندين وجه:
 جواب اول: صحت اين نقل را از تو ميخواهم زيرا اين نقل در هيچيك از كتب مسلمين كه مورد مراجعه و استفاده اهل حديث است ذكر نشده، نه در صحاح است و نه در مسانيد است و نه در سنن و نه در مغازي و نه در تفاسيري كه در آنها اسناد مورد احتجاج ذكر شده باشد، . و اگر در بعضي از كتب تفسير كه در آنها صحيح و ضعيف ذكر ميشود مانند تفسير ثعلبي و بغوي دليل بر صحت نميشود و اين چيزي است كه اهل علم بر آن اتفاق دارند. پس كجاست قول تو كه گفتي همه مردم نقل كرده اند چنين سخني از روشنترين دروغها نزد اهل علم به حديث است. همانا اين حديث از مجعولات است
 و بعلاوه در تفسير ثعلبي و بغوي و مانند آن كه اين حديث آمده احاديث ديگري با اسناد صحيح در سبب نزول آيه مذكور نقل شده كه مناقض اين حديث ميباشد.

دوم: اولاد عبدالمطلب بهنگام نزول آيه ي مذكور به ده نفر نميرسيدند، و در حيات رسول خدا( هرگز به چهل نفر نرسيدند، و جميع اولاد عبدالمطلب از اولاد عباس و ابوطالب و حارث و ابولهب بودند، و در آن وقت عباس اولادي نداشت و يا شير خوار بودند و ابوطالب چهار فرزند داشت، و حارث سه فرزند و ابولهب دو فرزند پس اين چهل نفر كه ادعاي كردي كجا بودند؟!!.

سوم: گفتي هر مردي يك گوسفند و يك قدح نوشيدني تناول ميكرد و اين دروغ است و بني هاشم معروف به پرخوري نبودند و از يك نفر ايشان چنين نقل نشده است.

چهارم: لفظ حديث ركيك و شاهد بطلان آنست زيرا به چهل نفر  عرضه كرده و گفته هر كس مرا اجابت و ياري كند او برادر و وصي و وزير و خليفه و وارث من است!! حال اگر همه اجابت او ميكردند همه خليفه ميشدند!!! آيا تمام آن مؤمنيني كه دعوت رسول را اجابت كردند و بذل جان و مال نمودند و از خانواده و وطن خود جدا شدند و دچار سختيها و شدائد و فقر در راه اسلام شدند آيا مستحق آن اوصاف مي شوند؟! در حاليكه چنين نبود و به واسطه ي اين مصائب احدي از ايشان خليفه نمي شد.

پنجم: آنچه در كتاب صحاح وارد شده بطلان اين روايت را ميرساند مثلا در صحيحين روايت كرده كه چون آيه ي (وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ) بر پيغمبر( نازل شد قريش را دعوت كرد و همه از عوام و خواص جمع شدند
 پس فرمود: ((اي اولاد كعب بن لؤي خودتان را از آتش نجات دهيد، زيرا من از طرف خدا براي شما مالك چيزي نيستم و اختياري ندارم غير اينكه چون شما قوم منيد شما را بيدار كنم)) و باز در صحيحين آمده كه چون اين آيات نازل شد فرمود: ((اي گروه قريش من از طرف خدا مالك چيزي كه شما را بي نياز كند نيستم، اي صفيه (عمه رسول خدا) من از طرف خدا چيزي كه تو را بي نياز كند نيستم، اي فاطمه دختر رسول خدا من از طرف خدا چيزي كه تو را بي نياز كند نيستم، هر چه ميخواهيد از مال من بخواهيد)) و در صحيح مسلم از چند طريق روايت كرده و در آن ذكر شده كه بر كوه صفا ايستاد و ندا كرد و رسالت خود را ابلاغ نمود.

دليل دوم بر امامت و نادرستي بودن آن:

گويد: ((خبر دوم از پيغبمر( روايت شده كه چون آيه ي 67 سوره ي مائده (يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ) نازل شد، در غدير خم خطبه خواند و گفت: ((أيها الناس ألست أولي منكم بأنفسكم؟ قالوا بلي: قال: من كنت مولاه فعلي مولاه اللهم وال من والاه وعاد من عاداه وانصر من نصره واخذل من خذله)) يعني: اي مردم آيا من بر شما از خود شما سزاوارتر نيستم؟ گفتند: بلي، گفت هر كس من دوست اويم علي دوست اوست، خدايا دوست بدار آنكه او را دوست بدارد، و دشمن بدار هر كه او را دشمن دارد و ياري كن هر كس او را ياري كند و خوار كن هر كس او را خوار كند پس حضرت عمر گفت به صبح كردي در حاليكه تو دوست هر مؤمن و مؤمنه اي ميباشي. مراد از مولي تصرف است براي آنكه آنرا مقدمتا مقرر نمود به قول خود كه گفت: الست اولي منكم بأنفسكم)).

رد بو دليل مذكور و بطلان به استدلال آن:

جواب: ما جواب آنرا در ذيل برهان دوم از آيات قرآن كه آوردي بيان كرديم كه اين آيه قبل از روز غدير بمدت زيادي نازل شده است. و اگر چه مطلب واضح است و آيه از آيات سوره ي مائده ميباشد و به قرائن قبل و بعد آيه مربوط به مبارزه و رد بر يهود و نصاري است. و اما حديث بالا به كيفيتي كه رافضي آورده است ساخته شده و دروغ است و راوي آن حسين اشقر غالي است كه صحابه ي رسول خدا( را فحش ميداد. به اضافه پيغمبر( روز غدير هر چه فرموده: براي اين بوده كه با علي دوستي كنند و دشمني ننمايند چون علي با عده اي از صحابه رسول خدا( مأمور يمن شدند و زكوات را جمع كردند، و بعضي از آنان در مال زكات و خراج تصرفي كرد، و علي با آنان به خشونت رفتار كرد. از علي نزد رسول خدا( شكايت ميكردند و مي خواستند علي را منفور كنند، و لذا رسول خدا كه ميدانست علي مرد پاكي است بر خود لازم دانست كه توقف كند و مردم را از عداوت و بدنام كردند او باز دارد. اگر رسول خدا( قصد تعيين خليفه داشت بايد صريحاً مي گفت: علي خليفتي بعد وفاتي، و اين امر عظيم را آشكارا بيان مي كرد. و حال آنكه نكرده است. و بعلاوه لازم بود خلافت علي را در مراسم حجة الوداع كه خطبه خواند و تبليغ را در آن تمام نموده بيان مي كرد در حاليكه در آن مراسم نفرمود و در روز 18 ذي الحجه كه كلماتي در دوستي علي بيان نمود اكثر مردم حضور نداشتند
.

و اما كلمه ي مولي چنانكه ذكر شد در اينجا به معناي ولي است. و به تحقيق خدا در آيه ي 55 سوره ي مائده فرموده: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا) و فرموده: (وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ) پس موالات در اينجا ضد عداوت است و براي هر مؤمني ولايت يعني دوستي ثابت است. و علي از بزرگان مؤمنين است كه او را دوست ميدارند و او نيز ايشان را دوست ميدارد. و در اين حديث رد است بر خوارج و نواصب و ليكن در اين حديث ذكر نشده كه براي مؤمنين ولي سواي علي نيست در حاليكه رسول خدا( فرمود: ((اسلم وغفار و مزينه و جهينه و قريش و انصار دوستان و موالي منند)). 

استدلال از حديث أنت مني بمنزله هارون من موسي بر امامت علي:

گويد: ((خبر سوم قول رسول خدا( ((انت مني بمنزلة هارون من موسي إلا أنه لا نبي بعدي)) از جمله ي منزلت هارون اين است كه جانشين موسي بود و اگر پس از موسي زنده بود خليفه ي او ميشد و موسي او را خليفه كرد با اينكه خودش بود و مدت كمي غائب بود، بنابراين وقت وفاتش كه غائب بودن طولاني مي شد سزاوارتر بود كه خليفه ي اوباشد)).
رد بر استدلال مذكور و نادرست بودن آن بر امامت علي(:

گوييم: (قبلا اين حديث ذكر شد و به اندازه ي كافي توضيح داده شد) و اين حديث در صحيحين آمده و در غزوه ي تبوك چنين فرموده است. و رسول خدا( هر سفري كه از مدينه غايب مي شد مردي را در مدينه جاي خود ميگذاشت و چون غزوه ي تبوك پيش آمد به احدي اذن تخلف نداد و در مدينه كساني جز ناتوانان و يا منافقين نبودند. و اين جانشيني مانند جانشيني هاي هميشگي نبود و لذا علي مورد طعن منافقين شد كه رسول خدا( تو را دوست ندارد و با اطفال و زنان تو را گذاشته است، و لذا علي افسرده شد و بيرون آمد خدمت پيغمبر( و گفت آيا مرا با زنان و اطفال ميگذاري؟ رسول خدا( براي دلجويي و دلخوشي او فرمود: من تو را جاي خود گذاشتم بخاطر امانتي است كه تو داري و جانشيني تو از جهت بغض من نسبت به تو نبوده است، و موسي نيز هارون را به جانشيني گذاشت، پس علي خوشحال گرديد، ولي جانشيني علي مانند هارون نبود زيرا هارون جانشين موسي بود بر قوم او و نيز هارون پيغمبر و در غياب موسي وظيفه ي ارشاد قوم موسي را بر عهده داشت و موسي براي مناجات رفته بود، ولي جانشيني علي چنين نبود، و مسلمين همه همراه پيغمبرشان بيرون رفتند و جانشيني علي بر زنان و اطفال بود و لازم نيست در تشبيه علي به هارون از هر جهت مانند يكديگر باشند زيرا تشبيه چيزي به چيزي در آن جهتي است كه سياق عبارت دلالت دارد و در هر چيزي مساوي نيستند آيا نديدي كه در بدر رسول خدا ابوبكر را به ابراهيم تشبيه نمود و عمر را به نوح تشبيه كرد. و مراد اين نبود كه در هر جهت اينان مانند آنان باشند، ليكن از سياق كلام تشبيه اين دو در شدت و نرمي بود، و هم چنين تشبيه علي به هارون در جانشيني او بر خانواده ي و اهل بيت رسول( در مدت رفت و برگشت بود، و بعلاوه جانشيني در مدينه بجاي رسول خدا( مخصوص علي نبود، آن حضرت در سفرهاي ديگر نيز ديگران را جانشين نمود، پس گوينده اي كه ميگويد به منزله ي هارون در هر چيز بوده باطل گفته است. و بعلاوه اگر از هر جهت مانند هارون بود، رسول خدا( در حج سال نهم ابوبكر را بر او امير نميگردانيد، كه علي پشت ابوبكر نماز ميخواند و مطيع امر او بود ولي علي فقط مأمور ابلاغ پيمان و نقض پيمان بود كه طبق رسم عرب كه بستن پيمان و نقض پيمان مخصوص شخص مطاع و يا مردي از اهل بيت او بود.

و قول تو كه گفتي پس فوت كه غياب طولاني ميشود سزاوارتر است كه خليفه ي او باشد صحيح نيست. زيرا پيغمبر( عده ي ديگر را غير از علي نيز در سفرهاي ديگر خليفه كرده بود و تمام آنها صلاحيت خلافت پس از فوت رسول( را نداشتند، و خلافت پس از مرگ براي تمام آنان ممكن نبود.

دليل چهارم حلي بر خليفه بودن علي بعد از پيغمبر(:
گويد: چهارم آنكه علي را بر مدينه جانشين خود نمود با آنكه مدت كمي غايب بود، بنابراين لازم است كه علي خليفه او پس از فوت او باشد، و نيز علي را از خلافت مدينه عزل نكرد پس او خليفه بود تا پس از فوت)).

رد بر استدلال مذكور:
گوييم: اين دليل باطل و سخن بي اساسي است، زيرا به مجرد ورود رسول خدا( از سفر او معزول بود. و اين دليل تو مانند تارهاي عنكبوت سست ميباشد. به اضافه ميگوييم بنابر قولي ابوبكر را پس از وفات خليفه كرده بود. و هر كس عالم به احاديث باشد ميداند كه احاديث منقوله دلالت بر استخلاف ابوبكر دارد. و چيزي كه دلالت بر استخلاف علي و يا عباس داشته باشد در آنها نيست، به اضافه در زمان حيات هر امام و زمامداري مكلف است كه نايبي در غياب خود داشته باشد، و اما پس از موت تكليف او قطع شده است، چنانكه خداوند از زبان حضرت مسيح در آيه ي 117 سوره ي مائده ميگويد: (وَكُنْتُ عَلَيْهِمْ شَهِيداً مَا دُمْتُ فِيهِمْ فَلَمَّا تَوَفَّيْتَنِي كُنْتَ أَنْتَ الرَّقِيبَ عَلَيْهِمْ وَأَنْتَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ) يعني: ((من طبق وظيفه مادامي كه در ميان ايشان بودم نظارت داشتم و چون مرا وفات دادي تو خودت مراقب بر ايشاني و تو بر هر چيزي گواهي)) و تو كه ميگويي از مدينه او را عزل نكرده كلام باطلي است ((كه بايد رسول خدا در برگشت از تبوك زير امارت او بماند و از رعيت او گردد)) زيرا رسول خدا( هر كس را در هر سفري جانشين ميكرد چون برميگشت خود بخود او معزول بود، ديگر احتياجي به عزل نبود، به اضافه پس از برگشت از تبوك علي را به يمن فرستاد و سپس موسم به حج فرستاد براي قرائت آيات اول سوره ي برائت و در تحت امارت ابوبكر بود
.

دليل پنجم حلي بر خليفه و وصي بودن علي( و جواب آن و مجعول بودن آن دليل:
گويد: ((حديث پنجم چيزي است كه تماما روايت كرده اند از پيغمبر( كه به علي فرمود: تو برادر من و وصي و خليفه ي پس از من و ادا كننده ي دين مني)).

جواب: از تو مدرك صحت آنرا ميخواهيم مكرر ميگويي همه روايت كرده اند اگر علماي حديث را ميگويي كه افتراء به ايشان است، و اگر ابونعيم و مغازلي و خطيب خوارزم را مي گويي كه به اتفاق اهل علم اينان حجت نيستند و ائمه ي حديث حكم به صحت كتب ايشان نكرده و به آن احتجاج نمي كنند. زيرا مجعولاتي جمع كرده اند. و ابن جوزي در كتاب اخبار موضوعه چون اين حديث را از طريق ابي حاتم بستي از مطر بن ميمون اسكاف روايت كرده ميگويد ساخته شده است. و ابن حبان گفته ((مطر)) راوي مجعولات است و روايت از او جايز نيست. و بعلاوه در همين حديث مجعول هم ((خليفتي و وصيتي)) نيامده است بلكه لفظي كه آمده لفظ: ((خليفتي في اهلي)) ميباشد
.

دليل ششم حديث برادري افكندن بين پيغمبر و علي و

رد بر آن و جعلي بودن آن:

گويد ((حديث ششم حديث مؤاخات و برادري است كه انس روايت كرده كه چون روز مباهله شد و رسول خدا( بين مهاجرين و انصار برادري افكند، علي ايستاده و ميديد و چون بين او و احدي برادري نيانداخت گريان گشت. رسول خدا( فرمود ابوالحسن چه كرد؟ گفتند: او گريان رفت، پس فاطمه به او گفت براي چه گرياني؟ گفت: پيغمبر بين مهاجرين و انصار برادري افكند و بين من و احدي برادري نيافكند، فاطمه گفت شايد تو را براي برادري خود آرزو نموده تا آنكه بلال آمد و گفت يا علي رسول خدا را اجابت كن، پس چون خدمت رسول( رسيد فرمود: چرا گرياني من تو را براي خود ذخيره كرده ام آيا دوست نداري كه برادر پيغمبرت باشي؟ گفت: آري پس( رسول خدا( دست او را گفت و به منبر رفت و گفت خدايا اين از من و من از اويم الخ.))

گوييم: اولا از شما مطالبه ي صحت اين نقل را ميكنيم، و اين حديث را به هيچ كتابي نسبت نداده اي، اگر چه آن را هم به كتب نسبت ميدهي، كتبي است كه ارزشي براي احتجاج و استناد ندارد. 

دوم: ابن حديث نزد اهل حديث جعلي است و احدي از اهل معرفت به حديث در جعلي بودن آن شك ندارد. و قرائن جعل و بطلان در آن زياد است و آنكه جعل كرده نتوانسته جعل خود را پنهان كند. 

سوم: مباهله در سال نهم هجرت بوده و برادري بين مهاجرين و انصار در سال اول هجرت بوده است
.

به اضافه چون نصاراي نجران فهميدند او رسول خدا( است در خلوت با يكديگر گفتند قومي كه با پيغمبرشان مباهله كند ريشه كن شوند پس به جزيه اقرار كردند و رفتند و مباهله واقع نشد و همه متفق اند كه در روز مباهله مؤاخاتي انجام نشد
.

دليل پنجم از حديث فتح خيبر و جواب مفصل بر آن: 

گويد: ((خبر هفتم حديث فتح خيبر است))

در جواب بايد گفت كه اين حديث را به لفظ منكري آورده است و در آن آمده است كه ((مرا مردي را نشان دهيد كه خدا و رسولش را دوست ميدارد و خدا و رسولش او را دوست مي دارند)) و شكي نيست خداوند جل جلاله و پيامبرش( علي( را دوست ميدارند، و در اين امر رد است بر خوارج و امويه. اشعري در كتاب مقالات خود گفته است: خوارج بر كفر علي اجماع دارند، و مفهوم حديث مذكور براي علي( اختصاص ندارد، بلكه ديگران را نيز خداوند دوست ميدارد، و اينكه خداوند بدست او فتح ميكند دلالت به فضيلت علي( مي كند، نه اينكه او از همه بيشتر فضيلت دارد و افضل است.

دليل هشتم حلي و استدلال از حديث طير:

گويد: ((خبر هشتم خبر طير است و همه روايت كرده اند كه پرنده ي كباب شده اي را براي پيغمبر آوردند و او گفت خدايا محبوبترين خلق را نزد تو و نزد من بياور تا با من از اين پرنده تناول كند پس علي آمد پس او امام است)).

گوييم: از شما صحت اين نقل را مطالبه ميكنيم و اينكه گفتي همه روايت كرده اند دروغي است كه بر همه بسته اي اصحاب صحاح چنين حديثي را روايت نكرده اند.

ائمه ي حديث نيز آنرا صحيح ندانسته اند.

حديث طير در نزد اهل علم و دانش به منقولات از روايات دروغين و ساختگي است.

از حاكم با اينكه منسوب به تشيع است از حديث طير سوال شد؟ گفت: صحيح نيست، به اضافه جاي سؤال است كه آيا پيغمبر( ميدانست؟ اگر ميدانست چرا به دنبال او نفرستاد، و چرا نگفت خدايا علي را برسان، چگونه رسول خدا( محبوبترين خلق نزد خودش را نميدانست و به اضافه در كتب صحاح چيزهايي است نقيض اين، مانند قول رسول خدا( كه فرموده: ((لو كنت متخذا من أهل الأرض خليلا لاتخذت ابابكر خليلا)). و خلت كمال محبت است، و در صحيح آمده كه از پيغمبر( سؤال شد كداميك از مردم نزد تو محبوبتر است؟

فرمود: ((ابوبكر)) و در روز سقيفه حضرت عمر در حضور مردم خطاب به ابوبكر گفت: ((أنت خيرنا وأحبنا إلي رسول الله)) و كسي انكار نكرد. و به اضافه خداي تعالي در سوره ي ليل آيه ي 17 تا 21 فرموده: يعني: بزودي از آتش پرهيز ميكند آنكه با تقوا تر است، آنكه مال خود را ميدهد و خود را تزكيه ميكند، و احدي نعمتي نزد او ندارد كه خواسته باشد تلافي كند، جز اينكه توجه پروردگار اعلاي خود را ميجويد)) و پيشوايان تفسير گفته اند او ابابكر است؟ و علي چنين وصفي ندارد، زيرا او مالي در مكه نداشت و در شمار عيال پيغمبر( بود، پس براي پيغمبر( نزد علي نعمتي نبود چه نعمت دنيوي و چه نعمت ديني پس اين وصف ((اتقي)) براي ابوبكر ثابت است نه براي علي. و اگر علي اتقي باشد از غير ابوبكر اتقي است. و ابوبكر هفت نفر از شكنجه شده گان در راه خدا را براي طلب رضاي خدا خريد و آزاد نمود.

دليل نهم حلي از حديث ساختگي و بطلان آن:

گويد: ((حديث نهم چيزي است كه همه روايت كرده اند اينكه رسول خدا( صحابه را امر نمود به اينكه بر علي سلام كنند و گفت ((او سيد المسلمين و امام المتقين و سردار دست و پا
 سفيدان است و فرمود اين ولي هر مؤمن پس از من ميباشد پس در اينصورت علي امام است)).

جواب: ما مطالبه ميكنيم به اسناد اين حديث و بيان صحت آن، زيرا كه در كتاب صحيح و مسند معتبري وجود ندارد. بلكه افرادي آنرا روايت كرده اند كه متهم به دروغ ميباشند. و كسي كه كمترين معرفت به حديث دارد ميداند كه اينها ساخته شده است و نسبت دادن آن به پيغمبر گرامي جايز نيست و ما كسي را سيد المرسلين و امام المتقين و سردار دست و پا سفيدان، نميدانيم جز رسول خدا( را.

زيرا بهترين مسلمين و متقين و دست و پا سفيدان، مسلمين قرن اول ميباشند كه رسول خدا( امام و سردارشان بود بلكه او قائد و سردار ايشان در قيامت است.

ولي رافضه اصحاب رسول خدا( را كفار و فساق و مرتد ميدانند. پس چگونه علي سردار ايشان است، و رسول خدا( فرمود: ((روز قيامت عده اي مي آيند كه دست و پايشان از آثار وضوء سفيد است و من هم جلو دار شما بر حوض كوثر)) و اين حديث ميرساند كه هر كس وضوء گرفت و صورت و دو دست و دو قدمش را شست او از دست و پا سفيدان است و آنان تمام امت محمدند جز شيعيان رافضي زيرا اگر تحقيق كني مييابي كه ايشان قدمهاي خود را در وضوء نم شويند پس از دست و پا سفيدان نيستند، پس نه پيغمبر( و نه علي( سردار شماست و همانا كه در اين حديث فرمود: محجلين و حجله سفيدي در دست و پا مي باشد. و رسول خدا( فرمود: ((ويل للاعقاب وبطون الأقدام من النار)) يعني: واي بر پاشنه ها و كف قدمها از آتش بنابراين در وضوء بايد پاشنه هاي پا و كف قدمها را شست، اسب اگر سفيدي و روشني در دست و پاي او نباشد محجل نيست. پس آنكه تا كعبين نمي شويد او از محجلين نيست. و يكي از قرائن كذب حديثي كه ابن مطهر آورده اين است كه رسول خدا( شيخين را بر علي برتري ميداد، آنچنان برتري كه عام و خاص حتي مشركين نيز مي دانستند، و در صحيحين است كه چون عمر را بر تخت گذاشتند مردم اطراف آن براي او دعا ميكردند و ثناء ميگفتند و براي او پيش از آنكه برداشته شود صلوات ميفرستادند، راوي گويد مرا حسرت فرا نگرفت مگر به واسطه آنكه دستي از پشت سر به شانه ام خورد نگاه كردم ديدم علي است كه طلب رحمت بر عمر مينمود، و ميگفت احدي را بجاي نگذاشتي كه محبوبتر باشد نزد من، كه خدا را ملاقات كند بمانند عمل تو، و به خدا قسم اميدوارم كه خدا تو را با دو رفيقت قرار دهد و اين براي اينست كه بسيار ميشنيدم كه رسول خدا( ميفرمود: ((با ابوبكر و عمر آمدم و رفتم و خارج شدم با ايشان))، و برتري آن دو بر او و امثال او بر احدي مخفي نبود، و لذا شيعيان قرن اول با اينكه در حب علي افراط داشتند باز شيخين را بر او مقدم ميداشتند و فقط علي را بر عثمان مقدم ميداشتند. چنانكه عبدالرزاق صنعاني گفته است: همين كافي است كه علي گفته و من مخالفت علي را در گفته او روا نميدانم كه گفته است: بهترين اين امت پس از پيغمبرشان ابوبكر و عمر است و اگر بخواهم سومي را نام ميبرم. چون روز احد ابوسفيان امير مشركين غلبه كرد، فرياد برآورد آيا محمد در اين قوم است؟ پيغمبر( فرمود: ((او را جواب ندهيد))، پس گفت آيا ابن ابي قحافه ميان اين قوم هست؟ پيغمبر( فرمود: ((او را جواب ندهيد))، پش گفت آيا ابن الخطاب ميان قوم هست؟ پيغمبر( فرمود: ((جوابش را ندهيد)) پس ابوسفيان به اصحاب خود گفت: اين سه نفر را كفايت كردم، يعني. شما آنان را كشتيد، و عمر نتوانست خود داري كند، گفت: دروغ گفتي اي دشمن خدا، آنان كه نام بردي زنده هستند)) پس ملاحظه كن حتي رئيس مشركين سؤال نميكرد مگر از اين سه نفر، و اين دليل بر اين است كه حتي در نظر مشركين عظمت داشتند به خلاف ديگران كه چنين عظمتي نزد مشركين نداشتند. و همچنين جمله ي: ((هو ولي كل مؤمن بعدي)) دروغ بر رسول خدا( است. بلكه خود رسول( ولي هر مؤمني است چه در زمان حياتش و چه بعد از وفاتش و هر مؤمني نيز ولي آن حضرت در حيات و ممات ميباشد، پس ولايتي كه ضد عداوت است به زماني غير زمان ديگر اختصاص ندارد. اما ولايت به معني امارت همانا گفته ميشود: هو والي كل مؤمن (آنهم در زمان حيات طرفين). پس جمله ي علي ولي كل مؤمن بعدي، جمله اي نيست كه بتوان آنرا به رسول خدا( نسبت داد و نميتوان گفت پيامبر خدا( آنرا فرموده است، زيرا اگر مراد موالات و دوستي است، پس احتياج به كلمه ي بعدي ندارد و اگر مراد امارت است بايد گفته شود: }وال على كل مؤمن{. و اما قول رسول خدا( براي علي كه ((انت مني وأنا منك)) پس اين صحيح است، و در حديث است كه رسول خدا( به زيد فرمود: انت اخونا ومولانا، و به جعفر فرمود: ((در خلقت و در اخلاق مانند مني، و در صحيحين آمده كه پيغمبر( به اشعريين كه گاه در جنگ پيشتاز و آنچه داشتند در يك جا جمع كرده و به تساوي قسمت ميكردند، فرمود: هم مني وأنا منهم يعني: ايشان از من و من از ايشانم، پس دانستيم كه اين جمله مدح است ولي هيچ دلالتي بر امامت ندارد. و همچنين رسول خدا( درباره ي جليبيب فرموده: هذا مني وأنا منه.

خبر دهم استدلال به حديث ((إني تارك فيكم ما إن تمسكتم)).. و عدم صحت استدلال بر مطلوب:
گويد: ((خبر دهم كه همه روايت كرده اند آن كه رسول خدا( فرمود: ((إني تارك فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا كتاب الله وعترتي أهل بيتي ولن يفترقا حتي يردا علي الحوض. وقال: أهل بيتي فيكم مثل سفينة نوح من ركبها نجا ومن تخلف عنها غرق)) و آقاي اهل بيت خود علي است، پس اطاعت او بر همه واجب و او امام است)).

گوييم: لفظ حديث مذكور در صحيح مسلم از زيد بن ارقم چنين است كه رسول خدا( در ميان ما در غدير خم ايستاد و خطبه خواند و فرمود: ((من در ميان شما چيزي ميگذارم كه اگر به آن چنگ زنيد گمراه نشويد: كتاب خدا.)) (و در سيره ي ابن هشام لفظ حديث بدين صورت آمده كه: (در ميان شما چيزي گذاشتم كه اگر به آن چنگ زنيد هرگز گمراه نخواهيد شد، امري روشن و آن كتاب خدا و سنت پيامبرش). و اما جمله ي: ((و عترتي)) را ترمذي از زيد بن الحسن الانماطي از جعفر بن محمد از پدرش از جابر روايت نموده و ابن ابي حاتم انماطي را منكر الحديث دانسته اند (و حتي در رجال شيعه او مذموم شناخته شده است و مقبول الحديث نيست) و ترمذي نيز از زيد بن ارقم روايت نموده است. و در ضمن رسول خدا( فرموده: ((دو چيزي كه يكي از آنها با عظمت تر و بزرگتر از ديگري است و آن كتاب خداست كه حبل ممدود از آسمان به سوي زمين است و ديگري عترم اهل بيتم و جدا نشوند تا اينكه بر حوض كوثر بر من وارد شوند، پس ببينيد چگونه درباره ي اين دو رفتار ميكنيد)) و ترمذي اين حديث را حسن شمرده است. و اما حديث كشتي نوح صحيح نبوده و در كتب معتمد نيست، و اسناد صحيحي براي آن شناخته نشده است، اگر چه آنرا امثال كساني روايت نموده كه احادث ساخته شده را روايت مي كنند. و قول رسول خدا( كه فرمود: ((اين دو جدا نشوند دليل است كه اجماع عترت حجت است)). و اين قول طايفه اي از اصحاب ما است. و عترت تمام بني هاشمند: اولاد عباس و اولاد علي و اولاد حارث بن عبدالمطلب و ساير فرزندان ابوطالب و غير ايشان و علي به تنهايي عترت نيست. و سيد عترت رسول خدا( مي باشد. و علماي عترت مثل ابن عباس و غير او پيروي علي را در آنچه ميگفت واجب نميدانستند. و خود علي نيز اطاعت خود را در آنچه فتوي ميداد واجب نمي دانست، و پيشوايان سلف از بني هاشم و غير ايشان نيز اطاعت و پيروي علي را در آنچه مي گفت واجب نميدانستند. بعلاوه عترت بر امامت علي و افضليت او اجماع نكردند بلكه ائمه و پيشوايان عترت مثل ابن عباس و غير او ابوبكر و عمر را مقدم ميداشتند. و پيشوايان عترت كه در بين اصحاب مالك و شافعي و احمد و غير ايشان بودند چندين برابر آنانند كه در بين اماميه ميباشند، و آنان ابوبكر و عمر را افضل دانسته اند، بلكه خود علي ميگفت افضل امت ابوبكر و عمرهستند و خلافت ايشان حق است. و همچنين تمام علماي اهل بيت از بني هاشم از تابعين و تابعين تابعين از اولاد حسين بن علي و اولاد حسن و نيز حسن و حسين و علي بن الحسين و فرزندانش و نواده اش جعفر بن محمد همه ابوبكر و عمر را افضل از علي ميدانستند، و چنين نقلي از ايشان بابت و متواتر است. دار قطني كتابي تصنيف نموده در ثناء صحابه بر خويشان رسول( و ثناء خويشان رسول بر صحابه، و همچنين هر كس از اهل حديث در سنت كتابي تصنيف نموده چنين مطالبي را ذكر نموده است. به اضافه اجماع امت كه عترت نيز بعضي از امت است، بر آنست كه افضل امت ابوبكر است پس اگر طايفه اي اجماع ايشان حجت باشد واجب است متابعت افضل ايشان كه ابوبكر است. و اگر اجماع حجت نباشد آنچه كه شما ذكركرديد در امامت علي حجت نيست و باطل است
.

دليل يازدهم از حديث محبت و موالاه حسنين و علي و فاطمه(:

گويد: حديث يازدهم چيزي است كه همه روايت كرده اند از وجوب محبت و موالات علي، احمد در مسند خود روايت كرده كه رسول الله، دست حسنين را گرفت و گفت هر كس مرا دوست بدارد و اين دو طفل و پدر و مادرشان را دوست بدارد او با من است در درجه ي من روز قيامت)).

بطلان استدلال به آن و جعلي بودن حديث مذكور:

گوييم: اولا: مطالبه ي صحت نقل از شما مي كنيم اگر چه صرف روايت احمد نيز موجب صحت آن نمي شود با اينكه او روايت نكرده اسست. و همانا اين روايت را قطيعي در كتاب فضائل افزوده است و در زيادات قطيعي احاديثي است كه به اتفاق اهل معرفت به حديث موضوعه و جعلي است و ابن جوزي اين حديث را در احاديث ساخته شده ذكر كرده از علي بن جعفر.

و آيا تصور مي شود پيامبر( چنين گزاف گويي كند كه تنها به خاطر دوستي علي( منزلت يكي مسلمان خطا كار با منزلت پيامبر( برابر شد؟! هرگز نه
.

استدلال از حديث ديگر و بطلان و جعلي بودن آن:

گويد: ((ابن خالويه از حذيفه روايت نموده كه گفت رسول خدا( فرمود: هر كس دوست بدارد كه چنگ بزند به شاخه ياقوتي كه خدا بدست خود آنرا خلق كرده سپس به او گفته ((باش)) پس شده، بايد علي( را پس از من دوست بدارد))

گوييم: اين از دروغهاي معركه گيران سر كوچه است كه با ركيكترين لفظ آورده و چه قدر ركيك و بي اساس است، چگونه گفته ميشود بدست خود خلق كرده سپس گفته باش يعني پس از خلق شدن بدست گفته باش در حاليكه در خبر آمده خدا خلق نكرده بدست چيزي را جز آدم و قلم و بهشت، پس به ساير مخلوقات گفته ((باش)) پس خلق شده است

.

استدلال از حديث حب علي از ايمان و بغض او از نفاق:

گويد: ((از ابي سعيد مرفوعاً روايت شده كه رسول خدا( به علي فرمود: حب تو ايمان و بغض تو نفاق است. و اول كسي كه داخل بهشت شود دوست تو است و اول كسي كه داخل آتش گردد دشمن تو است.))

رد دليل مذكور و دروغ بودن آن به تفصيل مذكور:
گوييم: اين از دروغها است. آيا مسلماني مي تواند بگويد كه خوارج و نواصب قبل از فرعون و ابوجهل و رؤساي كفار داخل آتش مي شوند؟! و آيا مسلماني ميتواند بگويد اول كسي كه داخل بهشت قبل از انبياء مي شود غاليان اسماعيليه و باطنيه و رافضه ي اماميه و فاسقان اماميه هستند و اين سخن از جنس ناصبي است كه بگويد كسي كه حجاج و يزيد را دوست دارد و يا خارجي بگويد كسي كه ابن ملجم را دوست بدارد داخل بهشت مي شود و كسي كه آنان را دشمن بدارد به واسطه اين حب و بغض داخل آتش مي شود، و تعلق سعادت و شقاوت به مجرد دوستي علي بدون دوستي خدا و رسول همچون تعلق سعادت و شقاوت به محبت ابوبكر و عمر و عثمان و معاويه ميشود. پس اگر گوينده اي بگويد هر كس عثمان و معاويه را دوست داشته باشد داخل بهشت ميشود و اگر ايشان را دشمن بدارد داخل آتش ميشود. سخن او از جنس سخن شيعه مي باشد.

نقل كفر حلي كسي را كه با خلافت علي( عداوت داشته باشد:
گويد: ((اخطب خوارزم به اسناد خود روايت كرده از ابوذر كه رسول خدا( فرمود: كسي كه درباره ي خلافت علي دشمني كند او كافر است و با خدا و رسول او محاربه كرده، و از انس روايت شده كه گفت من نزد رسول خدا( بودم ديدم علي مي آيد فرمود: من و اين بر امتم روز قيامت حجت خداييم. و از معاويه بن حيده القشيري روايت شده كه گفت شنيدم رسول خدا( به علي ميگفت باكت نباشد كسي كه به بغض تو بميرد يهودي بميرد و يا نصراني. و چون ما ديديم كه مخالف ما مانند اين احاديث را وارد مي كند و ما چندين مقابل آنرا از مردم ثقه خودمان نقل كرديم بر ما واجب است كه به مقتضاي اين اخبار برويم و عدول از آنها حرام است)).

بطلان دليل مذكور و رد بر آن:
گوييم: آقاي حلي قبل از همه بايد صحت روايتش را ارائه دهد زيرا به مجرد روايت مومئي خطيب خوارزم دليل بر ثبوت صحت نيست. چگونه صحيح خواهد بود و حال آنكه او تأليف خود را پر كرده است از مجعولات و دروغها و افتراءاتي كه محدث راستگو تعجب ميكند چگونه او چنين چيزهايي را جمع نموده است و هر كس در آنچه اين خطيب جمع نموده تأمل نمايد خواهد گفت: سبحانك هذا بهتان عظيم. و آنكه خبير به اخبار و ماهر در آثار باشد، ناچار ميداند كه چنين اخباري را دروغ گويان پس از گذشت عصر صحابه و تابعين ساخته اند. و چنين احاديث دروغ و افترايي را به رسول خدا( نسبت داده اند. 

ثانيا: ما به تواتر دانسته ايم كه مهاجرين و انصار خدا و رسول او را دوست ميداشتند و رسول خدا( نيز ايشان را دوست ميداشت و اكرام مي نمود، و اعتقاد ما در اينمورد بهتر و برتر است از علم به اين اخبار بافته شده، و به اتفاق بزرگواران پس از رسول خدا( ابوبكر امام بود، آيا به واسطه ي اخباري كه درجه اش از اخبار آحاد كمتر است و ناقل صادقي در آنها ديده نمي شود ميتوان از تواتر متيقن صرفنظر نمود. چگونه ما به واسطه ي اخباري كه صدق آنها معلوم نيست از علم يقيني صرفنظر كنيم؟ در حاليكه ما ميدانيم آن اخبار دروغ است و اهل حديث متفقند كه اين از بزرگترين دروغها ميباشد و لذا در كتب مورد اعتماد يافت نمي شود و همه ائمه ي حديث به بطلان آن يقين دارند و شهادت ميدهند. و از اخباري است كه در كتاب معتمدي به سند معتبري يافت نشده است (قسمتي از اين اخبار ضد كتاب خدا و قسمتي ضد سنت رسول و قسمتي ضد عقل و قسمتي ضد تاريخ است.)

سوم: اين كتاب خداست كه در آيات بسياري شهادت ميدهد كه خدا از مهاجرين و انصار راضي است و ايشان را دوست ميدارد مانند آيه ي 100 سور توبه كه مي فرمايد: (وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً ذَلِكَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) و مانند آيه ي 18 سوره ي فتح و آيه ي 8 سوره ي حشر و آيه ي 117 سوره ي توبه و امثال آن. چگونه نص قرآن را به اخبار واهي و دروغ رد كنيم؟!.

چهارم: طعن به علي، و علي را تكذيب كننده خدا و رسول شمرده است مثلا اين كه مي گويد كسي كه درباره ي خلافت علي دشمني كند كافر است، اگر طبق اين خبر كافرند خود علي بموجب اين خبر عمل نكرده بلكه آنان را مسلمان قرار داده و بدترين دشمنان او خوار بودند كه با او جنگ نمودند و با آنهم به كفر آنان حكم نكرد. بلكه اموال آنان را حرام دانست و اسيران و اموال ايشان را محترم شمرد. و چون ابن ملجم به او ضربت زد گفت اگر زنده ماندم من ولي خون مي باشم و او را نكشت. و اگر مرتد و كافر بود بايد به قتل او مبادرت مي كرد، و هم چنين به تواتر رسيده كه آن جناب نهي كرده از دنبال كردن فراريان اهل جمل و نهي كرد از پايمال كردن مجروحين آنان و يا به غنيمت بردن اموالشان، و اگر طبق احاديثي كه آوردي كافر بودند، پس علي اول كسي است كه اين اخبار را تكذيب كرده و به مقتضاي اين اخبار عمل نكرده است. و هم چنين نسبت به اهل صفين بر مقتولين آنان نماز ميخواند و ميفرمود برادران ما هستند بر ما ستم كردند شمشير ايشان را تطهير كرده است، و ما بناچار ميدانيم كه علي آنان را كه به قتال او برخاستند تكفير نكرد. و اگر به عقيده ي امام حسن كفار بودند، براي او حلال نبود كه خلافت را به ميل خود به كفار وا گذارد با آن عزت و كثرت لشكر، و ليكن سيدي و آقاي او ظاهر شد طبق گفته جدش كه فرمود: ((فرزندم حسن آقاست و بزودي به واسطه ي او خدا بين دو طايفه بزرگ از مسلمين اصلاح ميدهد)) ولي نزد شما امام حسن بين مؤمنين و مرتدين و كافرين صلح داده است.

پنجم: به گمان و ادعاي تو امام معصوم لطف خداست براي بندگانش، ولي اينجا به گمان تو آن امام نقمت شد، زيرا مخالفين او مرتد شدند و موافقين او مقهور و مغلوب و ذليل گرديدند، پس چه مصلحتي در اين بوده؟! شما ميگوييد بر خدا واجب است كه آنچه اصلح است براي بندگان بجا آرد. ولي خداي تعالي خوارج را تمكن ميدهد تا او را تكفيركنند و با او بجنگند و ائمه ي معصومين را زير قهر و خوف و تقيه مانند اهل ذمه قرار ميدهد بلكه اهل ذمه در اظهار دين خود آزادند ولي امامان شما آزاد نبودند (و اخباري كه به ايشان يعني از امامان شيعه نسبت داده شده است اكثرش خرافات است) پس لطف و مصلحتي كه تو بر خدا واجب كردي كو و كجاست؟!
.

به اضافه به گمان تو اين امامان حجتهاي خدايند بر بندگان و هدايتي جز از ايشان و نجاتي جز به متابعت ايشان نيست، در حالي كه خاتم ايشان به خيال تو صدها سال است غايب شده و احدي از او بهره نبرده نه در امر دين و نه دنيا. و خدا او را در حال خوف از قتل غايب كرده پس صحيح است كه گفته شود مذهب رفض و تشيع را جعل نكرده مگر زنديقي، و لذا آنكه دعوت به باطني گري و شيخي گري مي كند تشيع را اجابت مي كند و اول طبق اخبار تو بدگويي و عيبجويي درباره ي علي مي كند و كم كم به عيبجويي رسول سپس به انكار خدا مي پردازد و مذهب بابي و بهايي و ناووسي و نصيري و علي اللهي ايجاد مي كند.

سبقت اهل دين و اهل سنت به امر رسول الله( اگر خلافت براي علي مطرح بود:

ولي هر عاقلي ميداند كه اهل دين و اهل سنت غرضي ندارند و اگر مي دانستند كه رسول خدا( بر خلافت علي تصريح كرده هر آئينه به سوي امر او سبقت مي گرفتند و از هر كس زودتر او را تصديق مي كردند، نهايت چيزي كه فرض شود اين است كه اين حكم برايشان مخفي شده. پس چگونه شما آنان را جزء يهود و نصاري بلكه بدتر مي دانيد! بلكه براي جعلي بودن اخباري كه تو آوردي قول رسول الله( كه فرمود: ((هر كس بر من عمدا دروغ بگويد جايگاه خود را در آتش ساخته است)) كافي است و خداوند جعل كننده ي آنرا مصداق اين حديث مي كند. معلوم ميشود دروغ بر او بسته مي شده كه اين فرمايش را فرموده است، آري هر كس كتمان كند بنا به گفته ي صريح رسول خدا( او از اهل آتش است.

و قول تو كه ما چندين مقابل اين اخبار نقل كرده ايم از ثقات مردان خودمان، در جواب گوييم: ما رجال اهل سنت را نقادي ميكنيم بطوريكه زيادتر از آن ممكن نيست و مصنفات زيادي در تعديل و ضعف و صدق و غلط و كذب و وهم ايشان داريم اصلا ما از ايشان طرفداري نمي كنيم با اينكه مردمان صالح و عابدي هستند و احتجاج استدلال به قول مردي را ساقط ميدانيم براي كثرت غلط و سوء حافظه او، و اگرچه از اولياء خدا باشد ولي شما شيعه ثقه نزد تان اين است كه امامي باشد و در حق ائمه ي خود بنا خواني كرده باشد گرچه غلط بگويد چه حافظه داشته باشد يا نه، چه راست بگويد يا دروغ، پس نهايت اين است كه راويان شما مانند راويان ما باشند چون بديهي شد كه ميان اهل سنت دروغگوياني هستند و در ميان شما نيز كذابين وجود دارد و بهر حال شما از آن دروغگويان دروغگوتر هستيد، پس بر ما حرام است كه به احاديث عمل كنيم قبل از آنكه سند آنها را بررسي نماييم، پس از كجا اطمينان پيدا كردي به كساني كه صدها سال قبل از او بوده اند در حاليكه آنها را نمي شناسي و در شمار ثقات نيز ذكر نشده اند و بيشتر احاديثي كه در دست شماست نوشته ها و اخباري است كه دروغ آنها معلوم شده و يا صحت آنها مشكوك است. و ما ميدانيم كه خوارج بدتر از شمايند، ولي نمي توانيم ايشان را به كذب متهم كنيم زيرا ما ايشان را امتحان كرده ايم، ديده ايم راستگو هستند و طالب راستي هستند، چه به نفع ايشان و يا به ضرر ايشان باشد ولي راستگويان شما نادر اند مانند يك موي سفيد در بدن گاو سياه
. ابن المبارك گفته: دين از اهل حديث و كلام و حيله از اهل راي و كذب مخصوص رافضه است پس اهل سنت و حديث به دروغ گفتن خشنود نيستند و اگر چه موافق مذهبشان باشد چه قدر از فضائل ابوبكر و عمر و عثمان بلكه از معاويه و غير ايشان به اسانيدي كه مانند نقاش و قطيعي و ثعلبي و اهوازي و ابونعيم و خطيب و ابن عساكر و ديگران روايت كرده اند ولي علماي حديث قبول نكرده و كذب آنها را بيان ميكنند بلكه هرگاه در اسناد حديث يك نفر مجهول الحال باشد در آن حديث توقف كرده اند، و نزد شما شرط صحت حديث اين است كه موافق مذهبتان باشد چه بد باشد و چه خوب و اگر نص ثابتي بياوريد دلالت بر گفته اي ندارد ولي ما عمده معتمدمان نصوص قرآن و سنت ثابت است و يا حديثي است كه مورد اجماع مسلمين باشد و اگر چيزي منافي آن باشد آن را رد ميكنيم.

فضائل علي( زياد است:

ابوالفرج ابن جوزي گفته فضائل صحيحه ي علي بسيار است ولي رافضه به آنها قناعت ندارند و براي او هر چه خواسته اند جعل كرده اند، و تو اي رافضي آنچه گفته شده تمامش را نياوردي و ما احاديثي را ميشناسيم كه بر مقصود تو دلالت دارد ولي ساخته شد و ساقط است، از جمله ي بهترين احاديث جعلي آنهايي است كه نسايي در كتاب خصائص علي آورده از حديث علاء بن صالح از منهال بن عمرو از عباد بن عبدالله الاسدي كه گفت: علي گفته: من بنده ي خدا و برادر رسول اويم و من صديق اكبرم، كسي اين را پس از من نمي گويد مگر كذاب، قبل از مردم به هفت سال نماز خواندم، ابن جوزي گفته اين حديث جعلي است و عباد بن عبدالله متهم به جعل آن است. ابن المديني گفته عباد ضعيف الحديث است و شعبه حديث منهال را ترك كرده و آثرم گفته از احمد بن حنبل از اين حديث سؤال كردم گفت بزن به ديوار، آن حديث منكري است، به اضافه ما مي گوييم علي نيكوكار و راستگوتر از اين است كه اين را بگويد. پس ناقل يا عمدا دروغ گفته و يا گوش او خطا كرده است. و نظير اين چيزي است كه عبدالله بن احمد بن حنبل در مناقب از اعمش از منهال بن عمرو از عباد بن عبدالله از علي روايت كرده كه گفت چون آيه ي (وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ) نازل شد رسول خدا( مرداني از اهل بيت خود را دعوت كرد كه هر مردي يك گوسفند و يك قدح مي خورد و مي آشاميد الخ: و اين كذب بر علي است كه هرگز علي چنين روايت نكرده و كذب آن از چند وجه روشن است، و ابن جوزي سخن را از طريق اجلح از سلمه بن كهيل از حبة بن جوين نقل كرده كه گويد شنيدم علي ميگويد من با رسول خدا، خدا راعبادت كردم قبل از آنكه مردي از اين امت عبادت كند به پنج سال و يا به هفت سال. ابن جوزي گفته حبه يك حبه ارزش ندارد. يحيي گفته او چيزي نيست و سعدي گفته ثقه نيست. و اما اجلح، احمد بن حنبل گفته او حديث منكر زياد نقل كرده، ابوالفرج گفته از قرائني كه اين حديث را باطل ميكند اين است كه اختلافي نيست در تقدم اسلام خديجه و ابوبكر و زيد بن حارثه، و اينكه عمر پس از چهل مرد در سال ششم بعث اسلام آورد. پس چگونه صحيح باشد كه علي قبل از همه به هفت سال نماز خوانده باشد، سپس حديث مرفوعي را نقل كرده كه علي صديق اكبر است. و اين از دروغهاي احمد بن نصر الذراع است كه متهم به جعل است و ابن عدي و ابن حبان او را به ساختن حديث متهم كرده است. و روايت كرده كه رسول خدا( به علي مي گفت تو اول كسي هستي كه روز قيامت با من مصافحه ميكني و تو صديق اكبر و فاروق و تو يعسوب المؤمنين هستي و گفته اين حديث ساخته شده است، و در سند آن عباد بن يعقوب و علي بن هاشم و ديگرانند از كساني كه سخن درباره ي ايشان است (كه غلو در تشيع داشته اند و بخاري گفته علي بن هاشم و پدرش از غاليان مي باشد). و در سند ديگر آن عبدالله بن داهر است كه ابن معين گفته نبايد حديث او را نوشت.

فصل
و اينجا راهي است براي كسي كه آشنا به اخبار باشد و بخواهد به سعادت برسد زيرا براي بسياري از دانشمندان نيز معرفت صحت و سقم احاديث از جهت سند دشوار است از جهت سند تميز دهند و همانا كسي ميتواند بدين هدف نايل گردد كه در اين فن استاد باشد. و آن راه اين است كه ما فرض مي كنيم اخبار محل نزاع نباشد، بر مي گرديم به آنچه به تواتر معلوم شده است كه ابوبكر خلافت را به رغبت و تهديد طلب نكرده و نه مالي در آن بذل كرد و نه شمشيري كشيد و نه خانواده ي مهمي داشت و نه ياراني داشت كه قيام كنند براي او چنانكه طلب كنندگان سلطنت عادت شان است. بلكه نگفت با من بيعت كنيد و كسي بر تخلف از بيعت نه اذيت كرد و نه مجبور نمود مانند سعد بن عباده به اضافه آنان كه با او با ميل بيعت كردند هم آنان بودند كه با رسول خدا( تحت الشجرة بيعت كردند- رضي الله عنهم- و با همراهي ايشان با مردتدين و فارس و روم جهاد كردند و قلمرو اسلام را گسترش داد و از خلافت نه بهره اي برد و نه چيزي خورد. و خوراك و لباس و زندگي زاهد بود مانند آنكه قبل از او بود با اينكه به شهادت رسيد، و آلوده به مال دنيا نشد و كسي از بستگان خود را توليت نداد، اين امري است كه بر دوست و دشمن آشكار است، سپس مردم با عثمان( بيعت كردند، او هم با كمال آرامي و حلم و رحمت و هدايت و نرمي رفتار كرد و ليكن جرأت و سياست مبهوت كننده اي كه عمر دارا بود را نداشت و عدل و زهد بي مانند او را كه هر عاقل ميداند در او نبود تا آنكه مردم در او طمع كردند و دنيا طلبان به وسعت دنيا رسيدند و بسبب توليت بعضي نزديكانش اموري پيش آمد كه مردم عادت نداشتند و دشمنان اسلام و اهل شر و فتنه كه مي خواستند قدرت و شوكت و اتحادي در اسلام نباشد، كساني را بر عليه او شورانيدند تا او مظلومانه به شهادت رسيد، سپس علي متولي امور گرديد، بعضي او را به خون عثمان متهم كردند در حاليكه خدا ميداند او از خون عثمان بري بود و حتي فرزندانش حسنين را براي حراست از حضرت عثمان فرستاده بود و هرگز به خون عثمان راضي نبود. و كمك و دستي در آن نداشت. ولي قلوب بعضي با علي( صاف نشد. و تمكن پيدا نكرد كه مردم را مقهور كند تا او را اطاعت كنند، راي او بر اين قرار گرفت كه جنگ كند تا ببيند عاقبت كار او چه ميشود و فرزندش حسن به او اشاره كرد كه ترك قتال كند، ولي او گمان كرد، به قتال امت متفق مي شوند و اطاعت او حاصل ميگردد. پس مشكل عميقتر گرديد و جدايي و افتراق بيشتر شد حتي كه از لشكر او هزاران نفر از اطاعت او خارج شدند و او را تكفير كردند؛ و عليه او جنگيدند، پس او آخرين خلفاي راشدين شد كه خلافتش شان و ولايت آنان خلافت نبودت بود. 

سپس امر به دست معاويه افتاد و او اولين سلطان گرديد چنانكه رسول خدا( فرمود: ((خلافت پس از من سي سال است و بعد تبديل به سلطنت ميگردد)). حال اگر عيبجويي بيايد و بگويد شيخين طالب رياست بودند و مانع حقوق اهل بيت شدند ديگري مي تواند مانند نواصب بگويد علي طالب رياست بود و براي آن جنگيد خونها ريخت و به غرض خود نرسيد. و ما چون دفاع كنيم، و شبهه او را دفع نماييم پس دفاع از شيخين به طريق اولي است. زيرا آنان از تهمت دورترند، زيرا براي حصول امارت و رياست نجنگيدند، و همه ي بزرگان مانند علي و ديگران از آن دو اطاعت كردند و اگر بخواهيم به علي گمان داشته باشيم كه قصد او حق بوده و اراده ي برتري و فساد در زمين نداشته پس به طريق اولي بايد اين گمان را در حق آن دو نفر داشته باشيم، پس مكابره و پيروي هوي را رها كن.

طريق ديگر و راه روشنتر: و آن اينكه گفته شود همت و مقصد مسلمين پس از پيغمبرشان قطعا متوجه به پيروي حق بوده است. و چيزي كه ايشان را مانع از حق شود با قدرتشان بر حق نبوده است و چون ايشان هدفشان حق بوده و رادع و مانع نبوده واجب بوده كه همين عمل را انجام دهند، و معلوم است مسلمين بهترين قرن در آنچه كرده اند پيرو حقند. زيرا ايشان بهترين امتهايند خدا براي ايشان دين خود را كامل كرد و نعمت را بر ايشان تمام نمود. آنان با ابوبكر براي دين بيعت كردند. نه دنيايي در كار بود و نه ترسي، و اگر ميخواستند براي طمع، كاري كنند هر آئينه علي و عباس را بخاطر شرافت و برتري بني هاشم بر بني تيم مقدم ميداشتند. و چون به ابي قحافه پدر پير ابوبكر كه در مكه بود گفتند كه پسرت متولي خلافت شده تعجب كرد و گفت آيا بني اميه و بني هاشم و بني مخزوم راضي شدند؟ گفتند آري، باز تعجب كرد. و گفت اين فضل الهي است كه به هر كسي خواهد مي دهد. زيرا ميدانست كه بني تيم ضعيفترين قبائلند. و همانا در اسلام تقوي بر نسب مقدم است.

راه ديگر و گفتار ديگر: متواتر است كه رسول خدا( فرموده: ((بهترين قرنهاي اين امت قرن من است، سپس آنان كه در پي ايشان و بعد آنان كه پشت سر آنانند)) پس بهترين امم بدون نزاع، مردم قرن اولند، و هر كس در حال مسلمين قرن دوم تأمل كند و آنرا با مسلمين قرن اول بسنجد، خواهد دانست كه ما بين آن دو فرقهايي است و مسلمين قرن اول از هر جهت بهتر بودند. حال اگر گفته شود كه مسلمين قرن اول كه خدا مكرر مدحشان كرده حق امام معين و منصوص الهي را انكار كردند و آل پيغمبر( را از ارثشان منع كردند، گفته ي شان ارزشي نخواهد داشت.

راه ديگر: به تواتر ثابت شده كه ابوبكر، عمر و عثمان( با پيامبر( خيلي نزديك بودند، و آنان از ياران خاص پيامبر( بودند، و همچنان هر كدام با آن حضرت خويشاوندي داشتند، و از پيامبر( ديده نشده است كه از آنان بدگويي و يا بد بيني كرده باشد، بلكه ثابت شده كه آنان را ستوده و دوست ميداشته است، پس آنان يا اينكه ظاهراً و باطناً در زمان پيامبر( و بعد از او درستكار بودند، كه اين مطلوب است و چنان نيز بودند، و يا اينكه پيامبر( دانسته بود كه آنان درستكار نيستند ليكن با آنان مدارا ميكردند و يا ندانسته بود كه آنان درستكار نيستند، از اين رو هر كدام را كه شما بگوييد بزرگترين طعن به پيامبر بزرگوار اسلام است و اگر مي گوييد آنان بعد از استقامت و درستكاري منحرف شدند كه اين خود نيز خذلان و خواري از طرف خداوند به پيامبرش بشمار خواهد رفت، كه اصحاب و ياران خاصش را بعد از او منحرف گردانيد، زيرا در اين صورت اين لازم مي آيد كه پيامبر( نادانسته آنان از اصحاب خاص خود گردانيده بود، و يا اينكه درباره ي امت خود احتياط نكرده است كه آنان را دوستان و اصحاب خاصش گرفته است، و كسي كه او را خداوند جل جلاله وعده ي برتري دين او را بر ساير اديان داده است چگونه مي تواند اصحاب و ياران خاصش مرتد باشند؟ اين خود بزرگترين طعن به پيامبر( بشمار مي رود، زيرا در اين صورت باطني وزنديقي مي تواند بگويد: مرد بدي بود كه ياران و اصحاب بد داشت! اگر او خوب مي بود پس ياران و اصحابش نيز خوب مي بودند، و از اين روست كه دانشمندان گفته اند كه رافضيت دسيسه و توطئه ي زنديقان است.

راه ديگري:

حضرت علي( اگر منصوص الهي براي توليت امت بود، هر آئينه اسبابي كه موجب ولايت او باشد، از قوت و قدرت موجود بود، و با كثرت دواعي قدرت و نفي موانع واجب بود اقدام كند، زيرا او پسر عم پيغمبر( و افضل ايشان بود از جهت نسب و سابقه در جهاد و دامايى با رسول و عدم عداوت مهاجر و انصار. و كسي را هم از بني تيم و بني عدي نكشته بود، بلكه از بني عبد مناف يعني از قريش به قتل رسانيده بود و باز او را دوست مي داشتند و ولايت او را انتخاب ميكردند براي خويشي او. و لذا ابوسفيان با او سخن گفت و اظهار ياري براي او كرد. پس اگر رسول خدا( بر ولايت و زعامت او تصريح كرده بود موجب مي شد كه به ولايت او روآورند و اگر چه فرض كنيم چند نفر هم مخالف باشند ولي اكثرا با او بودند و بر ولايت دادن او قادر بودند. اگر انصار در سقيفه مي گفتند علي احق و مقدم است بر سعد و ابوبكر، آن چند نفر مهاجر حاضر نمي توانستند ايشان را رد كنند و اكثر مردم با علي قيام مي نمودند بلكه چون عمر( شدت و غلظت داشت او را دشمن ميداشتند. بنابراين بايد براي بيعت عمر حاضر نشوند. ولي چون ابوبكر او را كانديد خلافت كرد همه از وي اطاعت كردند حتي كه طلحه به ابوبكر گفت به پروردگارت چه خواهي گفت كه مرد سختگيري را بر ما ولايت دادي؟ ابوبكر گفت مرا بنشانيد آيا به خدا مرا ميترساني، ميگويم بر ايشان توليت دادم بهترين ايشان را، حال اگر فرض كنيم غالب مردم با علي قيام ميكردند ميتوانست بر او غلبه كند، پس كار تمام بود، در حالي كه اصلا راجع به ولايت علي سخني گفته نشد. آن گونه كه درباره ي امارت سعد بن عباده گفتگو شد، پس آنكه به قول شما حق با او بود و از طرف خدا و رسول مأمور بود چگونه يارانش درباره ي احقيت خلافت وي سخني نگفتند و كسي مردم را به علي دعوت نكرد حتي خودش هم چيزي نگفت و اگر او از طرف خدا منصوص و مأمور بود بر او واجب بود قيام كند نه اينكه كناره گيري كند و بگذارد كه مرد متعدي و ستمگري به قول شما سر كار آيد. پس بدبيني و سفسطه را كنار بگذار و حقايق تاريخي را انكار مكن.

اقسام سفسطه:

و سفسطه نيز به چند قسم است يكي اينكه: نفي، انكار و دروغ پنداشتن به وجود و يا علم، دوم اينكه: شك كند و بگويد نمي دانيم، كه اين روش لا ادريون است كه نه نفي و نه اثبات مي كند، و در حقيقت آنان علم ثابت را نفي مي كنند، و سوم قول كساني هست كه حقيقت را تابع و پيرو عقايد ميدانند، و ميگويند اگر كسي جهان را قديم اعتقاد داشته باشد پس جهان قديم است و اگر به محدث بودن جهان معتقد باشد پس جهان محدث و ايجاد شده است، اگر سفسطه چنين باشد پس بدگويي در احوال ثابت پيامبر( با يارانش و خلفاي راشدينش و سيرت آنان توسط اخبار و رواياتي كه رافضه روايت مي كنند، و دروغهايي كه مي بندند از بزرگترين سفسطه به شمار مي رود، و همچنان كساني كه براي معاويه و يارانش فضائلي را روايت مي كنند كه موجب مقدم پنداشتن او بر علي و يارانش مي شود، آنان نيز در سفسطه واقع شده و دروغگويان هستند.

منهج چهارم حلي براي اثبات سزاوارتر بودن علي( به امامت:

گويد: ((منهج چهارم در ادله بر امامت علي ذكر كرده كه او زاهدترين و عابدترين و داناترين و شجاعترين مردم بوده و براي او انواعي از خوارق عادات شمرده است)).

در جواب گفته ميشود: اگر زهد علي با زهد ابوبكر مقايسه شود، ابوبكر پس از رسول خدا( زاهدتر بود، زيرا ابوبكر مالي داشت كه با آن تجارت ميكرد پس تمام آنرا در راه خدا انفاق كرد و هنگامي كه متولي خلافت شد به بازار رفت و كرباسهايي بدست او بود براي فروش و كسب كه از بيت المال مستغني شود. پس مهاجرين مطلع شدند و براي او چيزي مقرر كردند و عمر ابوعبيده را قسم داد و او قسم خورد كه روز دو درهم براي او مباح است. ابن زنجويه حميد بن مخلد كه از علماء و حفاظ حديث است گفته علي در اول اسلام فقير و بي چيز بود سپس مزارع و درختها و كاروانسراها فراهم كرد و در وقت شهادت نوزده كنيز و غلام و چهار زن داشت. و از محمد بن كعب القرظي روايت شده كه علي در زمان رسول خدا( از شدت گرسنگي سنگ بر شكم مي بست ولي پس از رسول خدا( زكات مال او به چهل هزار درهم ميرسيد. و هم ابراهيم بن سعيد الجوهري كه از علماء و صاحب مسند است روايت كرده كه صدقه ي اموال علي به چهار هزار دينار مي رسيد. پس زهد علي كجا و زهد ابوبكر كجا؟ و اگر چه هر دو زاهد بودند. و پس از حضرت ابوبكر( در زهد و پرهيزگاري حضرت عمر ( بود، و هم چنين حضرت ابوذر( و بعضي ديگر، به خلاف ديگران كه در دنيا وسعت مالي پيدا كردند و بهره بردند. ابن حزم گفته از جمله آب و زمينهاي حضرت علي( ينبع است كه غله ي آن سال هزار وسق مي شد غير از زراعت آن. و زهد جلوگيري نفس است از حب شهرت و از حب مال و لذات و از حب داشتن اطرافي. پس معنايي جز اين براي زهد نيست، و ابوبكر تمام مالش را في سبيل الله انفاق كرد. گفته شده چهل هزار درهم و يا دينار داشت و چيزي براي او باقي نماند جز عبايي كه آنرا زير انداز خود كرده بود. و ديگران منازل و آب و زمين براي خود فراهم كردند. سپس چون به خلافت رسيد نه كنيزي گرفت و نه مالي اندوخت. و اما حضرت علي وسعت مالي پيدا كرد در آنچه براي او حلال بود، و وفات كرد در حاليكه زنان و نوزده كنيزم ولد و غلامان و خدمتگزاران داشت و 24 پسر و دختر داشت، كه براي ايشان از آب و زمين به قدري گذاشت كه بي نيازشان كرد. اين امر معروفي است كه احدي نميتواند انكار كند. به اضافه ابوبكر فرزندي مانند عبدالرحمن و خويشاني مانند طلحه كه يكي از عشره مبشره بود داشت ولي هيچكدام را امارت و رياست نداد در حاليكه مكه و مدينه و يمن و خيبر و بحرين و حضر موت و عمان و طايفه و يمانه كلا تحت دولت او بود. سپس عمر( به طريق و روش او كار كرد و احدي از قبيله ي خود بني عدي را بر منصبي نگماشت در حاليكه شام و مصر و عراق و سرزمين خراسان را فتح كرد، فقط نعمان بن علي را مأمور بر ميسان نمود سپس او را بزودي عزل نمود در حاليكه ميان طايفه ي او مانند سعيد بن زيد يكي از عشره مبشره و ابوجهم بن حذيفه و خارجه بن حذافه و معمر بن عبدالله و فرزند او عبدالله بن عمر بودند سپس اين دو خليفه هيچ كدام فرزند خود را پس از خود بر امت خلافت ندادند در حالي كه بعضي از مردم به خلافت عبدالله بن عمر راضي بودند و او اهليت داشت و اگر او را جانشين خود مي كرد احدي مخالفت نمي كرد. اما علي( را ديديم كارها را به خويشان خود وا گذاشت، ابن عباس را بر بصره امارت داد و عبيدالله بن عباس را بر يمن، و قثم و معبد را كه دو فرزند عباس بردند بر حرمين، پسر خواهر خود جعده بن هبيره را بر خراسان امير نمود و ربيب خود محمد بن ابي بكر را بر مصر گماشت. و راضي شد كه مردم با فرزندش بيعت كنند. ولي ما منكر زهد علي و عظمت او نيستيم، و ابن عباس را براي خلافت اهل ميدانيم. ليكن ميگوييم ابوبكر و عمر زاهدتر بودند و در دنيا زهد ميورزيدند حتي در فعل مباحات.

گويد: ((و علي دنيا را سه طلاقه كرد و قوت او آرد جو بود و لباس او خشن بود و زره ي خود را پينه و حمايل شمشيرش پوست درخت خرما بود و هم چنين نعل او، اخطب خوارزم روايت كرده از عمار كه گفت رسول خدا( ميفرمود: اي علي خدا تو را به زهد زينت داد در دنيا و دنيا را مبغوض تو نمود و فقرا را محبوب تو قرار داد و آنان را به پيروي و امامت تو خشنود گردانيد، خوشا به حال آنكه تو را دوست دارد و تو را تصديق مي كند، و واي بر آنكه تو را دشمن دارد، و تو را تكذيب مي نمايد. و سويد بن غفله گويد بر علي( وارد شدم و ديدم جلو او كاسه ايست در آن شير كه بوي آن را از شدت ترشي استشمام كردم و در دست او گرده نان جوي است كه پوست جود در آن نمايان است. و ضرار گفت وارد شدم بر معاويه پس از قتل علي، به من گفت علي را برايم وصف كن، گفتم داراي همت عالي و قوت شديد بود، قول او فصل، حكم او عدل بود، علم از اطراف او جاري و حكمت از نواحي او ساري بود، از دنيا و زرق و برق آن وحشت داشت و مأنوس بود با تاريكي شب. زياد گريان بود، فكر او طولاني، از لباس زبر آنرا خوش داشت، و از طعام بي قيمت آنرا، در ميان ما مانند يكي از ما بود و چيزها ذكر كرد تا معاويه گريان شد و گفت خدا ابا الحسن را رحمت كند و الله چنين بود، پس اندوه تو بر او چگونه است؟ گفت اندوه من مانند اندوه آنكه فرزندش را در كنارش ذبح كنند كه گريه ي او قطع نشود و اندوه او ساكن نگردد)).

جواب آنست كه در زهد علي( نزاع نيست ليكن به زهد ابوبكر( نميرسد چنانكه قبلا گفتيم. ولي بعضي از آنچه اينجا ذكر كردي بر او دروغ بستي و مدحي در آن نيست اما اينكه دنيا را سه طلاقه كرده. از او مشهور است كه گفته اي طلا و اي نقره تو را سه طلاقه كردم غير مرا گول بزن من رجوع نخواهم كرد. و اين سخن او دلالت ندارد كه هر كس آنرا نگفته زاهد نيست. زيرا پيغمبر ما و عيسي عليهما السلام و انبياء ديگر كه زاهدترين مردم بودند اين كلام را نه گفته و سكوت از اين كلام نيكوتر و نزديكتر به اخلاص است. و قول تو كه قوت او نان جو بدون خورش بود، اين كذب بر اوست و مدحي در آن نيست. زيرا رسول خدا( امام زهاد است و هر چه براي او فراهم مي شد مي خورد، گوشت گوسفند و مرغ و حلوا و عسل تناول ميكرد، و آنرا دوست ميداشت، هرگاه طعامي حاضر مي شد اگر ميل داشت مي خورد، و گر نه ترك ميكرد، چيزي كه موجود بود رد نميكرد و چپزي كه نبود خود را به تكليف نمي انداخت، و در صحيحين آمده: مرداني بودند كه يكي از آنان گفت من روزه مي گيرم و افطار نمي كنم و ديگري گفت من شبها قيام كرده و نمي خوابم و ديگري گفت من ازدواج نمي كنم، ديگري گفت من گوشت نمي خورم، خبر به رسول خدا( رسيد و فرمود: ((ليكن من روزه مي گيرم، و افطار ميكنم، و قيام ميكنم، و مي خوابم، و زنان را به همسري بر مي گيرم و گوشت مي خورم، پس هر كس از سنت من اعراض كند از من نيست)) پس تو چگونه به علي گمان مي بري كه از سنت رسول الله( اعراض كرده باشد بلكه نقل از علي( برخلاف چيزي است كه تو آوردي. گفتي حمايل شمشير و نعل او ليف بود، اين كذب است. به اضافه نعل رسول خدا( از پوست بود و حمائل سيف او نقره بود و خدا آساني وسعت به ايشان داد. اين چه مدحي است كه از پوست عدول كند با كثرت آن در حجاز (يعني پوست گوسفند و گاو و شتر براي نعل و حمايل شمشير زياد بود چرا بايد از آن عدول كند) و همانا اين مدحي است در صورت نبودن، چنانكه ابو امامه گفته: بلاد را اقوامي فتح كردند كه زمام اسبهايشان ريسمان بود و زين آنها حبل بود بخاري آنرا روايت كرده.

گويد: ((مختصر آنكه در زهد به او نرسيده و چون چنين است پس او امام است)).

گوييم: هر دو مقدمه باطل است. اولاً: از ابوبكر زاهدتر نبوده است.

دوم: چنين نيست كه هر كس زاهدتر شد امام و به امامت سزاوارتر باشد.

عبدالله بن احمد بن حنبل از علي( روايت كرده كه ميفرمود: امروز صدقه ي من به چهل هزار درهم ميرسد و هنگام وفاتش كنيزها و غلامها و املاك و موقوفاتي را گذاشت ليكن از نقد چيزي نگذاشت جز هفتصد درهم. ولي اين عمري( است كه سهم خود را از خيبر وقف كرد و آب و ملكي جز آن براي او معلوم نگرديد. و وقت وفات هشتاد هزار درهم، مديون بود. اقارب و فاميل خود را ولايت نداد، و فرزندش را در عطا بر ديگران ترجيح نميداد و غذاي خشن ميخورد با آنكه آن همه فتوحات بدست او انجام شد و گنجهاي كسري و قيصر را تقسيم نمود، و دلايل زيادي بر اينست كه عمر از علي زاهدتر بود، و شكي نيست كه ابوبكر از عمر( زاهدتر بود. 

گويد: ((علي عابدترين مردم بود، روز را روزه گرفته شب را قيام ميكرد و نماز شب و نوافل روز را مردم از او فرا گرفتند. و بيشتر عبادات و دعاهاي كه از او رسيده وقت را فرا مي گيرد. و در شب و روز هزار ركعت نماز مي خواند تا آنكه گويد بين نماز و زكات جمع كرد، پس در حالي كه راكع بود صدقه داد. تا آنكه گويد: و هزار بنده از كسب دست خود آزاد كرد و خود را اجاره ميداد و در شعب ابي طالب بر رسول خدا انفاق ميكرد)).

گوييم: در ميان اين سخنان دروغهايي است كه بر عاقلي مخفي نيست. به اضافه در اينها مدحي نيست زيرا اكثر اينها مخالف است با سنت رسول خدا(، در صحيحين از عبدالله بن عمر روايت شده كه پيغمبر( به او گفت: ((آيا خبر ندهم كه مي گويي البته روز را روزه مي گيرم و مادامي كه زنده ام شب را قيام مي كنم))، عبدالله گفت بلي، فرمود: ((اين كار را مكن))، و باز در صحيحين است كه از علي( نقل كرده كه رسول خدا( شب بر من و فاطمه وارد شد فرمود: ((آيا برنميخيزيد براي نماز؟)) گفتم يا رسول الله همانا جان ما به دست خداست اگر خواست ما را بيدار مي كند، پس رسول خدا( برگشت و به ران خود ميزد و مي گفت: (وَكَانَ الْأِنْسَانُ أَكْثَرَ شَيْءٍ جَدَلاً) يعني: ((مجادله ي انسان از هر چيزي بيشتر است)) و اين دليل بر اين است كه علي( شبها مي خوابيده و رسول خدا( از مجادله ي او تعجب مي كرده است.

و قول تو كه: مردم از او آموختند اگر مقصود تو بعضي از مسلمين يعني شاگردان و معاشران اوست، اين صحيح است ولي هر يكي از اصحاب چنين بودند كه بعضي از مردم از آنان تعليم مي گرفتند. و اگر مقصود تو تمام مسلمين است، پس همانا اين زشتترين دروغ است، زيرا برادران او از صحابه از پيغمبرشان فرا گرفتند و اما ديگران و تابعين كه بسياري علي را نديده بودند تا از او فرا گيرند. سپس گفتي دعاهاي رسيده از او وقت را مي گيرد. و بهترين دعا دعاهاي قرآن و آنچه ثابت شده از رسول خدا( مي باشد و آنها به حمد خدا بسيار و موجب بي نيازي است
. و نيز اكثر اين دعاها را كه شما منسوب به او ميدانيد به او دروغ بسته شده است.

و اما قول تو كه بين نماز و زكات جمع كرد، پس چنانكه ذكر كرديم دروغ است و به اضافه مشروع نيست و مدحي در آن نيست.

و قول تو كه هزار بنده از كسب خود آزاد كرد دروغ است، بلكه صد بنده نيز آزاد نكرده و كسب او به عشر اينها نمي رسيده است و او مشغول به جهاد بود و تجارتي و صنعتي نداشت.

و اما اين گفته ي تو كه ((در وقت محاصره در شعب ابوطالب به اجرت كار مي كرد و پول آنرا به بر پيامبر( مصرف مي كرد، دروغ آشكار است، زيرا آنان از آن وادي خارج نمي شدند، و نيز كسي آنان را به اجرت نيز نمي گرفتند، و ابوطالب پدر علي( با آنان بود و بر وي انفاق مي كرد، و نيز خديجه( زن مالداري بود و از مال خود مصرف مي كرد، و در وقت محاصره در وادي حضرت علي( پانزده سال يا كمتر و بيشتر داشت.

و اما اين گفته ي تو كه ((علي( داناترين مردمان بود)).

در جواب مي گوييم: بلكه ابوبكر و عمر( داناترين آنان بودند، زيرا كسي جز ابوبكر( در حضور پيامبر(، قضاء، خطبه، و فتوي نمي داد.

و مردم در مورد رحلت پيامبرشان( شك كردند و ابوبكر( آنرا برايشان بيان داشت، و بعداً درباره ي دفن نمودن آن حضرت ( متوقف شدند و ابوبكر( آنرا برايشان بيان كرد، و نيز در مورد جنگ با مانعين زكات متردد شدند و ابوبكر( موضوع را با نص بيان فرمود، و اين گفته ي خداوند متعال را در سوره ي فتح آيه ي 1 (لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ إِنْ شَاءَ اللَّهُ آمِنِينَ) براي عمر( واضح ساخت، و اين گفته ي پيامبر( را كه ((بنده را خداوند بين دنيا و آخرت مخير ساخته است)) بيان كرد، و كلاله را برايشان تفسير كرد، و علي( مقداري از علم از او فرا گرفت، چنانچه در سنن از علي( آمده است كه: ((من وقتي كه حديثي را از پيامبر( مي شنيدم خداوند به آنچه كه از آن مي خواست مرا نفع مي داد، و اگر كسي ديگري حديثي را از پيامبر( برايم نقل مي كرد او را قسم مي دادم، و اگر قسم مي خورد او را تصديق مي كردم و از ابوبكر حديث شنيدم و راست گفت ابوبكر كه پيامبر( گفته ((نيست مسلماني كه گناهي را مرتكب شود و سپس وضوء كرده دو ركعت نماز بخواند و از خداوند طلب مغفرت كند جز اين نيست كه خداوند او را ببخشد)). و بر علاوه بسياري دانشمندان اجماع علماء را بر اين نقل كرده اند كه ابوبكر( داناترين آنان بود، و منصور سمعاني نيز چنين اجماعي را نقل كرده است، و پيامبر( فرموده: ((به آن دو كه بعد از من مي آيد، ابوبكر و عمر، اقتداء كنيد)) و در صحيح مسلم آمده است كه مسلمانان در سفري با پيامبر( بودند، و آن حضرت فرمود: ((اگر اين قوم ابوبكر و عمر را اطاعت كنند راهياب مي  شوند)) و نيز از پيامبر( روايت شده كه گفته است: ((اگر شما دو نفر - يعني ابوبكر و عمر(- بر چيزي اتفاق كنيد مخالفت شما را نكنم)).

از ابن عباس( آمده كه: او هرگاه نصي نمي يافت فتوي به قول شيخين ميداد، در حاليكه در حق ابن عباس آمده كه رسول خدا( براي او دعا كرد و گفت: ((خدايا او را در دين فقيه گردان به او تأويل بياموز)) و باز روايت شده كه رسول خدا( شبانه نزد ابوبكر ميرفت و در امري از امور مسلمين صحبت ميكردند. در حاليكه عمر گويد من با او بودم و در وقت هجرت و خوف رسول كسي را جز ابوبكر مصاحب خود نكرد و روز بدر زير سايه با رسول خدا( غير او نبود. و در صحيحين از ابو الدرداء روايت شده كه من نزد رسول خدا( بودم كه ابوبكر آمد در حاليكه دامن جامه ي را گرفته بود كه دو زانوي او ظاهر بود، رسول خدا( فرمود: ((رفيق شما در كار خيري مسابقه كرده است))، پس او سلام كرد و گفت بين من و ابن الخطاب كدورتي آمد من به سوي او شتافتم و بعد پشيمان گشتم و از او خواستم تا برايم استغفار كند، او نكرد و من آمده ام نزد شما، پس رسول خدا( سه مرتبه گفت خدا تو را بيامرزد: سپس عمر پشيمان شد و آمد منزل ابوبكر را نيافت، آمد خدمت رسول خدا( و ديد صورت پيغمبر( تغيير كرده تا ابوبكر هراسان شده و گفت يا رسول الله من به او ظلم كردم، رسول خدا( فرمود: ((خدا مرا مبعوث كرد به سوي شما و شما تكذيب كرديد، و ابوبكر تصديق كرد، و با من همدردي كرد به جان و مال خويش، پس آيا شما براي من صاحبم مرا رها ميكنيد؟ آيا براي من صاحبم را رها ميكنيد؟)) هارون الرشيد از مالك بن انس سؤال كرد از منزلت شيخين نزد رسول خدا(؟ مالك گفت، منزلت آنان از آن حضرت در حيات او مانند منزلت ايشان از اوست پس از ممات او. و براي ابوبكر قولي كه مخالف نص باشد يافت نشده است. و اين دلالت دارد بر نهايت خوبي و علم او. و اما غير او داراي اقوال مخالف نصوص مي باشد، زيرا نصوص به ايشان نرسيده. و در صحيحين آمده كه رسول خدا( فرمود: ((در امم سابقه محدثون بودند كه به ايشان الهام مي شد اگر كسي در اين امت چنين باشد هر آئينه عمر( است)). و در صحيحين آمده كه رسول خدا( فرمود: ((خواب ديدم كه برايم پياله اي از شير آمد و آشاميدم تا آنكه از ناخنهايم اثر آن خارج شد، سپس زيادي آنرا به عمر دادم، گفتند يا رسول الله تأويل آن چيست؟ فرمود: علم است)). و در سنن ترمذي از عقبه بن عامر روايت شده كه گفت: رسول خدا( فرمود: ((اگر پس از من پيغمبري باشد هر آئينه عمر است)) و در صحيحين آمده كه ابوسعيد خدري گفت داناترين ما به احوال رسول( ابوبكر( بود. و علي( گفت به من نرسد كه احدي مرا بر ابوبكر و عمر برتري داده و گر نه او را حد مفتري خواهم زد، و از هشتاد طريق از علي روايت شده كه در منبر خود فرمود: بهترين اين امت پس از پيغمبرشان ابوبكر و عمر( است. و از محمد بن الحنفيه نقل كرده اند كه گفت به پدرم گفتم اي پدر بهترين مردم پس از رسول خدا( كيست؟ فرمود: اي پسر آيا نمي شناسي؟ گفتم خير، گفت: ابوبكر گفتم بعد از او؟ گفت: عمر.

گويد: ((رسول خدا( فرمود: ((اقضاكم علي)) بهترين شما در قضاوت علي است، و قضاوت مستلزم علم و ديانت است)).

گوييم: براي اين خبر اسناد صحيحي كه آنرا حجت گرداند نيست. به اضافه رسول خدا( راجع به معاذ بن جبل فرمود: داناترين شما به حلال و حرام معاذ است و اين روايت صحيحتر و علم به حلال حرام عظيمتر است. اما حديث تو در سنن مشهوره و مسانيد معروفه ديده نشده است. نه به سند صحيح و نه به ضعيف. و همانا كسي آنرا نقل كرده كه متهم است. بعلاوه علي خود به قضاوت نمي پرداخت و در زمان خلافتش ديگران را به قضاء منصوب مينمود.

و اينكه گفتي عمر گفته است: ((اقضانا علي)) يعني داناترين ما در قضا علي است بايد گفت قضاوت فيصله نمودن درباره ي دعواها در ظاهر است، با وجود اينكه مي تواند در باطن امر حكم قضايي برخلاف آن باشد، چنانچه در اين مورد از پيامبر( ثابت شده كه گفته است ((شما در پيش من دعوي مي كنيد، و شايد بعضي از شما دلايل و حجتهايتان را از بعض ديگر بهتر بيان كند، و من بنا به آنچه كه از شما مي شنوم فيصله مي كنم، و اگر به نفع يكي از شما حكم كردم كه حق برادر خود را بگيرد، پس آنرا نگيرد، و اگر آن حق برادر خود را بگيرد در حقيقت پاره ي از آتش را گرفته است)) در اين حديث آقاي قاضيان بيان فرموده است كه حكم قضايي او حرام را حلال و حلال را حرام نمي گرداند.

و حديث ((أنا مدينة العلم وعلي بابها)) يعني: من شهر علم و علي درب آنست ضعيفتر و سستتر است، و از اين جهت آنرا از موضوعات شمرده اند. اگر چه ترمذي آنرا روايت نموده است و آنرا ابن جوزي ذكر نموده و بيان نموده كه ساختگي ميباشد. و دروغ بودن آن نيز از خود حديث آشكار است. زيرا اگر مقصود آنست كه پيغمبر( شهر علم دين و وحي بوده و جز درب واحدي براي آن نيست و علم از آن حضرت به ديگران نرسيده جز از طريق يك نفر، در اين صورت امر اسلام فاسد خواهد بود، و اگر مقصود اين است كه رسول خدا( فرمود من شهر علم دين و وحي الهي هستم، و علي از من استفاده كرده و به ديگران ميرساند يعني علي راوي ناقل علم من است، اين صحيح است، ولي ديگر اصحاب نيز راويان و ناقلان علم بوده و از او گرفته و به ديگران رسانيده و منحصر به او نيست. زيرا ناقل مطالب ديني و وحي الهي بايد بسيار باشند و به حد تواتر برسند كه از آن علم و باور يقيني حاصل گردد چنانكه مسلمين بر اين مطلب اتفاق دارند و خبر واحد افاده ي علم و باور يقيني به قرآن و سنن متواتره نمي كند. و در اين حديث حروف حصر نيست كه منحصر به علي باشد، پس ساير اصحاب رسول( نيز كه رواياتي از رسول( و كلمات او را شنيده و به ديگران رسانيده اند آنان نيز درهاي علم آن جناب مي باشند.

و اصلا مطالب ديني بايد به تواتري كه موجب علم و قابل خدشه نباشد به ديگران برسد
.

و اگر بگويند علي معصوم است و خبر از او موجب علم است؛ گوييم: اولا خود علي خود را معصوم ندانسته و اكثر مسلمين و آيندگان بعد از رسول او را معصوم نمي دانند. و عصمت او به مجرد خبر او ثابت نمي شود، و قبل از خبر دادن او بايد عصمتش ثابت شود، و اين دو راست، و عصمتش به اجماع ثابت نمي شود زيرا اجماعي در اين مورد وجود ندارد.

و بر علاوه علم پيامبر( اعم از قرآن كريم و سنتش در روي زمين انتشار پيدا كرده است، و آنچه كه علي( از علم پيامبر( نقل كرده است مقداري اندكي است، و بزرگان و بهترين تابعين در مدينه آناني اند كه در زمان عمر و عثمان( علم آموخته اند. و تعليم معاذ بن جبل( براي تابعين و اهل يمن بيشتر از تعليم علي( به آنان بود، و وقتي كه علي( در كوفه آمد در آنجا از امامان تابعين تعدادي بود، مانند شريح، عبيده، علقمه، مسروق و امثال آنان، ابومحمد بن حزم در اين مورد مي گويد: رافضه استدلال كرده اند كه علي( داناترين صحابه بود، م گويد: اين دروغ است، زيرا علم و دانش صحابي از افزوني روايت و فتوي او شناخته مي شود، و يا هم از بيشتر بودن مأموريت او از سوي پيامبر(، و اگر ببينيم در مي يابيم كه پيامبر( در زمان بيماري خود ابوبكر( را براي امامت مردم در نماز گماشت در حاليكه عمر، علي، ابن مسعود، ابي، و ساير بزرگان صحابه حاضر بودند، و اين برخلاف جانشين ساختن علي( در مدينه است، زيرا كه علي( را بر عذر داران و زنان در مدينه جانشين خود ساخت، و از اينجا بطور بديهي ثابت مي شود كه ابوبكر( درباره ي احكام نماز كه ستون دين است داناترين آنان بوده است.

و همچنان ابوبكر( را بر صدقات و زكات، و حج مأموريت داد و از اين بطور درست دانسته مي شود كه او داناترين صحابه( بوده است، زيرا اين اموري كه او بران گماشته شد پايه هاي اسلام است. و همچنان او را بر لشكرها و گروهاي فرستاده شده در جنگ بحيث فرمانده فرستاده است، و از اين بر مي آيد كه او مانند ساير صحابه در احكام جهاد نيز دانش داشته است، زيرا كه پيامبر( جز دانا به احكام جهاد را فرمانده لشكر نمي ساخت، پس ابوبكر( مانند علي و ساير فرماندهان لشكر در مورد احكام جهاد نيز علم و دانش داشته است نه كمتر از آنان. چون پيش بودن و تقدم ابوبكر( بر عل( و غير او در علم در مورد، نماز، زكات، حج ثابت شد، و نيز برابر بودن او با آنان در دانش در مورد احكام جهاد ثابت شد، پس گفته مي توانيم كه عمده ترين دانش است، پس از اينجا ثابت مي شود كه ابوبكر( داناترين صحابه( بوده است.

همچنان ابوبكر( هميشه ملازم پيامبر( و اكثرا با او يك جا مي بود و ملازمت و يك جايي او با پيامبر( بيشتر از علي( بود، چون با او يك جا بود پس از اين معلوم مي شود كه در مورد فتواها و احكامي كه بيان داشته است داناتر از علي( است، پس كدام علم و دانش باقي ماند كه علي( در آن داناتر از ابوبكر( باشد؟

اما در مورد فتوي و روايت بايد گفت كه ابوبكر( بعد از دونيم سال از پيامبر( وفات كرد و نيازمندي به همه علم و دانشي كه داشت پيدا نشد، زيرا كه رعيت او مانند او از ياران پيامبر( بودند، و از او يكصد و چهل حديث و مجموعه اي از فتواها روايت شده است. و از علي( پانصد و هشتاد و شش (586) حديث روايت شده است، و اين به خاطر اينست كه او بعد از پيامبر( سي سال زندگي كرده است، و نيز مردمان زيادي را ملاقات كرده است، و بسبب رحلت بيشتر از صحابه به علم و دانش او نيازمندي بيشتر پيدا شد، و مردم از او در مدينه، بصره كوفه و صفين سوال مي كردند.

پس اگر مدت زندگي ابوبكر( را با مدت زندگي علي(، پس از پيامبر( مقايسه شود، و بر علاوه سكونت علي( را در شهرهاي متعددي و بيشتر شنيدن مردمان را از او در نظر گرفته شود و نيز جابجايي ابوبكر( را در مدينه و عدم نيازمندي بيشتر به فتاواي او در نظر گرفته شود، و بعدا آن عده احاديثي كه از هر دو روايت شده است با هم مقايسه شود به هر عاقلي كه بهره ي از علم و دانش داشته باشد ثابت مي شود كه علم و دانش ابوبكر( چندين برابر علم علي( بوده است. و دليل به اين گفته اين است كه آن عده صحابه اي كه عمرشان كوتاه تر بوده احاديث كمتري از آنان نقل شده است و آن عده اي كه عمرشان درازتر بوده احاديث بيشتر از آنان نقل شده است، و عمر( همواره در مدينه بوده و سفري به شام نيز داشته است، و با وجود آن از پيامبر( پانصد و سي و هفت حديث روايت كرده، و اين عدد نزديك به آنچه است كه از علي( روايت شده است، ليكن او هفده سال پيش از علي( وفات كرده است كه در آن وقت تعداد زيادي از صحابه( زنده بودند، و در اين مدت دراز علي( تنها چهل و نه (49) حديث بيشتر از عمر( داشته است، و فتاواي عمر و علي( در ابواب فقه تقريبا با هم مساوي است، پس اگر مدت عمر و سفرهاي هر يكي از آنان با همه مقايسه شود، و نيز با در نظر داشت نتيجه ي اين مقايسه، احاديثي كه از هر يكي روايت شده، و فتواهايي كه از هر يكي صادر شده، با هم مقايسه شود براي هر عاقل و عالمي ثابت مي گردد كه علم و دانش عمر( چندين برابر علم و دانش علي( بوده است.

و اگر به علم عايشه( نظر بياندازيم و او به خاطري كه بعد از پيامبر( مدت درازتري زندگي كرده است احاديث بيشتري روايت كرده است، كه تعداد احاديث روايت شده ي او از پيامبر( بيشتر از دو هزار حديث است، و همچنان ابن عمر و انس(: و ابو هريره( پنج هزار سه صد چند حديث مسند روايت كرده است، و ابن مسعود( هشت صد حديث روايت كرده است، و ابن مسعود، عايشه و ابن عمر( بخاطر اينكه مدت درازتري زندگي كرده اند فتاوي بيشتر از علي( دارند همچنان ابن عباس( بيشتر از يك هزار و پانصد حديث دارند، و آنچه از فتاواها از او در تفسير و غيره ثابت شده است خارج از شمار است. پس بنابراين اين قول رافضه كه علي( داناترين صحابه بوده است باطل است. آري، علي( را پيامبر( مأموريت هايي داد و پيامبر( جز عالم و دانا را به مأموريتها نمي گماشت، و همچنان معاذ و ابوموسي را بر يمن مأموريت داد. 

گويد: ((و علي در نهايت زيركي بود و حرص بر فرا گرفتن علم داشت و ملازم رسول خدا( از كوچكي بود)).

گوييم: از كجا دانسته شد كه او زيركتر از شيخين بود و به علم از ايشان راغبتر بوده و استفاده او از آنان بيشتر بوده. و در صحيحين در علم شيخين احاديثي آمده از آن جمله رسول خدا( فرمود: ((در خواب ديدم كه مردم بر من عرضه ميشوند و بر تن ايشان پيراهنهايي هست كه بعضي به سينه ايشان رسيده و بعضي به زانو و عمر بر من عرضه شد بر او پيراهني بود كه بر زمين كشيده ميشد. عرض كردند به چه تأويل نمودي. فرمود: به دين و چون عمر وفات كرد ابن مسعود گفت من گمان ميكنم نه دهم علم را همراه خود برد و يك دهم باقي را مردم شريكند)).

گويد: ((رسول خدا( فرمود: علم در صغر مانند نقش در حجر است، پس علوم علي بيشتر از غير او است براي قابليت كلي و فاعليت تمامي)).

گفته ميشود: اولا اين كلام رسول( نيست بلكه كلام ديگران است، ثانيا: اصحاب رسول( قرآن را با سنت رسول( فرا گرفتند با بودن بزرگسالي، خدا بر ايشان آسان كرد و هم وحي كامل نشد تا علي به سن سي ساله ( 30) رسيد و اكثر قرآن را در بزرگي فرا گرفت، اختلاف شده در اينكه علي قرآن را حفظ كرد يا خير؟ و اين ابوهريره است كه قرآن را در سه سال حفظ كرد و او چيزهايي حفظ داشت كه ديگران نداشتند.

گويد: ((او واضح نحو است كه به ابي الاسود گفت: كلام تمام آن سه چيز است. اسم و فعل و حرف، و به او اقسام اعراب را تعليم نمود)). گوييم: اين از علوم نبوت نيست بلكه قواعد زبان و استنباط شده از مكالمات عرف عرب است. و در زمان خلفاء غلطي در زبان عرب نبود و چون مسلمين ممالك عجم را گرفتند و عرب و عجم مخلوط شدند علي ساكن كوفه گرديد، ديدند عجم قرآن را غلط ميخواند، اين قواعد زبان عربي را محتاج شدند، چنانكه ديگران خط را تغيير دادند، و براي قرآن نقطه گذاري و علامت مد و تشديد نهادند براى اينكه عجم بتواند كلام عرب را صحيح تلفظ نمايد. و مثلا سيبويه قواعد نحو را آورد و خليل قواعد عروض را وضع نمود.

گويد: ((و فقهاي تمامشان به علي رجوع ميكردند)).

گوييم: در زمان علي فقهايي نبود تا به علي رجوع كنند و پس از علي فقهاي و ائمه اربعه كسي كه به فقه علي رجوع كند نبوده. مثلاً مالك علم خود را از دانشمندان مدينه گرفته و دانشمندان مدينه از سابقين خود از رسول خدا( فقه دين و روايات ديني را گرفتند. و آنقدر كه به روايات عمر و زيد بن ثابت و عبدالله بن عمر و ديگران چنگ زده اند، به فقه علي چنگ نزدند
. سپس شافعي آمده و علم خود را از اهل مكه مانند اصحاب ابن جريج كه علم خود از ابن عباس( گرفته است گرفت، و بعدا به مدينه آمد و از مالك و ديگران اخذ كرده و كتب عراقيها را گرفته و نوشته. و اما ابوحنيفه استادش حماد بن ابي سليمان شاگرد ابراهيم نخعي و او از علقمه و علقمه از ابن مسعود گرفته و نيز ابوحنيفه در مكه از عطا و ديگران اخذ نموده. و اما احمد بن حنبل بر مذهب ائمهء حديث و از هشيم و ابن عيينه. و وكيع و شافعي و غير ايشان گرفته، و هم چنين ابن راهويه و ابوعبيد و ديگران.

و قول تو كه مالكيان علمشان را از علي و اولادش گرفته اند اين دروغ است، اين كتاب مالك بنام موطأ رواياتي در آن از علي و اولادش نيست مگر خيلي كم. و هم چنين كتب سنن و مسانيد ديگران (آري علامه حلي اين سخنان را به عوام شيعه مي گويد و آن بي خبران ممكن است باور كنند)
.

و قول تو كه ابوحنيفه بر امام صادق قرائت كرده دروغ است زيرا ابوحنيفه هم قرين صادق بود و از امثال و اقران او بود و دو سال قبل امام صادق از ابوحنيفه فوت كرد.

تولد ابوحنيفه و جعفر بن محمد در يك سال بوده و شناخته نشده كه يك حديث از او گرفته باشد بلكه از بزرگتران از خود حديث گرفته مانند عطاء بن ابي باح و استاد اصلي او حماد بن ابي سليمان در حالي كه جعفر بن محمد در مدينه بود و ابوحنيفه در مدينه نبوده است.

قول تو كه شافعي از محمد بن الحسن شيباني اخذ علم نموده بايد گفت، خير چنين نيست زيرا شافعي امام و پيشوا بود و چون با او مجالست كرد و طريق او را شناخت با او مناظره كرد و در رد بر او كتابي تأليف نمود، مختصر آنكه علماي اهل سنت از جعفر بن محمد مسائل و اصولي را نگرفتند و ليكن روايات كمي از او نقل كرده اند كه از غير او چندين مقابل نقل كرده اند. و آنقدر كه بر جعفر بن محمد دروغ بسته شده بر احدي بسته نشده است با اينكه او بيزار است از آنچه رافضه بر او بسته اند و بر او علم بطاقه و جدول و اختلاج الاعضاء و منافع القرآن و جفر و رمل و رعود و بروق و قرعه و استقسام به ازلام و اخبار غيبي نسبت دادند
.

گويد: ((از مالك نقل شده كه او قرائت كرده بر ربيعه و ربيعه قرائت كرده بر عكرمه و عكرمه بر ابن عباس، و ابن عباس شاگرد علي است)). گوييم: اين دروغ است ربيعه از عكرمه چيزي نگرفته بلكه از سعيد بن مسيب گرفته و سعيد در علم خود به عمر و زيد بن ثابت و ابوهريره رجوع مي كرد. و قول تو كه ابن عباس شاگرد علي بوده باطل است، زيرا روايت او از علي كم است و غالباً از عمر و زيد بن ثابت علم خود را گرفته و در چيزهايي به اقوال ابوبكر و عمر فتوي ميداد و در مسائلي مخالف علي بود.

گويد: ((و اما علم كلام، پس علي اصل آنست و از خطب او مردم تعلم نمودند و مردم شاگردان اويند)).

گوييم: اين دروغي است كه فخري در آن نيست، زيرا مطالب كلامي كه مخالف كتاب و سنت است باطل است و علي منزه از آنست. مثلا در صحابه و تابعين كسي نبوده كه طبق علم كلام بر حديث استدلال به حديث اجسام كند و حديث اجسام را بدليل اعراض و حركت و سكون عارضه بر اجسام ثابت كند. بلكه اول كسي كه اين علم را ظاهر كرد جعد بن درهم و جهم بن صفوان بود پس از قرن اول، سپس نوبت رسيد به عمرو بن عبيد و واصل بن عطاء، و اين دو تكلم كردند در قضاء و قدر و وعد و عيد تا نوبت رسيد به ابي الهذيل علاف و نظام و بشر المريسي و اينان از بدعت گذاران مطالب كلامي هستند. در خطبه هاي ثابت شده ي علي چيزي از اصول معتزله نيست. و قدماي معتزله به علي معتقد نبودند، بلكه در عدالت او شك داشتند و در حق او توقف داشتند و درباره ي اهل جمل مي گفتند يكي از دو طايفه ي طرفين لا بعينه فاسق بودند. و قدماي شيعه به علم كلام توجه داشتند و اثبات صفات ميكردند و اقرار به قدر داشتند تا اينكه هشام بن حكم به جسم بودن حق تعالي تصريح كرد. و از جعفر بن محمد نقل شده كه سؤال شد از قرآن؟ و او گفت: قرآن نه خالق است و نه مخلوق و لكن كلام خداست. و شكي نيست كه ابوالحسن اشعري شاگرد ابي علي جبايي بود و ليكن از او جدا شد و از او برگشت و اخذ حديث كرد از زكريا بن يحيي الساجي، و در كتاب مقالات گويد كه من معتقد به مذهب سلف مي باشم.

و نه مثل شما و همراهانتان كه بدترين مذاهب را جمع كرده ايد كه در باب صفات خداوند پير و مذهب جهميان، و در باب افعال بندگان پيرو قدرييان و در باب امامت پيرو مذهب رافضيان شده ايد.

پس روشن شد كه نسبت علم كلام به علي دروغ است و در آن مدحي نيست و رساترين افتراها به علي( اين است كه قرامطه و اسماعيليه و الموتيان و باطنيه و شيخيه و علي اللهيه اقوال خود را به علي( نسبت ميدهند و مي گويند علي( علم باطني داشته مخالف ظاهر شرع. و رسول خدا( پس از معراج به علي ابلاغ كرده
.

پس نسبتهاي دروغ به علي( زياد داده شده است و علي( متصف نيست به دروغهايي كه بر اهل بيت بسته شده است حتي آنكه دزدان دين گمان ميكنند كه از علي( كتابي به ايشان رسيده كه در آن اجازه به دزدي داده، چنانكه يهود خيبر مي گويند كتابي از علي( داريم به اسقاط جزيه. آيا گمراهي بدتر از اينها هست؟! و از جمله چيزهايي كه باطنيه به علي( نسبت ميدهند و آنرا به اسلام و نهايت فكر اسلام ميدانند اقرار كردن به ربوبيت افلاك نه گانه است كه فلاسفه ي يونان قابل بوده اند كه افلاك مدبر جهانند و جز آنها صانعي نيست و ميگويند باطن اسلامي كه محمد( به آن مبعوث شده همين است. و او به علي( القاي نموده و علي( به خواص خود داده تا به محمد بن اسماعيل بن جعفر الصادق رسيده و او امام قائم است. و بنو عبيده كه مستولي بر مغرب و مصر شدند بر همين عقيده بودند و دويست سال سلطنت كردند كه بسياري از علماي مانند قاضي ابوبكر بن طيب و قاضي عبدالجبار پسر احمد و قاضي ابويعلي و غزالي و ابن عقيل و شهرستاني از آن جمله شهرستاني عقايد ايشان را نوشته اند و اسرارشان را فاش نموده اند. و از جمله پيروان ايشان اصحاب الموت پيروان حسن صباح و سنام كه از دعات ايشان بودند و شعارشان تشيع و رفض، ولي باطن امرشان زندقه و حلال شمردن محرمات بود
. و بزرگترين صدماتي كه بر مسلمين وارد كردند و اقساد در دين نمودند راه شيعي گري بود براي دوري ايشان از اسلام و فرط جهل و هوي پرستي آنان، و لذا هر كس خواسته ضرري به اسلام بزند دعاة خود را سفارش كرده كه از راه تشيع وارد شوند و كمك گرفته اند از روايات دروغ و فاسدي كه نزد شيعه بود و هر چه مناسب بوده اقتراءاتي بر آن افزوده اند. و اين قدر ضرر كه آنها به اسلام رسانيده اند بت پرستان و نصاري به اسلام نرسانيده اند.

گويد: ((علم تفسير به علي داده شده زيرا ابن عباس شاگرد او بوده. و ابن عباس گفته اميرالمومنين برايم سخن گفت در تفسير باء بسم الله از اول شب تا آخر آن))
.

گوييم: اين دروغ واضحي است و چنين چيزها را كسي روايت ميكند كه به مجهولات و خرافات صوفيه ايمان دارد. چنانكه روايت كرده اند كه رسول خدا( هزار اسرار نگو به علي آموخت. كسي از گوينده اش نمي پرسد مگر اسلام دين سري است و يا از عمر روايت كرده اند كه گفت پيغمبر( و علي و عمر( با هم راه ميرفتند چون علي كوتاه قد بود پيغمبر به او فرمود: أنت بيننا كنون لنا، و به تحقيق ابن عباس از چندين نفر از اصحاب رسول اخذ علم كرده و منحصر به علي( نبوده. تفسير را از ابن مسعود( و از كسان ديگر از صحابه و تابعين گرفته و تفسير ثابتي از علي بدست امت نمانده است. و آنچه صوفيان از علي( نقل كرده و يا از جعفر صادق پس همانا دروغ بسته اند.

گويد: ((علم طريقت منسوب به اوست زيرا صوفيه خرقه ي خود را به او نسبت ميدهند))
.

اما كساني كه خرقه را نسبت به علي ميدهند آنرا به توسط حسن بصري نسبت ميدهند. متاخرين آنان به معروف كرخي نسبت داده اند، و گاهي مي گويند معروف، صاحب علي بن موسي الرضا بوده و از او خرقه گرفته در حاليكه اين سخن باطلي است زيرا معروف خانه نشين در بغداد بوده و علي بن موسي الرضا بغداد نرفته است بلكه از راه بصره به طوس نزد مأمون عباسي رفت. و سن معروف كرخي از علي بن موسي بيشتر بوده و شخص ثقه اي نقل نكرده كه معروف علي بن موسي را ديده باشد و يا چيزي را از او گرفته باشد و يا دربان او باشد و يا بدست او اسلام آورده باشد، و اما صوفيان ديگر مي گويند معروف از اصحاب داود طايي بوده. اين هم مدركي ندارد و ميگويند داود طايي از اصحاب حبيب عجمي بوده و اين هم نيز مدركي ندارد و گويند عجمي از اصحاب حسن بصري بوده است. بهر حال بوده يا نبوده و حسن بصري اصحاب زيادي داشته و گويند حسن بصري از اصحاب علي بوده و اين نيز باطل است. اصلا حسن بصري مجالست با علي نكرده و آنچه روايت شده كه علي داخل بصره شد و قصه گويان را از مسجد بصره خارج كرد جز حسن را، اين نيز دروغ است، بلكه حسن بصري علمي طلب نكرد مگر پس از وفات علي. و از اين واهي تر اين كه عده اي از درويشان خود را جوانان ناميده و لباس فتوت را نسبت به علي ميدهند به اسنادي كه معلوم البطلان است. و براي صوفيه خرقه هايي است كه نسبت به جابر داده و ما ميدانيم كه اصحاب رسول( هرگز خرقه نداشتند بلكه اصحاب و تابعين چنين لباسها و كارها و بدعتها نداشتند بلكه مؤدب به آداب رسول بودند، و بلاد اسلامي از اهل مدينه و اصحاب رسول، آداب ديني را فرا مي گرفتند، و چون علي( به كوفه رفت اهل آن دين خود را از ابن مسعود و سعد و عمار و حذيفه ( فرا گرفته بودند. و اهل بصره احكام دين خود را از عمران بن حصين و ابي موسي و ابي بكره و ابن مغفل( و كسان ديگر فرا گرفته بودند. و اهل شام دين خود را از معاذ بن جبل و ابي عبيده و ابي الدرداء، و عباده بن الصامت و بلال( را گرفته بودند. و اما كتب صوفيه و مدعيان زهد بسيار است و اخبار زياد در آنها از مهاجرين و انصار و ساير اصحاب رسول خدا( نقل كرده اند و روايات چنداني از علي نقل نكرده اند و از روايات ديگران بيشتر آورده اند.

گويد: ((اما علم فصاحت، پس علي منبع آن است حتي گفته شده كلام او فوق كلام مخلوق و پايينتر از كلام خالق است)).

گوييم: شكي نيست كه علي از بهترين صحابه بوده و ليكن ابوبكر و عمر نيز حضور و غياب رسول خدا( خطبه ميخواند با آنكه عمر گفته من در روز سقيفه مقاله اي مهيا كرده بودم بسيار خوب چون خواستم بخوانم سخنراني ابوبكر مانع شد و من نخواستم او را خشمناك كنم و با او مدارا مي كردم، پس او به سخن درآمد و از من سنگينتر و بهتر تكلم نمود و آنچه من خوش داشتم و تهيه كرده بودم او بديهتا مانند آن و يا بهتر از آن را بر زبان آورد و انس بن مالك گويد: ما مانند روباه بوديم پس همواره ابوبكر در خطبه هاي خود به ما نيرو داد تا مانند شير شديم، و ثابت بن قيس خطيب رسول خدا( بود چنانكه حسان بن ثابت و كعب بن مالك و عبدالله بن رواحه شعراي آن حضرت بودند. و زياد بن ابيه خطيبترين عرب و بليغترين ايشان بود تا آنكه شعبي گويد: احدي نيكوتر سخنراني نكرد مگر آنكه تمني مي كردم خاتمه دهد از ترس اينكه مبادا خطايي از او سر زند مگر زياد كه هر چه طولاني تر سخنراني مي كرد بهتر سخنراني ميكرد. و ام المؤمنين عايشه( از خطيبترين مردم و فصيحترين ايشان بود تا آنكه احنف بن قيس از بلاغت او تعجب ميكرد و ميگفت كلامي از مخلوق فصيحتر از ام المؤمنين عايشه نديدم. و ابن عباس( نيز از خطباء و بلغاء بود. خطباء بلغاء در عرب جماعتي بودند چه قبل از اسلام و چه بعد از آن. و عموما از علي فرا نگرفته بودند. و همانا فصاحت موهبت الهي است نه علي و نه ديگران به سجع و قافيه خود را به تكلف نمي انداختند بلكه طبعا فصيح بودند و تجنيس علم بديع را اعمال نمي كردند و علم بديع را متأخرين به تكلف آوردند. پس اينكه گفتي علي منبع فصاحت بود فقط ادعا است، بلكه رسول خدا( فصيحتر از او بود، فصاحت و بلاغت اعمال سجع و قافيه نيست بلكه رساندن مقصود است به بهترين عبارت. صاحب بلاغت كسي است كه معاني را به كاملترين معني به نيكوترين روش بيان نمايد.

به اضافه غالب خطب وكلماتي كه صاحب نهج البلاغه به علي نسبت داده دروغ است و علي شأنش برتر است از بسياري آنچه در نهج البلاغه به وي نسبت داده شده. و ليكن شيعه آنها را جعل كرده و خيال كرده آنها مدح براي علي( مي باشد در حاليكه آنها نه راست و نه مدح
.

و قول تو كه فوق كلام مخلوق است كلام زشت و سوء ادب نسبت به رسول خدا( است و اين مانند گفته ي ابن سبعين است كه گفته است اين گفته به وجهي با كلام بشر شباهت دارد، و اين گفته ي تو به اين مي كشاند كه آنچه در دلهاي بشر است كلام خداوند قرار داده شود، كه مسلماني چنين نمي گويد. به اضافه معاني صحيحه اي كه در نهج البلاغه آمده در كلام غير علي بوده، ولي صاحب نهج البلاغه و امثال او كلام بسياري از گفته هاي مردم را گرفته و آنرا از كلام علي قرار داده است بعضي از كلمات حكايت شده كه علي آنرا گفته و بعضي نيز كلام حقي است كه گفتن آن شايان شأن علي( مي باشد، و حال آنكه در واقع از علي نيست و گفته هاي ديگران است. و در كتب البيان جاحظ كلمات بسياري از غير علي نقل شده ليكن صاحب نهج البلاغه آنها را آورده و به علي نسبت داده است. و اين خطبه هاي منقول در نهج البلاغه اگر تمام آن از علي( بود، بايد در كتب قبل از سيد رضي يافت شود و به سند صحيح برسد، و كسي كه خبير و عارف باشد ميداند كه اكثر آنها در كتب قبل يافت نشده ميفهمد كه مقداري از آنها دروغ است، و گر نه بايد ناقل مدركي ذكر كند. و آنكه از علي بدون واسطه شنيده كي بوده؟! و گر نه صرف دعوي هيچكس از آن عاجز نيست و ميتواند هر ادعايي بكند. و شخص خبير ميداند آنان كه اينها را از علي( نقل مي كنند از بي اطلاع ترين مردم به منقولاتند كه صدق و كذب را تميز نمي دهند.

گويد: ((و علي( گفته: سلوني قبل أن تفقدوني سلوني عن طرق السماء فإني أعلم بها من طرق الأرض)).

گوييم: قبلا ما در اين مورد توضيح داديم. و شكي نيست كه علي اين سخن را در مدينه بين بزرگان صحابه كه مانند او عالم بودند نگفته بلكه چون به عراق و كوفه بين مردم جهال رفته كه مسائل ديني را نمي شناختند گفته است. در حاليكه او امام بوده و بر او واجب بوده كه ايشان را به علم و فقه تشويق بكند. و قول او كه من دانا ترم به طرق آسمان، اگر گفته باشد معناي آن اين است كه راههاي تقرب به سوي خدا را از امر و نهي الهي و طريق عبادت را از شما دانا ترم اگر چه راههاي منافع دنيوي ا را داناتر نباشم. ولي مراد او نيست كه من به آسمان بالا رفته و در آنجا سر كرده ام. زيرا چنين سخني را هيچ مسلماني نمي گويد. و اين در صورتي است كه علي آن كلام را گفته باشد و حال آنكه اين سخن باطل، است و سندي ندارد. و ممكن است موجب گمراهي غالياني كه به نبوت او قائلند باشد پس به چنين سخني چنگ زدند و بسياري از عوام در حق بزرگان و مرشدان خود چنين معتقدند. 

گويد: ((صحابه در مشكلات خود به او رجوع كردند و عمر در قضاياي بسياري به او رجوع كرد و در آنها گفت لولا علي لهلك عمر)). 

در جواب گفته ميشود صحابه در امور دين خود به او رجوع نكردند بلكه چون پيش آمدي ميشد عمر با عده اي كه علي و عثمان و ابن عوف و ابن مسعود و زيد بن ثابت و ابوموسي و جماعتي بودند مشورت ميكرد. و حتي ابن عباس با كمي سن را داخل در مشورت ميكرد و اين را خدا امر نموده و در سوره ي شوري آيه ي 38 فرموده: (وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُم) و لذا پس از مشورت رأي ميداد. و رأي عمر در حكمها و سياستها از محكمترين آراء بود. و به تحقيق ابن عباس نيز به بسياري از مشكلات جواب داده و عمر با وي مشورت ميكرد با اينكه داناتر ايشان بود و بسياري از اوقات به قول او رجوع ميكردند مانند مسئله ي عول و عمريتين و غير آنها. زيرا عمر اول كسي است كه در ارث زوج و ابوين جواب داده براي ام ثلث باقي است و بزرگان صحابه از او پيروي كرده اند مانند عثمان و ابن مسعود و علي و زيد و ائمه ي چهار گانه و ديگران، و قول او مخفي شد بر ابن عباس، پس به ام، ثلث اصل را داد و طايفه اي موافق او رفتند، ولي قول عمر( به صواب نزديكتر بود. و قول تو كه در قضاياي بسياري عمر گفته: لولا علي لهلك عمر، چنين نيست و شناخته نشده كه جز در يك مسئله چنين سخني را گفته باشد تازه اگر صحيح گفته باشد و عمر مانند اين سخن را براي كمتر از علي نيز گفته مانند آن زني كه گفت خدا فرموده: (وَآتَيْتُمْ إِحْدَاهُنَّ قِنْطَاراً فَلا تَأْخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً). عمر گفت مردي خطا كرد و زني صواب كرد. بهر حال عمر( در كمال انصاف رفتار مينموده است و چنين انصافي از غير او شايد ديده نشده باشد.

و اما قول تو كه ((در قضايا شناخت علي به الهام بود)).

گوييم: به چه معني به صرف آنكه به او الهام شود فلاني صادق است و بنا به آن الهام حكم مي كرد؟ اين كه در دين اسلام صحيح نيست. اگر الهام راه شناخت قضايا بود رسول خدا( سزاوارتر بود كه خدا به او وحي ميكرد كه صاحب حق كيست، ديگر محتاج به شاهد و قسم نبود. اگر بگويي حكم شرعي به او الهام ميشد، اين نيز دليل شرعي نيست احكام شرع بايد از كتاب خدا و سنت رسول( گرفته شود نه از الهام. و به تحقيق ثابت است كه رسول خدا( فرمود: ((در امم گذشته محدثون بودند اگر در اين امت احدي چنين باشد او عمر است))، و با اينحال براي عمر جايز نيست كه به الهام حكم كند و به مجرد آنچه در دل او القاء شود نبايد عمل كند به كتاب خدا و سنت رسول الله( عرضه دارد اگر موافق بود بپذيرد و گر نه، نه.

و اما آنچه رافضي ذكر كرده از قضاوت در گاوي كه خري را كشت، براي او سندي ذكر نشده و صحت آن شناخته نشده است و دو كتب حديث و فقه نيست و در چنين مسئله اي فقهاي احتياج به نص دارند. پس چگونه ميتوان حكم به صحت چيزي كرد كه دليلي براي آن وجود ندارد. بلكه دلايل معلوم بر انتفاء آن دلالت دارد. و از رسول خدا( چنين نقل شده كه فرمود: ((جرح العجماء جبار))، يعني جراحت و ضرر حيوان زبان بسته هدر است. پس حيوان چه گاو باشد چه الاغ، هرگاه در چراگاه بچرد و در روز رها شود و داخل بر زراعتي شود و فاسد كند، بر صاحب آن ضمانتي نيست زيرا حيوان نادان است و مالك آن تفريط نكرده، و اگر شب بيرون رود و زراعت را فاسد كند ضامن است نزد مالك و شافعي و احمد بن حنبل. ولي ابوحنيفه و ابن حزم گفته اند ضامن نيست.

گويد: ((و علي شجاعترين مردم بود و به شمشير او قواعد اسلام پا بر جا شد و اركان ايمان محكم گرديد. و غصه ها را از صورت رسول خدا( بر طرف كرد و فرار نكرد چنان كه ديگران فرار كردند تا آخر)). 

جواب: در شجاعت و نصرت او به اسلام و كشتن او تعدادي از دشمنان اسلام را، شكي نيست ليكن اين امور مخصوص به او نيست، بلكه عده اي ديگر در اين صفت شريك او بودند. و شجاعترين مردم رسول خدا( بود چنانكه در حديث انس آمده كه يك روز صدايي بلند ايجاد شد و مردم به ترس آمدند پس رسول خدا به طرف صدا سبقت كرد در حالي كه بر اسب برهنه ي ابي طلحه سوار و بر گردن او شمشير بود و در حال برگشت مردم را ملاقات كرد و ميفرمود ((چيزي نيست)) و از علي روايت شده كه هر وقت جنگ شدت پيدا ميكرد ما به رسول خدا( پناه ميبرديم. و نزديكترين ما به دشمن او بود، و شجاعت، قوت قلب و ثبات قدم و عدم اضطراب است در وقت ترسناك و شدت جنگ و با وجود اين شجاعت پيامبر( جز ابي بن خلف كسي ديگري را نكشته است. و از كثرت شجاعت رسول خدا( اين است كه در جنگ حنين اصحاب او پراكنده شدند در حاليكه او سوار بر قاطري بود و فرار نكرد و پيشتاز همه بود به طرف دشمن، و ميفرمود:

أنا النبي لاكذب 



          أنا ابن عبدالمطلب

و نيز در جنگ احد وقتي در اثر لغزش بعضي دشمن از پشت بر مسلمين حمله كرد و اصحاب سراسيمه از كوه بالا ميرفتند، رسول خدا( مانند هميشه بر جاي خود استوار بوده و ايشان را به سوي خويش مي خواند چنانكه قرآن در سوره ي آل عمران آيه ي 153 در اين مورد ميفرمايد: (إِذْ تُصْعِدُونَ وَلا تَلْوُونَ عَلَى أَحَدٍ وَالرَّسُولُ يَدْعُوكُمْ فِي أُخْرَاكُمْ)
 و هرگاه شجاعت مطلوب از امام شجاعت قلب باشد پس شكي نيست كه شجاعترين اصحاب ابوبكر بود زيرا دچار گرفتاريهاي هولناكي شد كه رسول خدا( در اول اسلام دچار آن بود، و نترسيد و دلهره به خود راه نداد بلكه در خطرها پيشرو و جان خود را سپر رسول خدا( ميكرد و با زبان و دست و مال مجاهده كرد، و در بدر با رسول خدا( يكجا بود كه رسول خدا( ايستاد و دعا و استغاثه ميكرد و مي گفت: ((خدايا وعده اي كه مرا دادي به اتمام برسان، خدايا اگر اين عده هلاك گردند تو در زمين عبادت نشوي))، و ابوبكر صديق به او مي گفت پروردگار تو وعده ي خود را براي تو تمام مي كند. و اين دليل بر كمال يقين و ثبات اوست. و براي رسول استغاثه به پروردگار خود نقص نبود، زيرا او به اسباب توجه داشت و مسبب الاسباب را هم ميخواند. و بر رسول( است كه به هر چه امكان دارد، به جان و مال و دعا و ترغيب مؤمنين و طلب نصرت از خدا بخاطر نصرت دين خود اقدام كند، و ياري جستن از خدا بزرگترين اسباب است. و مقام ابوبكر در اينجا دافع از رسول خدا( و اخبار به او كه ما اطمينان به ياري خدا داريم و توجه به طرف دشمن بود. و چون رسول خدا( وفات كرد بلاء نازل و مردم مانند ريسمان سر در گم در جا افتاده متزلزل و مضطرب بودند و عقل را از دست داده و در قيامت صغري واقع شده بودند، و اعرب مرتد شده و حاميان دين پراكنده و خود را گم كرده و به ذلت نزديك. در اينحال ابوبكر با قلب ثابت در حال صبر و يقين قيام كرد و مردم پراكنده را جمع نمود و گفت خدا پيغمبر خود را نزد رحمت خود برد، هر كس محمد( را مي پرستيد محمد وفات كرد و هر كس خدا را مي پرستد خدا زنده و پاينده است سپس آيه ي 144 سوره ي آل عمران را تلاوت نمود كه ميفرمايد: (وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَى أَعْقَابِكُمْ وَمَنْ يَنْقَلِبْ عَلَى عَقِبَيْهِ فَلَنْ يَضُرَّ اللَّهَ شَيْئاً وَسَيَجْزِي اللَّهُ الشَّاكِرِينَ) پس گويا مردم اين آيه را نشنيده بودند.

سپس سخنراني كرد و ايشان را دلداري داد و به ثبات قدم و شجاعت ترغيب كرد، و لشكر اسامه را روانه كرد و در مقابل مرتدين قيام كرد با اينكه مردم به او ميگفتند خودداري كن، و عمر با آن شجاعتي كه داشت به او مي گفت با مردم الفت گير و لشكر را نفرست و براي دفاع از مدينه نگه دار، ولي او هم لشكر را فرستاد و هم مرتدين را دفع كرد و هم اصحاب را از پراكندگي نجات داد.

و اما كشتار، پس شكي نيست كه غير علي بيشتر از علي از كفار كشتند، پس هر كس به ميدانهاي جنگ نظركند و دقت داشته باشد مطلع خواهد شد. مثلا براء بن مالك برادر انس صد نفر را به تنهايي به قتل رسانيد. و در قتل عده اي هم شركت داشت. و اما خالد بن وليد كه مقتولين او حساب نمي شوند. و به تحقيق روز مؤته در دست او نه (9) شمشير شكست. و رسول خدا( راجع به زبير گفت: هر ((پيغمبري حواري دارد و حواري من زبير است)) و فرمود: ((صداي ابي طلحه در لشكر بهتر از گروهي است)) ابن حزم گفته: رافضه را يافتيم احتجاج مي كنند به اينكه علي بيش از ساير اصحاب جهاد و كشتار كرده، در حاليكه جهاد سه قسم است بالاتر از همه دعوت بسوي خداوند است به زبان، و دوم جهاد با رأي و تدبير در وقت يأس و نااميدي. و سوم جهاد با دست است. و ما يافتيم كه در جهاد قسم اول احدي بعد از رسول خدا( به ابوبكر نميرسد كه بزرگان صحابه را او دعوت كرد، و بدست او طلحه و زبير و ابن عوف و ديگران مسلمان شدند، و اما عمر چون اسلام آورد، اسلام را عزيز گردانيد ابن مسعود گويد: از وقتي كه عمر مسلمان شد ما در چشم مشركين عزيز شديم، پس شيخين در دو جهاد شان نظير نداشتند و متفرد بودند و علي با آنان شركت نداشت. و اما جهاد با رأي و مشورت، آن هم مخصوص ابوبكر و عمر بود و باقي ماند قسم سوم و اين قسم كمترين عمل رسول خدا( بود بدون اينكه اين كار از روي ترس باشد، و علي( در اين قسم سهم داشته ولي متفرد نبود بلكه ديگران نيز با او شركت داشتند و هم عنان بودند مانند طلحه و زبير و سعد بن معاذ و سعد بن معاذ و سعد بن أبي وقاص و سماك أبي ابو دجانه، و ديديم كه شيخين نيز در اين جهاد شركت داشتند و بهره اي دارا بودند اما نه مثل آنان، و همانا براي آنكه شغلشان ملازمت رسول( و همراهي او بود. و آنان را ميفرستاد بيشتر از آنچه علي را ميفرستاد و براي علي ماموريتي نديديم مگر در بعضي از قلاع خيبر كه آنرا فتح نمود.

و قول تو كه به شمشير او قواعد اسلام پا بر جا و اركان ايمان محكم شد، اين دروغ است، هر كس ايام صدر اسلام را دانسته باشد برايش روشن است كه شمشير او جزيي از اجزاي و از اسباب و وسايل بسياري بود كه وقايع اسلام و قواعد آنرا پا بر جا كرد، و در بسياري از وقايع كه اسلام به آنها پا بر جا شد براي شمشير علي در آنها اثري نيست. شمشير او در روز بدر يكي از شمشيرهاي بسيار است و جنگهاي قتال زمان رسول نه عدد است. ولي پس از وفات رسول خدا در جنگهاي فارس و روم و پيش آمدهاي هولناك او حاضر نشد و جنگهاي او منحصر به زمان رسول خدا( بود و زمان خلافت او در جمل و صفين و نهروان، منصور بود براي اينكه لشكريان او بيشتر بود و با اينحال بر اهل شام غالب نگرديد بلكه هم عنان بودند.

و قول تو كه هرگز فرار نكرد. پس او مانند شيخين و جماعت ديگر بود كه فرار نكردند. و اگر يورشي بود پس از آن عقب نشيني بود. و اينكه گفت گرفتاريها را از صورت پيغمبر بر طرف كرد. اين ادعا كذب است و ما نديديم كه يك گرفتاري را از او برطرف كرده باشد نه او و نه ديگري آري ابوبكر زماني كه خواستند مشركين در مكه رسول خدا را به قتل برسانند او حائل شد و سال حزن رسول( حزن او را برطرف كرد و ام المؤمنين عايشه را به عقد او درآورد و بعد هم در رفتن به غار با او همراهي كرد و روز احد طلحه با دست از او حفاظت مي كرد تا اين كه دست او شل شد. و طلحه گفت جانم فداي جان تو يا رسول الله. و ليكن تو غزوات و قصه هايي را كه قصه گويان سر گذرها ميخوانند مطالعه كردي. و ساخته هاي انوار بكري و ساخته هاي بطالين را باور كردي.

و چيزهايي را كه تو ذكر مي كني از داستان هايي است كه كودكان توسط آن به نوشتن و خواندن تمرين مي كنند، و بعضي ها بخاطر خواب پراندن در شب نشيني ها آنرا حكايت مي كنند، و اينها حقايق تاريخي بشمار نمي رود.

گويد: ((و در جنگ بدر علي را 27 سال بود و 36 از مشركين رابه تنهايي به قتل رسانيد و آنان بيشتر از نصف مقتولين مشركين بودند و در قتل باقي علي شريك بود.))

پس گفته ميشود اين دروغ روشن است به اتفاق تمام كساني كه به سيره ها و مغازي، آگاه و عالمند و احدي از كساني كه نقلشان مورد اعتماد است چنين چيزي را ذكر ننموده اند و همانا آن از ساخته شده ي نادانان كذاب بلكه روايات صحيحه آمده كه جماعتي كشته شدند در حالي كه علي در قتلشان شركت نداشت، از جمله ابوجهل و عقبه بن ابي معيط و عتبة بن ربيعه و ابي بن خلف و غير ايشان و گفته شده كه علي در اين جنگ حدود ده نفر را كشته است.

گويد: ((روز احد تمام فرار كردند جز علي، و چند نفري به سوي رسول خدا( آمدند كه اول ايشان عاصم بن ثابت و ابودجانه و سهل بن حنيف بود و عثمان پس از سه روز آمد كه رسول خدا( به او گفت به گوشه اي رفته بودي
 و ملائكه از ثبات علي تعجب كردند كه جبرئيل گفت: ((لا فتي إلا علي، لا سيف إلا ذو الفقار)) و در اين جنگ علي اكثر مشركين را كشت و فتح بدو دست داد و قيس بن سعد روايت كرده از علي كه گفت روز احد شانزده ضربت به من رسيد و به زمين افتادم، پس جبرييل آمد و مرا برپا داشت)).

در جواب گفته ميشود كه اين مرد رافضي از خدا حيا نميكند و با گفتن اين دروغها خدا را در نظر نميگيرد، آيا كجا مشركين را كشت و كجا است فتح؟! بلكه غزوه احد بر ضرر مسلمين شد نه بنفع ايشان. چنانكه خداي تعالي در سوره ي آل عمران آيه ي 165 فرمود: (أَوَلَمَّا أَصَابَتْكُمْ مُصِيبَةٌ قَدْ أَصَبْتُمْ مِثْلَيْهَا قُلْتُمْ أَنَّى هَذَا قُلْ هُوَ مِنْ عِنْدِ أَنْفُسِكُم) در آغاز مسلمانان كفار را شكست دادند رسول خدا( بالاي كوه تيراندازان را موكل كرده بود و به ايشان امر كرد از جاي خود تكان نخوريد، پس چون مشركين شكست خوردند تيراندازان به قصد غنيمت سنگر خود را خالي كردند كه اميرشان عبدالله بن جبير آنان را نهي كرد، ايشان اطاعت نكردند، پس دشمن از پشت برگشت و فراريان مشركين برگشتند و شيطان فرياد برآورد محمد كشته شد. پس مسلمين احاطه شدند و نزديك هفتاد نفر كشته گرديدند و پيشاني رسول خدا( شكافت و دندانهاي رباعي او شكست و كلاه خود بر سر او فرود رفت تا آنكه گفت: ((چگونه رستگار شوند قومي كه با پيغمبرشان چنين معامله كردند)) در حاليكه او به سوي خدا دعوتشان ميكند، پس نازل شد آيه ي 128 سوره ي آل عمران كه: (لَيْسَ لَكَ مِنَ الْأَمْرِ شَيْء . . .) و در آن روز با او باقي نماند مگر دوازده نفر از جمله ي ايشان بود ابوبكر و عمر و طلحه و سعد و اطراف و جماعتي كشته شدند و رييس مشركين گفت ((أعل هبل اعل هبل). امروز بروز بدر. و از مشركين كشته نشد مگر ده تا و چندي، و علي آن روز مجروح نشد و جبرييل او را بر پا نداشت كجاست سند آنچه ذكر نمودي؟!! و در كدام مجعولات ثبت شده!!.

و قول تو كه عثمان پس از سه روز آمد دروغ ديگري است. و قول تو كه جبرئيل گفت: لا سيف إلا ذو الفقار، و لا فتى إلا علي، نيز دروغ ديگري است، زيرا ذو الفار مال علي نبود بلكه مال ابوجهل بود كه روز بدر آنرا مسلمين به غنيمت بردند و رسول خدا( آنرا به خود اختصاص داد.

گويد: ((و در جنگ احزاب قريش و كساني كه با آنها همراه بودند ده هزار نفر در كنار مدينه فرود آمدند. پس رسول خدا( با سه هزار نفر مسلمين بيرون آمد و خندق را كندند و عمرو بن عبدود با عكرمه بن ابي جهل سوار شدند و از جاي تنگي از خندق گذشته و هر دو طلب مبارزه كردند، پس علي برخاست، رسول خدا( به او فرمود: او عمرو است، پس علي ساكت شد، دو مرتبه طلب مبارزه كرد و سه مرتبه مبارزه طلبيد و علي بر مي خاست پس رسول خدا( او را اجازه داد و او در مقابل عمرو گفت: تو با خداي تعالي عهد كرده اي كه اگر قرشي تو را بخواند به يكي از دو چيز اجابت كني و من تو را دعوت به اسلام ميكنم، گفت مرا حاجتي به اسلام نيست، گفت پس تو را دعوت ميكنم كه پياده شوي، گفت من دوست ندارم تو را به قتل برسانم، سپس پياده شد به جنگ پرداخت تا اينكه علي او را كشت و عكرمه فرار كرد. سپس مشركين پراكنده شدند پس رسول خدا( فرمود: كشته شدن عمرو بدست علي از عبادت ثقلين افضل تر است)).

در جواب گفته ميشود: اين قصه را با دروغهايي آميخته اي: از جمله اينكه چون عمرو كشته شد پراكنده شدند و اين دروغ آشكاري است، زيرا پراكنده نشدند بلكه محاصره ي مسلمين را ادامه دادند تا اينكه نعيم بن مسعود غطفاني بين ايشان بدبيني انداخت و خدا بر ايشان باد را مسلط كرد، و مجبور به فرار شدند و خداي تعالي در سوره ي احزاب آيه ي 35 فرموده: (وَرَدَّ اللَّهُ الَّذِينَ كَفَرُوا بِغَيْظِهِمْ لَمْ يَنَالُوا خَيْراً وَكَفَى اللَّهُ الْمُؤْمِنِينَ الْقِتَالَ وَكَانَ اللَّهُ قَوِيّاً عَزِيزاً)  و در آيه ي 9 فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اذْكُرُوا نِعْمَةَ اللَّهِ عَلَيْكُمْ إِذْ جَاءَتْكُمْ جُنُودٌ فَأَرْسَلْنَا عَلَيْهِمْ رِيحاً وَجُنُوداً لَمْ تَرَوْهَا وَكَانَ اللَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ بَصِيراً) پس روشن شد كه مشركين را خدا به قتال بر نگردانيد و نه مسلمين ايشان را پراكنده كردند بلكه بدبيني به يكديگر و باد شديد ايشان را فراري ساخت، حديثي كه تو آوردي به يقين دروغ است و رسول خدا( منزه است از اين گزافه، آيا قتل يك نفر از عبادت جن و انس افضل است. پس فضيلتي باقي نمي ماند براي كساني كه ابوجهل و ساير بزرگان قريش را كشتند آنان كه با رسول خدا( چه دشمنيها كردند و عمرو بمانند آنان شري نداشت. و لذا حديثي كه آوردي در هيچ يك از كتب معتمده نيامده و براي آن اسناد صحيح و يا ضعيفي شناخته نشده و دروغي است كه كذب آن روشن است. چطور قتل يك نفر كافر از عبادت جن و انس افضل است، در حاليكه عبادت انبياء در آن داخل است. و كساني از سردمداران قريش مانند ابوجهل و عقبه بن ابي معيط و شيبه بن ربيعه و نضر بن حارث و امثال ايشان كشته شدند و مهمتر از عمرو بودند كساني كه در موردشان آياتي نازل شد ولي درباره ي عمرو در قرآن چيزي نازل نشده است
.

گويد: ((و در غزوه ي بني النضير علي( آنكه را سنگ به دندان پيغمبر( زد كشت، و پس از او ده نفر را به قتل رسانيد تا پراكنده شدند.))

جواب اين است كه تو آنچه از اين جنگها نقل ميكني ناچار بايد سندي ذكر كني و گر نه به نقلي كه سندي ندارد چگونه ميتوان در مسايل اصول استدلال كرد. به اضافه آنچه نقل كردي جعل و دروغ روشني است زيرا بني النضير يهوديان بودند كه سوره ي حشر درباره ي ايشان نازل شد قصه ي ايشان قبل از جنگ احد است و مسلمين آنان را محاصره كردند و ايشان در مدينه از قلعه خود بيرون نيامدند تا بگويي شكست خوردند و سنگي به دندان رسول خدا( نزدند، سپس مصالحه كردند بر اينكه مدينه را ترك كرده از آن بيرون شوند و هر يك بار شتري از اثاث خود همراه ببرد و اموال خود را حمل كردند جز اسلحه، و مرداني از آنان خانه ي خود را خراب ميكردند تا اينكه درهاي آنرا همراه ببرند و به طرف خيبر و شام بيرون رفتند، و در اينجا علي كسي را نكشت.

گويد: ((در غزوه ي سلسله يك نفر اعرابي آمد و به رسول خدا( خبر داد كه جماعتي قصد دارند به مدينه بتازند و هر چه هست جاروب كنند. پس رسول خدا( فرمود: ((كيست كه در مقابل آنان برود)) ابوبكر گفت: من پس رسول خدا( پرچم را به او داد با هفتصد نفر روانه كرد، چون به دشمن رسيد آنان گفتند برگرد كه جمع ما بسيار است. او برگشت، پس رسول خدا( فرمود: ((كيست براي اين وادي)) عمر گفت: من پس پيغمبر( او را فرستاد و او نيز مانند اول كار كرد. پس روز سوم فرمود: ((علي كجاست)) پس پرچم را به او داد و او رفت و شش نفر و يا هفت نفر از ايشان را كشت و باقي پراكنده شدند و خدا به عمل علي قسم خورد و گفت: (وَالْعَادِيَاتِ ضَبْحاً) و اين سوره را نازل نمود.))

گوييم: اين نيز باطل است و وجود خارجي براي چنين جنگي ذكر نبوده بلكه از جنس غزواتي است كه معركه گيرهايي سر راهها ميخوانند كه داراي دروغهاي بسياري است مانند قصه عنتره و حسين كرد و بطال، و مؤرخيني مانند عروه و زهري و ابن اسحاق و موسي بن عقبه و ابومعشر السندي و ليث بن سعد و ابواسحاق فزاري و وليد بن مسلم و واقدي و يونس بن بكير و ابن عائذ و امثال اينان كه تاريخ ايام رسول( را نوشته اند و با كمال دقت. صحيح و ناصحيح را جمع كرده اند، چنين غزوه اي را ذكر نكرده اند و سوره ي عاديات در آن نازل نشده است، بلكه به اجماع مسلمين سوره ي عاديات در مكه نازل شده و در مكه رسول خدا( لشكري نداشته است. بلكه قول مشهور در تفاسير از علي نقل شده كه او گفته مقصود شتران و مراكب حجاجي است كه از مزدلفه مي تازند به سوي مني. و ابن عباس( بيشتر مفسرين اين سوره را تفسير كرده اند به اسباني كه در جهاد في سبيل الله مي تازند.

گويد: ((و علي از بني المصطلق مالك و فرزندش را كشت و اسير بسياري گرفت، از جمله آنان جويريه (كه زوجه رسول الله گرديد).)) 

گوييم: اين از اخبار رافضه است كه سندي ندارد و اگر براي اخبار ايشان سندي باشد يا از مجاهيل و ظلمت است و يا از كذابين و متهمين واحدي نقل نكرده كه علي در غزوه ي بني المصطلق چنين كاري كرده باشد. و جويريه چون بدست مسلمين اسير شد مكاتبه كرد و رسول خدا( حق المكاتبه او را داد و او را آزاد كرد و مردم به رسول خدا( اقتداء كرده و تمام اسراء را آزاد كردند و گفتند اينان خويشان سببي رسول خدا( هستند
.

گويد: ((و در غزوه ي خيبر فتح بدست علي بود، پرچم بدست ابوبكر داده شد، او پراكنده شد، سپس بدست عمر داده شد، او نيز پراكنده شد، ولي علي در قلعه را كند و آنرا پل قرار داد بر خندق و آن درب را بيست مرد ميگردانيد و گفت آنرا به قوه ي جسماني نكندم، بلكه به قوه ي رباني، و فتح مكه بدست او بود.))

گوييم: اسناد و صحت آنچه گفتي كجاست، آنچه گفتي از جمله ي دروغهاي روشن است، همانا خيبر تمامش يك روز فتح نشد، بلكه چندين قلعه بود و به تدريج فتح شد پس بعضي از آنها به زور و بعضي از آنها به صلح كه مال المصالحه آنرا با رسول خدا( نوشتند، و ابوبكر و عمر پراكنده نشدند. آري روايت شده كه علي يك در را كند اما اينكه بيست نفر آنرا به گردانند و يا آنرا پل قرار داده باشد اصلي ندارد و اما فتح مكه براي علي اثري در آن نبوده مگر اينكه او مانند باقي صحابه بود، و احاديث و تواريخ فتح مكه بطور زياد قضايا را واضح كرده. ابوهريره گفته در آن روز رسول خدا( خالد بن وليد را به طرف راست لشكر و زبير را به طرف چپ آن و ابا عبيده را بر ساقه ي لشكر قرار داد. و فرمود: اي ابا هريره انصار را بخوان من ايشان را خواندم. ايشان بسرعت و دوش كنان آمدند، فرمود، آيا او با شان مكه مي بينيد گفتند بلي فرمود: ببينيد هر كسي را كه فردا رو برو مي شويد آنان بچنيد و بدست مبارك اشاره كرده دست راست را بر دست چپ گذاشت و فرمود وعده گاه ما و شما كوه صفا است گفت ابوهريره هيچ كسي رو برو برايشان نيستند آن روز مگر اينكه او را به خواب هميشگي فرستادند تا اينكه ابوسفيان آمد و گفت اي رسول خدا سبزهاي قريش از بين رفت ديگر پس از اين قريشي وجود ندارد و فرمود هر كس درون خانه ابوسفيان شود، و هر كس سلاح را بياندازد، و هر كس درب خانه خود را ببندد ايمن است، همه مسلمين بر اين مطالب اتفاق دارند.

گويد: ((و روز جنگ حنين رسول خدا( با ده هزار نفر بيرون آمد پس ابوبكر چشم زخم زد و گفت ما امروز از كثرتي كه داريم مغلوب نمي شويم. پس منهزم شدند و با رسول خدا( باقي نماند مگر نه نفر از بني هاشم و ابن ام ايمن و علي در جلو رسول خدا( بودند، و از مشركين چهل نفر را كشت و باقي شكست خوردند.))

گوييم: اين دروغ و افتراء است. اين كتب تاريخ و تفاسير و مسانيد چنين چيزي كه ابوبكر گفته باشد نيست. و عبارت تاريخ اين است كه بعضي از مسلمين گفتند ما از كمي عدد امروز مغلوب نميشويم و نام ابوبكر نيست. و قول تو كه با پيغمبر( نه نفر باقي ماند، باطل است بلكه ابن اسحاق در تاريخ خود گويد: با رسول خدا( عده اي از مهاجرين و انصار و اهل بيت او ماندند. پس ابوبكر و عمر و علي و عباس و ابوسفيان و ربيعه دو فرزند حارث و اسامه و ايمن بن ام ايمن و بعضي ديگر از كسانيند كه ماندن ايشان ثابت است. و قول تو كه علي جلو او بود و چهل نفر را به قتل رسانيد، دروغ است و احدي چنين نقلي نكرده است، و در صحيحين آمده كه پيغمبر( از قاطر خود فرود آمد و دعا كرد و از خدا ياري جست در حالي كه مي گفت:

أنا النبي لاكذب 



          أنا ابن عبدالمطلب

خدايا نصر خود را نازل كن، براء گفت: هر زمان تنور جنگ گرم مي شد ما به او خود را حفظ مي كرديم. شجاعترين ما كسي بود كه محاذي او باشد. و در حديث مسلم آمده كه چون كفار پيغمبر( را فرا گرفتند او پياده شد و يك مشت خاك بر داشت و بصورت كفار پاشيد و گفت: ((شاهت الوجوه.)) پس به چشم آنان رسيد و آنان پشت كردند.

فصل

روش پنجم حلي بر اثبات امامت علي( 

گويد: ((پنجم از دلايل خبردادن علي به غيب و آنچه خواهد شد قبل از شدنش مي باشد او خبر داد كه طلحه و زبير زماني كه اجازه ي عمره خواستند، گفت شما اراده ي عمره نداريد و همانا اراده ي بصره داريد، و چنان بود كه او گفت، و در حاليكه در ذي قار بود و بيعت ميكرد و خبر داد كه از طرف كوفه هزار مرد بدون كم و زياد مي آيند، و بر مرگ بيعت مي كنند و چنين شد و آخر ايشان اويس قرني بود. و خبر داد به قتل ذي الثديه، و خبر داد به قتل نفس شريف خود و خبر داد ابن شهريان لعين را به اينكه معاويه چهار دست و پاي او را قطع مي كند و او را به دار ميزند. پس معاويه با او همان كار را كرد، و خبر داد ميثم تمار را به اينكه او دهمين نفري است كه به دار ميرود و آن درختي را كه بر آن درخت دار زده ميشود به او نشان داد پس چنين شد. و رشيد هجري به دار رفتنش را خبر داد پس به دار آويخته شد. و خبر داد كه، كميل بن زياد را حجاج مي كشد. و قنبر را حجاج ذبح مي كند پس واقع شد. به براء بن عازب خبر داد كه فرزند حسين كشته شود و تو او را ياري نكني، پس چنين شد و خبر داد به سلطنت بني العباس كه در آن آساني مي باشد كه سختي در آن نباشد، كه اگر ترك و ديلم و سند و هند جمع شوند بر زايل نموده پادشاهي ايشان نتوانند تا آنكه غلامان و ارباب دولت ايشان جدا گردند، و سلطاني از ترك برايشان مسلط گردد و آن ترك از جايي بيايد كه ابتدايي ملك ايشان شد، به شهري نمي رسد مگر آنكه فتح كند و پرچمي براي جنگ با او بلند نشود مگر آنكه سرنگون كند. واي سپس واي بر آنكه با او مقابل شود، پس همواره چنين باشد تا ظفر پيدا كند و ظفر خود را بدهد به مردي از عترت من كه حق بگويد و به آن عمل كند. و چنين شد كه هلاكو خان از ناحيه ي خراسان ظاهرشد.)) 

پس در جواب گفته شود: اولا قرآن ميگويد: (لا يَعْلَمُ مَنْ فِي السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ الْغَيْبَ إِلَّا اللَّهُ) يعني: در آسمانها و زمين كسي جز خدا غيب نمي داند، سوره ي النمل 65 و مانند اين، از آيات ديگر، پس اگر علي چند امري از امور غيبي را بداند لابد از رسول خدا( گرفته است و او از وحي.

دوم: اخبار به بعضي از مغيبات را به پايينتر از علي از صلحاء و غير صلحاء خبر داده اند از كساني كه براي امامت صالح نبوده اند.

سوم: اصحاب رسول( مانند ابوهريره و حذيفه( و غير آنان چندين مقابل آنچه ذكر كردي از آينده خبر داده اند. و ابوهريره نسبت به رسول( ميداد. ولي حذيفه گاهي نسبت ميداد و گاهي نميداد. پس تمام اينها كه از علي و يا عمر و يا غير ايشان رسيده منسوب به رسول خدا( است.

چهارم: در كتب زهد احمد بن حنبل و حليه ي ابونعيم و كرامات الأولياء ابن ابي الدنيا و خلال و لالكايي و كتاب تذكرة الاولياء و غير ايشان، مقداري از پيشگويي از صحابه و تابعين و كساني كه پس از ايشان بوده اند نقل شده، و آنچه از علي نقل شده تمام آنرا ما صحيح نميدانيم. بعضي از آن معلوم الكذب است. زيرا هلاكوخان نصرت خود را به يك نفر عترت حق گو نداد.

پنجم: از جمله ي دليلهايي كه معلوم ميدارد كه علي از مستقبل خبر ندارد قضاياي زمان خلافت اوست چيزهايي را گمان مي برد و اقدام مي نمود و بعد معلوم مي شد كه برخلاف ظن او شده، پس اگر ميدانست اقدام نمي كرد،. گمان كرد جنگ با معاويه موجب وحدت اسلامي و بسط عدل است. و پس از آنكه قتل نفوس زيادي شد مقصود او حاصل نگشت. و اگر قتال نمي كرد عزيزتر و منصور تر بود و اگر مي دانست كه تحكيم حكمين عاقبتي ندارد و به آنچه خوب نيست حكم مي كنند اين كار را نمي كرد. و همچنين بسياري از فرمانداران و حكام او خائن از آب در آمدند اگر مي دانست و از باطن ايشان خبر داشت، ايشان را نصب نمي نمود. پس كجاست علم او به آينده و كو كشاف الكروبيه او! و كجاست كه به شمشير او قواعد دين تثبيت شده؟!! او در حاليكه نود هزار لشكر داشت بر معاويه ظفر نيافت. بلي ادعاهاي شما ضد و نقيض است. از يك طرف غلو مي كنيد كه او معصوم است و سهوي از او صادر نشده و مغيبات را ميداند و به آنچه خدا به او داده از شجاعت قانع نيستيد و به او كارهاي خارج از قوت بشري كه هيچ عاقلي نمي پذيرد نسبت ميدهيد. و از طرف ديگر او را در مقابل ابوبكر كه نه مال داشت و نه رجال عاجز مي شمريد. پس تناقض بايد باشد، و خداي تعالي در سوره ي انفال آيه ي62 و 63 فرموده: (هُوَ الَّذِي أَيَّدَكَ بِنَصْرِهِ وَبِالْمُؤْمِنِينَ) وَأَلَّفَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ)  پس خدا او را به مؤمنين مهاجرين و انصار ياري كرد به تمام آنان چه علي و چه غير او. ولي رافضه مي گويد فقط به علي و از چيز هايي كه بيان مي كند كه او مستقبل و آينده ها را نمي دانست قول اوست كه گفته:

لقد عجزت عجزة لا أعتذر 

         سوف أكيس بعدها وأستمر

وأجمع الرأي الشتيت المنتشر

و شبهاي صفين ميفرمود: اي حسن پدرت گمان نمي كرد كار به اينجا برسد، خدا جزاي خير بدهد به سعد بن مالك و عبدالله بن عمر كه گوشه گير شده و به منازل خود ملازم شدند، و واقع چنين شد كه ترك قتال براي امت بهتر و نافع تر بود. و لذا عده اي مثل سعد و سعيد و ابن عمر و محمد بن مسلمه و زيد بن ثابت و عمران بن حصين و اسامه و ديگران به نصوصي كه از رسول( داشتند بر كناره گيري دلالتشان كرد. چون رسول خدا( فرمود: ((بزودي فتنه اي بپا شود كه نشسته در آن بهتر از ايستاده است.)) و ليكن بايد آنچه خدا مقدر كرده بشود: (لِيَقْضِيَ اللَّهُ أَمْراً كَانَ مَفْعُولاً ) با اينكه علي( احدي را از كساني كه در مقابل او قتال كردند تكفير نكرد، حتي خوارج را تكفير نكرد و فرزندان ايشان را اسير ننمود. و براي طلحه و زبير طلب رحمت ميكرد، و بر ضد معاويه و عمرو بن العاص دعا ميكرد بدون اينكه آنها را تكفيركند.

فصل

منهج ششم حلي بر اثبات امامت علي(
گويد: ((ششم اينكه علي مستجاب الدعوه بود، بر ضد بشر بن ارطاة دعا كرد كه خدا عقل او را سلب كند، پس او ديوانه شد، و بر عيزار به كوري دعا كرد، پس او كور شد و بر ضد انس زماني كه شهادت را پنهان كرد دعاي برص كرد، پس او گرفتار برص شد. دعا كرد بر ضد زيد بن ارقم به كوري او كور شد.))

در جواب گوييم: اين اجابت دعا، در صحابه و صالحين بوده، و براي علي انكار نمي شود، و سعد بن ابي وقاص دعايش خطا نمي شد. زيرا رسول خدا( براي او دعا كرد كه: ((اللهم سدد رميته واجب دعوته)) و براء بن مالك بر خداي تعالي قسم ميداد و قسم او نيكو مي شد چنانكه در خبر صحيح آمده كه بعضي از بندگان خدا چنين هستند. از جمله براء بن مالك صد مرتبه مبارزه كرد، و علاء بن حضرمي نايب رسول خدا( و نايب ابوبكر بر بحرين به اجابت دعا مشهور است.

گويد: ((جمهور روايت كرده اند كه رسول خدا( چون به سوي بني المصطلق حركت كرد، به نزديك وادي سختي نازل شد و جبرييل آمد و خبر داد كه طايفه اي از كفار جن در اين وادي آمده اند و مي خواهند مكري كنند. پس علي را خواند و امركرد به نزول وادي. پس ايشان را كشت.))

در جواب گفته مي شود علي شأنش بزرگتر از اين است و هلاك جن براي كسي است كه كمتر از او باشد. و ليكن اين از دروغهاي دانسته شده است و احدي از بشر با جن قتال نكرده است. بلكه جن مؤمنين با جن كفار قتال مي كنند، پس قتال جن با علي از دروغهايي روشن است و اين كذب از جنس قتال اوست در بئر العلم. علي مقامش بالاتر است كه با جن طرف شود. و به تحقيق يك نفر شيعي از ابوالبقاء خالد بن يوسف النابلسي سؤال كرد از قتال علي با جن؟ او گفت آيا شما شيعيان عقل نداريد، آيا نزد شما كدام افضلند عمر و يا علي؟ او گفت بلكه علي، پس گفت هرگاه رسول خدا( به عمر بگويد نمي بينم تو را كه شيطان راهي برود كه تو بروي، پس چون شيطان از عمر فرار مي كند چگونه فرزندان او با علي قتال ميكنند؟!!.

حديثي نيز از ابن عباس آمده كه سال حديبيه چون رسول خدا( عازم مكه شد مردم به تشنگي و گرمي رو برو شدند، پس چون وارد جحفه شد، فرمود هر كس با عده اي، كوزه ها و مشكها را ببرند و از چاه بئر العلم آب بياورند من براي او ضامن بهشتم، پس مردي رفت و ترسناك برگشت، سپس ديگري رفت و برگشت، سپس علي را فرستاد او به چاه رفت و مشكها و كوزه ها را پس از هول شديد پر كرد تا آخر. ابن جوزي گفته اين احاديث ساخته شده است و راويان آنها معيوب و جعالند. و ابوالفتح ازدي گويد عمارة بن يزيد راوي حديث بالا، جعل حديث مي نموده است.

فصل

گويد: ((و خورشيد براي علي دو مرتبه برگشت، يكي در زمان رسول خدا( پس جابر و ابو سعيد روايت كرده اند كه جبرييل نازل شد و با رسول خدا( نجوي ميكرد و رسول خدا( بر زانو علي سر گذاشت و سر خود را بر نداشت تا خورشيد غايب شد پس علي نماز عصر را به ايماء و اشاره خواند، پس چون پيغمبر( بيدار شد گفت خدا را بخوان كه خورشيد را براي تو برگرداند تا نماز عصر را قائما بخواند پس خورشيد بر گردانيده شد و او نماز خواند. و اما مرتبه دوم چون خواست از فرات به بابل عراق عبور كند بسياري از اصحاب او مشغول به اسبان خود بودند، و او با طايفه اي از اصحاب خود نماز عصر را بجا آورد و بسياري از ايشان نمازشان فوت شد پس او از خدا برگشت خورشيد را سؤال كرد، پس خورشيد برگشت، و سيد حميري آنرا به نظم آورده:

ردت عليه الشم لما فاته 

    وقت الصلاة وقت دنت للمغرب

حتي تبلج نورها في وقتها 

       لعصر ثم هوت هوي الكوكب

وعليه قد ردت ببابل مرة 

     أخري وما ردت لخلق مغرب))

گوييم: ما فضيلت علي را به يقين ميدانيم و محتاج به آوردن اين دروغها نيستيم، و اما برگشت خورشيد پس جعلي بودن چنين اخباري روشن است. بهر حال رد خورشيد را در زمان رسول خدا( براي او عده اي به لفظ ديگري نقل كرده اند و از معجزات رسول خدا( شمرده اند، ليكن مرد خبير حاذق ميداند كه چنين اتفاقي رخ نداده است. و ابن جوزي اين حديث را از ساخته شده ها شمرده و گفته راويان آن يكي فضيل بن مرزوق است كه او را ضعيف شمرده اند و گفته اند او راوي ساخته شده هاست و بر ثقات نسبت ميدهد. و از ابن عقده نقل كرده از احمد بن يحيي الصوفي كه عبدالرحمن بن شريك گفته روايت كرده پدرم از عروه بن عبدالله بن قشير كه گفت وارد شدم بر فاطمه بنت علي بن ابي طالب پس او برايم روايت كرد حديث رجوع خورشيد را، ابوالفرج گفته اين باطل است. اما ابن شريك حديث او واهي است و اما ابن عقده رافضي است و از اصحاب رسول خدا( بدگويي ميكرده و عقده در دل داشته و مردمان بزرگ را به دروغ وادار ميكرده است و دار قطني گفته او مرد بدي بوده است، و همين گونه راويان ديگر اين حديث.

پس اگر گفته شود خورشيد براي بعضي از انبياء برگشته است. گوييم خير بر نگشته بلكه غروب آن تأخير شده و براي او با بركت شده و طول روز و كوتاهي آن گاهي مخفي است
. و همانا ما دانسته ايم كه براي يوشع عليه السلام به واسطه نص حديث اگر حديث ثابت باشد قائل خواهيم بود كه خورشيد براي او ايستاده است. ليكن چنين حادثه ي عظيمي را كه آفتاب غروب كند سپس طلوع كند بايد به تواتر نقل كرده باشند، و راوي منحصر به يك يا چند نفر نباشد بلكه همه دنيا مطلع شوند و قرآن آنرا ذكر كرده باشد و حال آنكه ذكر نكرده است. به اضافه قتل و قتال پس از مغرب بر يوشع حرام بوده و به وقوف آفتاب محتاج بوده، زيرا خدا بر او قتال شب شنبه را حرام كرده بود. و اما امت ما به رد خورشيد حاجتي ندارد و آن كسي كه نماز عصرش فوت شده، اگر تفريط كرده كه گناه او ساقط نمي شود مگر به توبه و باب توبه احتياجي به رد آفتاب نيست. و اگر تفريط نكرده مانند خواب و يا فراموشي پس مورد ملامتي نيست و نماز خود را پس از مغرب مي خواند. به اضافه به مجرد غروب آفتاب وقت نماز آن وقت گذشته، پس نماز گزار بعد از آن، نماز را در وقتش نخوانده است. و اگر غروب كرد و صائم افطار كرد سپس برگشت آيا ميتوان گفت روزه ي صائم باطل شده؟!. بعلاوه رسول خدا( روز خندق نماز عصرش فوت شد و او و بسياري از اصحاب او نماز خود را قضا كردند و از خدا جل جلاله سؤال نكرد كه خورشيد را برگرداند و خورشيد بر نگشت. و ممكن است بگوييم ابر بوده و خورشيد در حجاب ابر بوده، سپس كشف حجاب شده و اينان خيال كرده اند كه پس از غروب طلوع كرده، و به اضافه از علي( بعيد است كه براي احترام رسول( نسبت به امر خدا بي اعتناء باشد و نماز عصر را انجام ندهد و يا به ايماء و اشاره انجام دهد. و اگر اين خبر راست باشد از شأن و مقام علي بسيار كاهيده شود. و اما رد خورشيد در بابل از اباطيل و ساخته هاي رافضه است.

رافضي گويد: ((و آب در كوفه زياد شد و همه از غرق شدن ترسيدند، پس علي قاطر پيغمبر( را سوار شد در حاليكه مردم با او بودند، پس علي بر لب فرات آمد و نماز خواند و دعا نمود و با چوب دست خود به آب زد پس آب فرو نشست و بسياري از ماهيان به او سلام كردند ولي جري كه مارماهي باشد سلام نكرد. پس از علي سؤال شد؟ او گفت آن ماهي كه سلام كرد پاك بود و آنكه سكوت كرد اخرس يعني لال و انجس و دورتر بود.))

گرييم: سند اين كجاست و گر نه مجرد حكايت را همه كس ميتواند ادعا كند و بسازد، به اضافه اين باطل است و اگر چنين چيزي بود، دواعي بر نقل آن زياد و متواتر مي شد. در حاليكه احدي از كتب مورد اعتماد آنرا نقل نكرده است. بعلاوه تمام ماهيان پاكند و به اجماع حلالند. و خدا فرموده: (أُحِلَّ لَكُمْ صَيْدُ الْبَحْرِ وَطَعَامُهُ مَتَاعاً لَكُمْ وَلِلسَّيَّارَةِ) و رسول خدا( درباره دريا فرمود: ((هو الطهور ماؤه الحل ميتته)) و امت و پيشوايان ايشان اجماع دارند بر اينكه تمام انواع ماهيها حلال مي باشد و علي همچون ساير صحابه تمام انواع ماهي را حلال ميدانست ولي رافضه مردم جاهلي هستند كه به مجرد چنين حكايت دروغي و مانند آن بعضي از حلالها را بر خود حرام مي كنند. پس تمام انواع ماهيان پاكند و حلال مي باشند، پس چگونه ميتوان گفت خدا آنرا نجس قرار داده است؟! آيا ما مي توانيم آنچه را كه خداي تعالي حلال نموده بمانند چنين خرافاتي حرام بدانيم. به اضافه نطق ماهي مقدور نيست مگر از خوارق عادت باشد و آن كار خداست و براي خشنودي رافضيان خدا اين كار را نمي كند. و شأن علي( بلند از اين است كه به چنين دروغهايي در فضيلتش نيازمند باشد. و به اضافه ماهي چه گناهي داشته غير از اينكه سلام نكرده چرا خدا او را نجس كند.

رافضي گويد: ((جماعتي روايت كرده اند كه علي بر منبر كوفه خطبه مي خواند پس اژدهايي پيدا شد و از منبر بالا رفت و مردم ترسيدند و خواستند آنرا بكشند. و علي ايشان را منع كرد و با اژدها سخن گفت. سپس پائين آمد، مردم از علي از آن سؤال كردند؟ او گفت حاكم جنيان بود مسئله اي بر او اشتباه شده بود، برايش واضح كردم، و اهل كوفه آن دري را كه اژدها از آن داخل شده بود آنرا باب الثعبان مي ناميدند پس بني اميه خواستند اين فضيلت را نابود كنند و بر آن در كه اژدها از آن داخل شده بود كشته هاي زيادي در مدت درازي نصب كردند تا اينكه آن در باب القتلي ناميده شد.))

گفت ميشود: جن به اشخاصي كمتر از علي محتاج مي شود و سؤال و استفتاء ميكند و اين از قديم و جديد معلوم است. و اگر اين قضيه واقع نشده باشد قدر علي كم نمي شود. و اين فضيلت براي كمتر از علي نيز مي شود. و كسي كه با اهل خير و دين معاشرت كرده باشد خوارقي از اين بزرگتر مي بيند و در نفسشان مي بيند چيزي كه از اين خوارق بالاتر است. چنين چيزي موجب نمي شود كه علي برتر باشد. ولي رافضه بخاطر دوري ايشان از تقوا و دوستي خدا از كرامات نصيبي ندارند. پس چون به مثل چنين چيزي به علي نسبت داده شود گمان مي كنند چنين چيزي جز براي افضل خلق نمي باشد. در حاليكه چنين خوارق و بزرگتر از اينها براي بسياري ا از امت محمد( خواهد بود كساني كه ابوبكر و عمر و عثمان و علي( را مقدم مي شمارند و ايشان را بهتر دانسته دوست ميدارند بخصوص قدر صديق را مي شناسند و او را مقدم مي شمارند زيرا خدا جل جلاله و رسول( او را مقدم كرده اند. و شخص عاقل هرگاه كتب تأليف شده در اخبار صالحين را مطالعه كند، به اين مطلب پي مي برد. و ليكن بهترين مردم كسي است كه با تقوا ترين ايشان باشد و اگر چه كرامتي براي او نباشد چنانكه خدا جل جلاله فرموده: (إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ)
 

گويد: ((فضائل يا روحي و يا بدني و يا خارجي است و علي جامع تمام آنها است. پس جمع كرده زهد و علم و حكمت را كه اينها روحي است و جمع كرده عبادت و شجاعت و انفاق را و اينها بدني است. و اما خارجي مانند نسب كسي در نسب مانند او نيست دختر سيد البشر سيده زنان عالميان را ازدواج كرد كه اخطب خوارزم روايت كرده به سند خود از جابر كه گفت چون علي با فاطمه ازدواج كرد خدا او را به علي تزويج نمود از بالاي هفت آسمان. و خواستگار جبرييل و شاهد آن ميكاييل و اسرافيل بودند در ميان هفتاد هزار ملك، پس خدا به درخت طوبي وحي كرد كه آنچه داري از در و جواهر نثار كن، پس او نثار كرد و حور العين جمع كردند.))

گوييم: اولا اموري كه خارج از ايمان و تقوي باشد نزد خدا با آنها كرامت و برتري حاصل نمي گردد. رسول خدا( فرمود: ((عربي بر عجمي برتري ندارد جز به تقوي)) و از رسول خدا( از گراميترين مردم سؤال شد؟ فرمود: ((أتقاهم)) يعني پرهيزگارترين ايشان، گفته شد از اين سؤال نمي كنيم، فرمود: يوسف پيغمبر خدا و پسر پيغمبر و نواده ي پيغمبر خدا بود، و ابراهيم خليل الله بود، ولي ابراهيم از او گراميتر است در حاليكه پدر يوسف كجا و پدر ابراهيم كجا. پس در بني آدم نسبي مانند نسب يوسف نبود، و اگر فرض كنيم دو نفري كه پدر يكي از ايشان پيغمبر باشد و پدر ديگري كافر، ولي در تقوي مساوي باشند و در طاعت از هر جهت مطابق باشند درجه ي هر دو در بهشت مساوي است. و ليكن در دنيا احكام ديگري دارند مانند امامت و زوجيت و شرافت و مانند اينها و خير در اشراف بيشتر از خير در اطراف است. خداي تعالي در سوره ي آل عمران آيه ي 33 فرموده: (إِنَّ اللَّهَ اصْطَفَى آدَمَ وَنُوحاً وَآلَ إِبْرَاهِيمَ وَآلَ عِمْرَانَ عَلَى الْعَالَمِينَ)  و در سوره ي هود آيه ي 46 فرموده: (إِنَّهُ لَيْسَ مِنْ أَهْلِكَ إِنَّهُ عَمَلٌ غَيْرُ صَالِحٍ) و در سوره ي حديد آيه ي 26 فرموده: (وَلَقَدْ أَرْسَلْنَا نُوحاً وَإِبْرَاهِيمَ وَجَعَلْنَا فِي ذُرِّيَّتِهِمَا النُّبُوَّةَ وَالْكِتَابَ فَمِنْهُمْ مُهْتَدٍ وَكَثِيرٌ مِنْهُمْ فَاسِقُونَ) از يك علوي فرزندي مي شود صالح و ديگري مسرف. پس رها كن اينها را، تمام يهود از اولاد انبياء مي باشند، ولي خدا در سوره ي لقمان آيه ي 33 فرموده: (وَاخْشَوْا يَوْماً لا يَجْزِي وَالِدٌ عَنْ وَلَدِهِ وَلا مَوْلُودٌ هُوَ جَازٍ عَنْ وَالِدِهِ شَيْئاً إِنَّ وَعْدَ اللَّهِ حَقٌّ فَلا تَغُرَّنَّكُمُ الْحَيَاةُ الدُّنْيَا وَلا يَغُرَّنَّكُمْ بِاللَّهِ (((((((((() و درسورهء نساءآيهء122 فرموده((((((( (((((((((((((((( (((( (((((((((( (((((( ((((((((((( ( ((( (((((((( ((((((( (((((( ((((( (((( (((((( ((((( ((( ((((( (((( ((((((( (((( (((((((().
وما هرگاه بگوييم عرب برتراز عجم است براى اين است كه صنف عرب هر زمان داراى خير و تقوى و محاسن بيشتر از ديگران است و از بيغمبر ( روايت است كه فرمود: (( لا فضل لعربى على أعجمى ولا لأعجمى على عربى ولا لأبيض على أسود ولا لأسود على أبيض إلا بالتقوى، الناس من آدم وآدم من تراب)) و فرمود: (( خدا از شما عيبهاى جاهليت و كبر و فخربه بدران را برد، مردم دو قسمند: مؤمن برهيزگار و نابكار شقى))
. و ما در اينكه على در درجهء عاليه از كمال است نزاع نداريم. و فقط نزاع در اين است كه از سه خليفه ي ديگر كاملتر و به امامت سزاوارتر باشد و اين نزاع اول: فايده اي ندارد و دوم: دليلهايي كه تو رافضي آورده اي دلالت بر آنچه ادعا كردي ندارد. و مردم را در اين باب دو طريق است، بعضي ميگويند برتري بعضي از اشخاص بر بعضي ديگر را فقط خدا ميداند و توقيفي و موقوف بر رسيدن مطلب از وحي است، زيرا حقايق دلها و مراقبت قلبها را كسي جز خدا نميداند، پس براي احدي معلوم نيست جز به خبر صادق از وحي. و بعضي مي گويند گاهي ميتوان به واسطه ي دليل فهميد، و اهل سنت ميگويند هريك از دو طريق اگر انصاف داده شود دلالت دارد بر اينكه آن سه نفر افضل تر از علي( هستند. اما طريق توقيفي از نص و اجماع است، و اجماع و نص موجود است بر افضليت شيخين و غير رافضه بر اين مطلب اتفاق دارند، و نصوص هم كه مكرر ذكر شد. و در صحيحين از عبدالله بن عمر كه از راستگوترين خلق در زمان خودش بوده نقل شده كه ما در زمان حيات رسول خدا( مي گفتيم افضل امت بعد از پيغمبر( ابوبكر سپس عمر است. و اين سخن به رسول خدا( ميرسيد او انكار نمي كرد. و اما عثمان( پس جماعتي از علماء گفته اند كه او داناتر به قرآن بوده از علي و علي داناتر از اوست به سنت، و عثمان جهاد او به مال اعظم است، و علي جهاد به جانش. و عثمان زاهدتر بوده در رياست و علي زاهدتر بوده در مال. و روش عثمان بهتر بوده و سن او بيست و چند سال بزرگتر از علي بوده است. و اصحاب اجماع دارند بر تقدم او بر علي. پس ثابت شده كه او افضل تراست. و عده اي گفته اند علي از روي خويشاوندي افضل تر است. گوييم حمزه از بزرگترين سابقين و نسب او اقرب است. و روايت شده كه او سيد الشهداء است، پس او افضل تر است. درباره ي عثمان گفته اند چنين و چنان كرد و خويشان را والي كرد و در عطا اسراف كرد. گوييم اجتهاد عثمان در اين مرحله به مصلحت نزديكتر بود زيرا اسراف در اموال خطر كمتري دارد از اسراف در ريختن خونها و لذا خلاف او ساكن و آرام بود و جهاد با كفار و فتوحاتش گسترده و دستاوردهايش بيشمار بود و ليكن به خلافت پيشينيان خود نمي رسيد. و آنچه بر عثمان انكار و زشت شمرده مي شود در مورد علي بيشتر و عظيمتر است. و كساني كه بر عثمان شوريدند اوباش بودند، ولي علي( بسياري از سابقين اولين با او بيعت نكردند و از او تبعيت نكردند. و كساني كه بر عثمان( شوريدند او را فاسق خواندند، ولي كساني كه بر علي شوريدند او را تكفير كردند و خيري در هيچ كدام نبود، همچنين علي( در خلافت خود با بسياري از صحابه و تابعين جنگيد. ولي در خلافت عثمان با كفار قتال شد و بلاد بسياري فتح گرديد.
فصل چهارم

در امامت باقي اثني عشر

گويد: ((براي ما در امامت اثني عشر طرقي است: يكي از آنها نص است كه شيعه در بلاد خلفا از سلف از پيغمبر( نقل كرده اند كه به حسين گفت، اين امام پسر امام و پدر نه امام كه قائم ايشان نامش مانند نام من و كنيه ي او كنيه من است بر ميكند زمين را از عدل چنانكه بر شده از جور و ظلم.))

جواب: اول اين دروغ بر شيعه است. زيرا شيعه هفتاد فرقه است و هيچكدام چنين نصي نقل نكرده جز متاخرين شيعه اثني عشري نه متقدمين ايشان. و بيشتر فرق شيعه اين را مانند ما تكذيب ميكنند. و زيديه تمامشان اين نص را تكذيب ميكنند در حاليكه زيديه عاقلترين و داناترين و بهترين فرق شيعه ميباشند. و همانا اين نص از اختراع متأخرين است كه چون حسن بن علي العسكري پس از دو صد پنجاه از وفات رسول خدا وفات كرد و فرزندي نداشت. عدي از اصحاب كه فرقه ي پانزدهمين از فرق اصحاب او بودند، اين دروغ را جعل كردند براي اينكه دكان وجوهاتي كه براي امام حسن عسكري مي آمد تعطيل نشود، آمدند اين فكر و اين اختراع را كردند كه او فرزندي دارد و از شير خوارگي غايب است، و براي او نايبي است كه وجوهات شيعه را تعيين كرده و شيعه بايد وجوهات را به آن نايب بدهند، و اين قضيه پس از دويست و پنجاه و پنج سال كه از هجرت گذشته بود عنوان شد
. 

و علماي اهل سنت و ناقلين آثار رسول خدا( كه چندين مقابل شيعه هستند تماما ميدانستند كه قطعا اين دروغ بر رسول خدا( است. و در اينمورد هميشه براي مباهله با شيعه حاضر بوده اند. به اضافه شرط تواتر اين است كه تواتري موجب علم از زمان رسول خدا( تا زمان ما وجود داشته باشد در حاليكه از اين نصوص كسي قبل از وفات عسكري خبر نداشت، و احدي قائل به امام منتظر نبود. و مدعيان نص فقط مدعي بودند كه نص بر علي داريم، اما نص اثني عشر و آينده اي بنام حجت منتظري كه معدوم و موهوم است نبود و احدي نقل نكرده است. پس ادعاي تو كه متواتر است كجاست؟ بلكه متواتر اخباري است كه در فضائل خلفاي چهارگانه آمده و قبل از ظهور اماميه بوده و بسياري از آنرا قرآن تصديق مي كند، و اما نص مدعي بر علي در اواخر خلافت علي از عبدالله بن سبأ و پيروان او پيدا شد. و آنچه ما از حال اهل بيت دانسته ايم اين است كه آنان مدعي نص نبودند مانند جعفر بن محمد و پدرش و جدش علي بن الحسين و پدر او هيچكدام چنين ادعايي نداشتند مثلا زيد بن علي به شيطان الطاق در محضر امام صادق مي گويد كه پدرم چنين ادعايي نداشت، و خود شيعه اين قضيه را نقل كرده اند

و در صحيحين آمده از جابر بن سمره كه شنيد از رسول خدا( كه ميفرمود: ((همواره امر مردم با عزت گذر است مادامي كه دوازده مرد والي ايشان باشند)) سپس كلمه اي بر زبان آورد كه بر من پنهان بود، پس از پدرم سؤال كردم از آن كلمه؟ گفت فرمود: ((كلهم من قريش.)) پس مقصود از اين كلام اثني عشر رافضه نبود و جايز و صحيح نيست كه آنان مراد باشند زيرا به عقيده ي رافضه در مدت آن دوازده نفر امر امت فاسد و رياست بدست ستمگران و بلكه كافران بوده و اهل حق عزيز نبودند بلكه ذليلتر از يهود بوده اند و نيز نزد شيعيان ولايت منتظر تا آخر روزگار دائمي است.

رافضي گويد: ((از ابن عمر روايت شده كه پيغمبر( فرمود: ((در آخر الزمان مردي از فرزندانم خروج مي كند كه نام او نام من و كنيه او كنيه من است، زمين را از عدل پر ميكند چنانكه از جور پر شده)) پس او مهدي است)).

در جواب گوييم احاديثي كه بر خروج مهدي احتياج كرده مي شود صحيح است. و احمد بن حنبل و ابوداود و نيز ترمذي از ابن مسعود حديث مرفوعي روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((لو لم يبق من الدنيا إلا يوم لطول الله ذلك اليوم حتي يخرج رجل من أهل بيتي يواطى اسمه اسمي و اسم ابيه اسم أبي يملا الأرض قسطاً وعدلاً كما ملئت جورا وظلمًا)) و ابوداود و ترمذي حديثي از طريق ابي سعيد كه فرمود: ((المهدي من عترتي من ولد فاطمه)) و از علي روايت كرده كه رو به امام حسن نمود و گفت: ((سيخرج من صلبه رجل يسمي باسم نبيكم يشبهه في الخلق ولا يشبهه في الخلق يملآ الأرض قسطاً)) و حديث ضعيف ديگري آمده كه: ((لا مهدي إلا عيسي بن مريم)) و معارض با احاديث فوق نيست. در احاديث فوق چنانكه ملاحظه مي شود مي گويد اسم او محمد بن عبدالله است. پس اين احاديث رد است بر آنكه گمان كرده آن مهدي منتظر محمد بن الحسن است. به اضافه دلالت دارد كه از فرزندان امام حسن است نه امام حسين و باطنيه ادعا كرده اند كه او همان است كه مهديه را بنا كرده، همانا او از فرزندان ميمون قداح بوده، پس ادعا كردند كه ميمون همان فرزند محمد بن اسماعيل بن جعفر الصادق است كه مذهب اسماعيليه به او منسوبست و آنان كفاري هستند كه مذهبي مركب از مجوسيت و فلسفه و صابئه دارند و اظهار تشيع نيز مي كنند.

و در مورد ايشان گروهي از علماء تأليفاتي دارند مانند پسر باقلاني و قاضي عبدالجبار و غزالي. . . و اين محمد بن عبدالله بن تومرت بربري است كه به او نسبتي درست كرده اند كه به امام حسين پسر علي( مي رسد و او را لقب به مهدي داده اند كه او دعوي عصمت كرد
.

رافضي گويد: ((ما بيان كرديم كه در هر زماني واجب است امام معصومي باشد و غير اينان به اجماع معصومي نيست)).

جواب اين است كه ما قبول نداريم كه در هر زماني معصومي باشد چنانكه گذشت. اين اجماعي كه ادعا كرده ايد در بين غير رافضه وجود ندارد. سپس ميگوييم خيلي خوب. اين معصومي كه شما ادعا كرده ايد در اين زمان كه هزار سال است اثري از او نيست. بلكه يك نفر قاضي خوب و يا والي نيكو بيشتر از او فايده دارد. آيا چه منفعتي براي چنين وجودي اگر موجود باشد؟!! و حال آنكه معدوم و موهوم است!! آيا چه لطفي و چه نفعي براي شما از او حاصل شده؟! و چه مصلحتي به امتها رسيده، از قديم و جديد هميشه نزد شما مفقود و نزد ما معدوم بوده
.

فصل پنجم
زبان درازي هاي شيعه در امامت 

صديق و فاروق و ذي النورين

رافضي گويد: ((كساني كه قبل از علي بودند امام و زمامدار نبودند به چند وجه)).

گوييم: شما منكر بديهيات شده ايد، آنان ائمه و زمامداران صالحي بودند كه خدا به وسيله ي ايشان بلاد كفر و اقاليم جهان را به روي مسلمين باز كرد و همه جا را فتح نمودند و مسلماني مخالف اين بديهيات نيست مگر گروهك رافضه، اين مطلب قطعي و بديهي است. و ممكن نيست عاقلي و يا مرد با انصافي بدليل ظني و يا بدليل خيالي كه نزد خودش بافته و قطعي دانسته باشد آنرا رد كند. اما قطعي ممكن نيست با قطعي ديگر تناقض داشته باشد و اما ظني معارضه با قطعي نمي كند. و اين رافضي عيبجو دليل او يا نقلي است كه صحت آن معلوم نيست و يا دلالت بر امامت ائمه ي خودش ندارد. و هركدام باشد صلاحيت معارضه با معلوم قطعي ندارد و براي ما لازم نيست كه جواب دهيم.

رافضي گويد: ((از جمله قول ابوبكر است كه گفت مرا شيطاني است كه مرا فرا مي گيرد پس اگر مستقيم بودم مرا ياري كنيد و اگر كج شدم مرا راست كنيد و از شأن امام كامل نمودن رعيت است چگونه از رعيت كمال ميجويد؟)).

گوييم: آنچه روايت شده اين است كه گفت: مرا شيطاني است كه عارضم مي شود يعني غضب، و ديگر اينكه گفت مرا اطاعت كنيد مادامي كه خدا را اطاعت كنم پس هرگاه عصيان كردم برايم طاعتي بر عهده ي شما نيست. و اين گفتار مدح و بهترين مدح اوست كه ميترسيد از غضب و يا از وسوسه ي شيطان تا بر كسي تعدي كند
.

و در صحيحين آمده كه پيغمبر( فرمود: ((قاضي قضاوت نكند بين دو نفر در حال غضب)) وقتي چنين باشد حاكم بايد بيشتر مواظب باشد كه در حال غضب حكومت نكند و غضب حالت شيطاني است كه عارض تمام بني آدم حتي انبياء مي شود. حتي اينكه رسول خدا( سيد ولد آدم فرمود: ((همانا من بشري هستم غضب مي كنم مانند ساير افراد بشر)). و اين حديث متفق عليه است. و در صحيح مسلم آمده كه دو مرد بر رسول خدا( وارد شدند و او را به غضب آوردند و آن جناب هر دو را نفرين كرده و دشنام داد.

پس كسي كه ابوبكر را نافرماني كرده او را احراج كند و او را از حالت طبيعي خارج كند جايز است كه او را ادب كند چنانكه براي علي نيز جايز است. و در حديث صحيح از ابن مسعود از رسول خدا( آمده كه فرمود: ((احدي از بشر نيست مگر اينكه به او قريني از جن موكل است يعني شيطاني، عرض كردند يا رسول الله بر تو هم چنين وكيل است؟ فرمود: بر من نيز مي باشد، مگر اينكه خدا مرا بر او ياري كرده و تسليم من شده در صحيح از عايشه( از رسول خدا( مانند آن نيز روايت شده است)). و قول ابوبكر كه اگر كج شدم مرا راست كنيد از كمال تقوي و عدل و انصاف اوست. و تو رافضي كه گفتي شأن امام تكميل رعيت است پس چگونه تكميل را از رعيت مي طلبد. گوييم: نه امام مردي را تكميل مي كند و نه مردم امام را تكميل مي كنند، بلكه همه بايد با يكديگر در پرهيزگاري و نيكوكاري همكاري كنند تا خدا ايشان را به كمال توفيق دهد، و همانا تكميل از جانب خداي غني بالذات است كه به احدي محتاج نيست. و به تحقيق رسول خدا( با اصحاب خود مشورت مي كرد و به رأي ايشان عمل مي نمود.

رافضي گويد: ((و از آن جمله قول عمر است كه گفت بيعت ابوبكر عجله بود خدا شر آنرا حفظ كرد، پس هر كس بمانند آن رجوع كند او را بكشيد، و اين موجب طعن است)).

گوييم: لفظ و عبارتي كه عمر( گفته اين است كه در صحيحين آمده كه خبر به او رسيد كه قائلي مي گويد اگر عمر بميرد با فلاني بيعت مي كنم، پس عمر گفت البته كسي مغرور نشود به قول او همانا بيعت ابوبكر عجله بود و تمام شد و ليكن خدا از شر آن نجات داد و در ميان شما كسي نيست كه مانند ابوبكر مورد توجه باشد.

فصل

رافضي گويد: ((و قول خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 124 (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ) خدا خبر داده امامت به ظالم نمي رسد. و ظالم كافر است براي آنكه خدا در آيه ي 254 فرموده: (وَالْكَافِرُونَ هُمُ الظَّالِمُونَ) و شكي نيست كه خلفاي سه گانه كافر بودند و بتها را مي پرستيدند تا پيغمبر( ظاهرشد)).

جواب: اي رافضيگك مغرور جواب تو از چند وجه است:

1- كفري كه عقب آن ايمان باشد مورد ذم نيست زيرا رسول خدا( فرمود: ((الإسلام يجب ما قبله)) هر چه قبل از اسلام بوده محو و نابود مي شود و اين بديهي از دين است و كساني كه تولدشان به اسلام باشد از كساني كه خود مسلمان شده اند افضل تر نيستند و گر نه لازم مي آيد اولاد صحابه بهتر از صحابه باشند و حال آنكه اصحاب رسول خدا( كه از كفر به اسلام رو آوردند افضل تر از ديگرانند و خبر صحيح است كه بهترين قرنها قرن اول اسلام است كه رسول خدا( در ميانشان مبعوث شد. و لذا اكثر علماء گفته اند بر خدا جايز است كسي را كه به يكي از انبياء ايمان آورده خدا او را به نبوت مبعوث گرداند، خداي تعالي در سوره ي عنكبوت آيه ي 26 فرموده: (فَآمَنَ لَهُ لُوطٌ) و در سوره ي اعراف آيه ي89 خداوند جل جلاله از شعيب گويد: (قَدِ افْتَرَيْنَا عَلَى اللَّهِ كَذِباً إِنْ عُدْنَا فِي مِلَّتِكُمْ بَعْدَ إِذْ نَجَّانَا اللَّهُ مِنْهَا).

2- چون پيغمبر( مبعوث شد احدي از قريش ايمان نداشت نه صغيرشان و نه كبيرشان، هم مردانشان و هم اطفالشان بت پرست بودند و اين كلي شامل علي و غير علي نيز مي شود. اگر گفته شود كفر طفل ضرري ندارد، گوييم ايمان او هم مانند ايمان مردان نيست، پس مرد داراي حكم ايمان است ولو اينكه پس از كفر باشد، و طفل داري حكم كفر و ايمان است در حاليكه كمتر از بلوغ باشد. و طفل بين والدين كافرين به اجماع در دنيا حكم كفر را دارد. سپس از كجا جزم پيدا كردي كه علي بتي را سجده نكرده باشد و هم چنين زبيركه قبل از بلوغ اسلام آورد. پس كسي كه بعد از كفر خود ايمان آورد و تقوي پيشه كرد جايز نيست كه او را ظالم بنامي، پس آيه ي (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ) شامل او نمي شود، و معني آيه اين است كه عادل به امامت مي رسد نه ظالم. پس اگر فرض شود شخصي ظالم بود و توبه كرد مشمول آيه نيست و ممدوح است و آيا مدح شامل او مي شود كه در سوره ي انفطار و جاي ديگر قرآن فرموده: (إِنَّ الْأَبْرَارَ لَفِي نَعِيمٍ) ، (إِنَّ الْمُتَّقِينَ فِي مَقَامٍ أَمِينٍ) پس آنكه بگويد مسلمان پس از ايمان و اسلامش كافر است او به اجماع خودش كافر است
.

رافضي گويد: ((از جمله قول ابوبكر است كه گفت خلافت را پس بگيريد كه من بهتر از شما نيستم و اگر امام بود اقام براي او جايز نبود)). 

گوييم: اولا صحت اين كجاست و گر نه هر نقلي صحيح نيست. پس اگر صحيح هم باشد اين كه گفتي براي امام جايز نيست، قبول نداريم اين صرف ادعا است
.

رافضي گويد: ((هنگام فوت خود گفت اي كاش از رسول خدا( سؤال كرده بودم كه انصار در خلافت حق دارند؟ و اين دلالت دارد بر شك او در بيعت خود، با اينكه او خود انصار را روز سقيفه دفع كرد)). 

گوييم: اول اين دروغ است، زيرا از رسول خدا( شنيده بود كه الأئمه من قريش)) و اين كلام حق است و با اين كلام ديگر جاي شك نيست كه انصار حق ندارند، او و همه اصحاب قول رسول خدا( را شنيده بودند. و اگر چنين سخني را فرضاً ابوبكر گفته باشد شايد خبر الائمة في قريش در نظرش نبوده.

و ثانيا: اگر براي انصار حقي باشد دليل مي شود كه نصي براي علي نبوده است.

رافضي گويد: ((هنگام قوت خود گفت اي كاش من خانه ي فاطمه را ترك كرده و باز نمي كردم و اي كاش در روز سقيفه با يكي از آن دو مرد بيعت كرده بودم و او امير و من وزير مي بودم. و اين دلالت دارد بر اقدام او بر خانه فاطمه وقت اجتماع علي و زبير و ديگران و دلالت دارد كه او براي غير خود برتري ميديد.))

گوييم: بدگويي پذيرفته نيست مگر با مدرك ثابت شود و صحت آن معلوم شود، و ما ميدانيم كه ابوبكر بر علي و زبير آزاري نرسانيده است. بلكه بر سعد بن عباده نيز آزاري نرسانيد با اينكه فوت نمود و با او بيعت نكرد. و نهايت چيزي كه گفته شود داخل خانه شد تا ببيند چيزي از بيت المال در آن وجود دارد و يا خير، سپس ديده كه اگر ترك مي كرد جايز بوده، و نادانان رافضه مي گويند: صحابه خانه ي فاطمه را خراب كردند و بر شكم او زدند و طفل او را ساقط كردند: آيا عقل عاقلي احتمال ميدهد كه بهترين امت با دختر پيغمبرشان چنين كنند نه براي چيزي، پس خدا لعنت كند آنكه اين مذهب رفض را وضع كرده و ساخته است.

رافضي گويد: ((رسول خدا( فرمود: براه اندازيد لشكر اسامه را و تكرار كرد و ابوبكر و عمر در ميان آنان بودند و علي را نفرستاد براي اينكه خواست مانع ايشان شود از مبادرت بر تصرف خلافت پس از خود، پس قبول نكردند)).

گوييم: مدرك صحت اين كجاست، پس كسي كه به نقل استدلال مي كند ايد علم به صحت آن داشته باشد. اي بيچارگان اصلا ابوبكر در جيش اسامه نبود، بلكه گفته شده عمر( در ميان آنان بود. و ما در اين مورد قبلا به اندازه ي كافي توضيح داديم. و خبر متواتر از پيغمبر( است كه ابوبكر را بجاي خود به امامت نماز گماشت تا وفات كرد. و همان روزي كه رسول خدا( فوت نمود صبح آن ابوبكر بر مردم نماز خواند، در حاليكه پيغمبر( پرده ي حجره را بالا برد و ديد ايشان پشت ابوبكر نماز مي خوانند خوشحال شد. پس چگونه ممكن است كه او در ميان لشكر اسامه باشد كه شروع به رفتن كرده بودند. و اگر رسول خدا( توليت علي را مي خواست اينان عاجزتر بودند از اينكه امر او را رد كنند و تمام مردم نسبت به خدا و رسول او مطيعتر بودند از اينكه بگذارند منصوص رسول( را كنار بزنند. به اضافه اگر توليت علي را مي خواست او را امر ميكرد تا در ايام بيماري مردم را در نماز امامت كند و نمي گذاشت ابوبكر مردم را امامت كند.

رافضي گويد: ((رسول خدا( توليت كاري را به ابوبكر نداد و علي را بر او والي كر)).

گوييم: چه ولايتي فوق ولايت در نماز و حج و زكات است و كساني را كه كمتر از ابوبكر بودند توليت داد مانند عمرو بن عاص و وليد بن عقبه و ابوسفيان بن حرب.

و فرضا اگر او را توليت نداده باشد دليل بر نقص او نيست، زيرا او وزير رسول خدا( بود و در كارهاي مهم بي نياز از او نبود.

رافضي گويد: ((رسول خدا( او را فرستاد براي رساندن سوره ي برائت، سپس علي را فرستاد و امركرد او را به رد آن، و خود توليت آنرا انجام دهد. و كسي كه صلاحيت ندارد براي رسانيدن سوره اي چگونه براي خلافت صلاحيت داشته باشد)).

جواب اين مكررات اينكه اينها دروغ محض است. زيرا رسول خدا( ابوبكر را مأمور نمود به انجام حج و او را امير حج قرار داد و او را رد نكرد و او بر نگشت بلكه او حج كرد با مردم و علي از رعيت او بود و نماز پشت سر او مي خواند و به روش او سير مي كرد احدي در اين مطلب اختلاف نكرده است، پس چگونه تو ميگويي به رد او امر كرد. و ليكن علي را رديف او فرستاد تا عهد مشركين را به سوي ايشان بياندازد زيرا عادت ايشان جاري بود كه عقد و حل عهدها با رييس و يا مردي از اهل او و بيت او باشد و اين امر در كتب سيره ذكر شده است.

گويد: ((امام بايد جميع احكام را به امت برساند)).
گوييم: راه گرفتن احكام براي امت، گرفتن از پيغمبر( است حتي خود امام نيز بايد از پيغمبر( بگيرد و تابع او باشد. و همانا امام و زمامدار بايد شرع رسول( را تنفيذ و اجراء كند و صديق، عالم به اين امر بود و عمل كرد و هرگاه چيز كمي بر او پنهان مي شد از صحابه سؤال مي كرد. و قولي كه مخالف نص باشد از ابوبكر( شناخته نشد. و به تحقيق براي عمر و عثمان( چيزهايي مخالف نص ديده شده و از علي زيادتر از آن دو ديده شده و حديث زن بار دارد كه شوهرش در حال بارداري او وفات و حديث سبيعه در صحيحين آمده كه مخالف نص رسول بوده است. و به تحقيق شافعي رحمه الله تعالي كتاب در خلاف علي و ابن مسعود جمع كرده و پس از او محمد بن نصر مروزي بيشتر جمع كرده زيرا او با كوفيين مناظره مي كرد و او استدلال به نصوص مي نمود. چيزهاي بسياري جمع كرد از قول علي و قول ابن مسعود كه مردم ترك كرده بودند. و مي گفت هرگاه براي شما جايز شد مخالفت آن دو نفر در اين مسايل، براي اينكه دليل بر خلاف آن دو قائم شده. پس در ساير مسايل بدين گونه خواهد بود. ولي ابوبكر چنين چيزي براي او شناخته نشده است. به اضافه قرآن از خود رسول( به همه رسيده و ممكن نيست كه گفته شود ابوبكر براي تبليغ آن صلاحيت ندارد و تبليغ آن مخصوص علي است. زيرا قرآن به خبر واحد ثابت نمي شود.

رافضي گويد: ((و از جمله قول عمر كه گفت: محمد نمرده و اين دليل بر كمي علم اوست. و امركرد به سنگسار زن حامله، پس علي او را نهي كرد كه گفت: لولا علي لهلك عمر)).

گوييم: ما در اينمورد توضيح داديم و اخباري ذكر كرديم در اينكه عمر مقامي در علم داشته و پس از صديق داناترين مردم بوده است و اما گمان او كه رسول خدا( وفات نكرده ساعتي بوده سپس براي او روشن شد كه وفات كرده.

و علي نيز به چيزهايي گمان كرد و بعد خلاف آن ظاهرشد و چنين چيزها به امامت اين دو ضرر ندارد. و اما زن حامله. پس نميدانسته كه زن حامله است و علي او را آگاه كرد در حاليكه در كتاب خدا در چند موضوع به موافقت عمر آيه نازل شده و رسول خدا فرمود: ((اگر پس از من پيغمبري بود هر آئينه عمر بود)). و چون عمر( را در تابوت گذاشتند علي از او تمجيد مي كرد و مي گفت دوست دارد خدا را بمانند صحيفه اعمال عمر( ملاقات كنم. 

رافضي گويد: ((و بدعت گذاشت صلاة تراويح را، با آنكه رسول خدا( فرمود: اي مردم نماز شبهاي رمضان را با جماعت خواندن بدعت است و نماز ضحي بدعت است. پس در شب ماه رمضان نماز به جماعت نخوانيد و نماز ضحي نخوانيد و عمر شبي از خانه بيرون آمد و چراغهاي مساجد را ديد و گفت اين چيست؟ گفتند مردم جمع شده براي نماز مستحبي گفت بدعتي است و خوب بدعتي است))

در جواب گفته ميشود: سند اين كه گفتي كجاست؟!! و كجا ميتواني صحت آنرا ثابت كني! در كدام كتابي از كتب مسلمين چنين چيزي نقل شده و كدام عالمي از علماي حديث به صحت آن گفته است. كمترين عالم ميداند كه اينها ساخته شده است. به تحقيق ثابت شده كه مردم در شب ماه رمضان نماز به جماعت مي خواندند در زمان خود پيغمبر، و خود رسول دو شب و يا سه شب با مسلمين نماز خواند، چون شب چهارم شد مسجد مملو شد، پس پيغمبر( بيرون نيامد مبادا واجب شود بر ايشان و نتوانند، اين حديث محل اتفاق و از ام المؤمنين عايشه نقل شده است. و صحيح بخاري حديثي آورده از راوي عبدالرحمن كه من شبي از رمضان با عمر به سوي مسجد بيرون شدم، ناگاه ديد مردم بطور متفرق نماز مي خوانند، هر كس براي خودش. و يكي نماز مي خواند و گروهي به نماز او نماز مي خوانند عمر( گفت اگر همه جمع شوند بر يك قاري بهتر است. سپس تصميم گرفت و جمع كرد ايشان را بر ابي بن كعب. سپس شب ديگري با او بيرون آمدم در حالي كه مردم به جماعت واحدي نماز مي خواندند. عمر گفت اين خوب بدعتي است و آنان كه در اين ساعت مي خوابند بهترند از آنان كه به قيامند. مقصود او نماز آخر شب بود و اين اجتماع نبود مگر اول شب، پس آنرا بدعت ناميد نه بدعت شرعي كه ضلالت است بلكه مقصود امر تازه اي است و اگر بدعت بود هر آئينه علي آنرا در كوفه باطل ميكرد. بلكه از علي روايت شده كه گفت خدا قبر عمر را نوراني كند چنانچه مساجد ما را بر ما نوراني كرد. و از عبدالرحمن السلمي روايت شده كه علي قراء را در ماه رمضان طلبيد و امر كرد مردي از ايشان با مردم بيست ركعت نماز بخواند و علي وتر را با ايشان مي خواند و از عرفجه ثقفي روايت شده كه علي بن ابي طالب به قيام ماه رمضان امر ميكرد و بيراي مردان امام يو براي زنان امامي قرار ميداد و من امام زنان بودم. بيهقي در سنن خود اين دو روايت را آورده است. و اما نماز ضحي پس خود پيغمبر( در اين ترغيب فرمود چنانكه حديث صحيح وارد شده است.

رافضي گويد: عثمان كارهاي را كرد كه ناروا بود تا اينكه مسلمانان همگي بر او انكار كرده و اجتماع بر كشتن او كردند گفتيم اين از ناداني و افترايي تو است چرا مردم عثمان را بيعت كردند و در بيعتش هيچ يك نفري و يا دو تخلف نكردند چنانچه نصف مردم از بيعت ديگر تخلف كردند پس كه بر كشتن عثمان اجتماع كرد؟ آيا ايشان نبودند مگر گروهي از صاحب شر و جور و در كشتن او هيچ يكي از سابقين داخل نشد.

فصل ششم

در حجج بر امامت ابوبكر

رافضي گويد:. براي خلافت ابوبكر استدلال كرده اند به اجماع، و جواب منع اجماع است زيرا جماعتي از بني هاشم و جماعتي مانند سلمان و ابوذر و مقداد و عمار و حذيفه و سعد بن عباده و زيد بن ارقم و اسامه و خالد بن سعيد بن العاص موافقت نكردند. حتي اينكه پدر ابوبكر انكار كرد و گفت مردم كي را خليفه كردند؟ گفتند: فرزند تو را، گفت دو مستضعف يعني عباس و علي چه كردند؟ گفتند: آنان مشغول تجهيز جنازه ي رسول( بودند و ديدند فرزندت بزرگتر از اوست، و بنو حنيفه تمامشان موافقت نكردند. و از دفع زكات به وي سر باز زدند تا اينكه ايشان را اهل رده ناميدند و ايشان را كشتند و اسير كردند، پس عمر انكار كرد و در ايام خلافتش اسيران را آزاد كرد)).

در جواب گوييم: كسي كه كمترين اطلاعي داشته باشد و اينها را بشنود يقين مي كند كه گوينده ي چنين سخناني نادانترين مردم و يا جرئت دار ترين مردم است بر افتراء و بهتان. پس رافضه هر كس موافق ميلشان سخني گويد او را تصديق مي كنند و اگر چه دجال باشد. و هر كس مخالف ميلشان ايراد كند پس او را تكذيب مي كنند و اگر چه صديق باشد. و اگر به صدق آن معتقد باشند در ظاهر گويند بلي، ولي نزد برادرانشان گويند ما مدارا و تقيه كرديم بخاطر نواصب. پس چگونه براي كسي كه حالش اين است اميد رستگاري است!! خداي تعالي در سوره ي عنكبوت آيه ي 68 ميفرمايد: (وَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرَى عَلَى اللَّهِ كَذِباً أَوْ كَذَّبَ بِالْحَقِّ لَمَّا جَاءَهُ ) و ما اگر خدا بخواهد تمامترين بهره ي خود را طبق آيه ي 33 سوره زمر: (وَالَّذِي جَاءَ بِالصِّدْقِ وَصَدَّقَ بِهِ أُولَئِكَ هُمُ الْمُتَّقُونَ) خواهم برد آيا هرگز مانند اين را كسي شنيده به تحقيق كه هر عالمي كفر بني حنيفه پيروان مسيلمه ي كذاب را شنيده و ارتداد آنان را ميداند. ولي اين رافضي ايشان را از اهل مخالفين اجماع و يا از اهل اجماع مسلمين مي شمرد. و همانا براي اينكه بيعت نكردند و زكات را به وي تسليم نكردند ايشان را كشت. پناه مي بريم به خدا از بهتان و نقل هذيان، شاعر گويد:

إذا محاسني للائي ادل بها

كانت ذنوبا فقل لي كيف أعتذر؟

در حالي كه از بزرگترين خدمات صديق قتل اين كفار پليد و اسير كردن ايشان بود، و براي منع زكات با ايشان قتال نكرد بلكه براي ايمان به مسيلمه كذاب، و ايشان تقريباً صد هزار نفر بودند. و مادر محمد بن حنيفه از همين اساري بود، و علي او را گرفت دليل بر شرعيت اسيري ايشان است. و اما آنان كه بر منع زكات با آنان جنگيده طوايفي از عرب بودند غير بني حنيفه كه ترك زكات را به كلي مباح دانستند، پس با ايشان جنگيد. ابو حنيفه و احمد بن حنبل و ديگران گفته اند كه هرگاه قومي بگويند ما زكات ميدهيم اما به زمامدار نميدهيم قتال ايشان جايز نيست.

اگر شما اين مرتدين را در زمره ي مخالفين بيعت ابوبكر( به شمار مي آوريد پس چرا يهود، قيصر و خسرو را در شما آن مخالفين نمي آوريد؟! كتاب رده اثر سيف بن عمر مشهور است و كتاب رده واقدي نيز موجود است شايسته است كه به آنها رجوع شود تا درستي مطلب ثابت گردد.

اما قول تو: عمر قتال اهل رده را انكار كرد، اين نيز بهتان است و همانا با صديق در قتال مانعين زكات توقف داشت، پس ابوبكر با او مناظره كرد و او به قول ابوبكر برگشت. و اما آن كساني را كه نام بردي و گفتي از بيعت صديق تخلف كردند پس دروغ بستي به ايشان، تخلف نكرد مگر سعد بن عباده. و بيعت آنان با ابوبكر و بعد با عمر مشهورتر از آنست كه بتوان انكار كرد و اسامه با لشكر خود براه نيفتاد تا آنكه بيعت كرد. و ما شرح اين مطلب را قبلا ذكر نموديم. و خالد بن سعيد نايب رسول خدا( بود، چون وفات كرد گفت نايب غير او نمي شوم، و به تواتر رسيده كه تخلف از بيعت ابوبكر نكرد مگر سعد بن عباده، و اما علي و بني هاشم احدي از ايشان وفات نكرد مگر اينكه بيعت كرد، ليكن گفته شده بيعت بعضي بني هاشم شش ماه عقب افتاد و يك قول اين است كه روز دوم به ميل بيعت كردند، با اينحال در تمام اوقات از نماز خواندن پشت ابوبكر تخلف نكردند. سپس تمام ايشان به ابوبكر با عمر بيعت كردند بغير از سعد بن عباده. و سعد در زمان خلافت عمر فوت نمود. و اينكه سعد بيعت نكرد زيرا قصد داشت روز سقيفه خود خليفه شود و نمي دانست كه خلافت در قريش است. و آنچه رافضي از پدر ابوبكر نقل كرده، نيز باطل است. و پسر او مسنترين صحابه نبود بلكه كمي از رسول خدا( كوچكتر بود و اگر بخاطر سن او را خليفه كردند بايد پدر او خليفه مي شد زيرا سن او زيادتر بود. و عباس از پيغمبر( سه سال بزرگتر بود ليكن آنچه نقل شده از ابي قحافه اين است كه چون پيغمبر( وفات كرد مكه تكان خورد ابوقحافه شنيد و گفت چه شده؟ گفتند رسول خدا( وفات كرد، گفت امر بزرگي است، بعد از او چه كسي متولي شد؟ گفتند: فرزندت گفت: آيا بنو عبد مناف و بنو المغيره راضي شدند؟ گفتند: آري، گفت: لا مانع لما أعطي الله ولا معطي لما منع. و در صحيحين از ام المؤمنين عايشه( آمده كه گفت فاطمه( فرستاد نزد ابي بكر و ميراث خود را از رسول مي خواست، از آنچه خدا بعنوان فيء به او داده به مدينه و فدك و ما بقي از پنج يك خيبر. ابوبكر گفت رسول خدا( فرموده: ((ما ارث نمي گذاريم و آنچه بگذاريم صدقه است)). و من به خدا چيزي از صدقه ي رسول خدا( را از حالي كه در عهد او داشته تغيير نميدهم و چيزي را كه پيغمبر( به آن عمل كرده ترك نمي كنم. من مي ترسم اگر چيزي از امر او را ترك كنم به كجي و يا به تنگي بيافتم، پس فاطمه( خوشش نيامد و با او سخن نگفت تا وفات نمود، و بعد از رسول خدا( تا شش ماه زندگي كرد و چون وفات كرد علي شبانه او را دفن كرد و ابوبكر را مطلع نكرد. و براي علي و جاهتي در ميان مردم در زمان حيات فاطمه( بود، و چون وفات كرد مردم از علي( روي گردان شدند، پس خواست با ابوبكر صلح كند و بيعت نمايد و اين چند ماهه بيعت نمي كرد. پس قاصد نزد ابوبكر فرستاد كه نزد ما بيا و كسي با تو نباشد زيرا از آمدن عمر( كراهيت داشت. پس عمر به ابوبكر گفت به خدا قسم بتنهايي بر ايشان داخل مشو. ابوبكر گفت چه خواهند كرد. من به خدا قسم نزد ايشان ميروم، پس ابوبكر بر ايشان وارد شد، پس علي شهادت داد، سپس گفت اي ابابكر ما فضيلت تو را و آنچه خدا به تو داده مي شناسيم و خيري را كه خدا به سوي تو كشانيده ما حسد نداريم، و ليكن تو به امر خلافت بر ما استبداد كردي و ما براي خود حقي قائل بوديم براي خويشي با رسول خدا(، پس همواره صحبت كرد تا ابوبكر گريان شد و گفت قسم به آنكه جانم بدست اوست كه صله ي خويشي رسول خدا( محبوبتر است نزد من از اينكه صله كنم خويشان خود را، و اما آنچه رو داده بين من و شما از اين اموال اين است كه من در آنها از مراعات حق ناچارم و كاري كه رسول خدا( در آنها مي كرد من ترك نكرديم. پس علي گفت وعده گاه تو براي بيعت امشب. پس چون ابوبكر از نماز ظهر فارغ شد بالاي منبر ايستاد و سپس شهادتين را به زبان آورد و مقام علي را بيان نمود و عذر باز نشستن او را از بيعت ذكر نمود سپس براي همه طلب مغفرت كرد. و علي شهادت داد و حق ابوبكر را بزرگ شمرد و بيان كرد كه آنچه كرده حمل بر حسد نبوده و انكار بر فضل او كه خدا به او داده حمل نشود و ليكن ما توقع داشتيم سهم ما را در رأي بر خلافت مراعات كند و چون استبداد بر ما نموده در پيش خود گله اي داشتيم، پس مسلمين خوشحال شدند و گفتند صواب كردي و مسلمين به علي نزديك شدند چون به امر خوب برگشت
.

و شكي نيست كه در امامت اجماع معتبر است ولي تخلف يك نفر و يا دو نفر ضرر ندارد و اگر ضرر آن معتبر باشد اصلا عقد امامت ممكن نيست به خلاف اجماع بر احكام عمومي كه آيا به مخالفت يك نفر و دو نفر اعتناء ميشود يا نه؟ از احمد بن حنبل دو روايت است: يكي اينكه اعتناء نمي شود و اين قول محمد بن جرير طبري است. دوم اينكه اعتناء به خلاف يكي و دو نفر در احكام مي شود، سپس آن يك نفر اگر مخالف نص باشد شاذ است مانند خلاف سعيد بن المسيب در اينكه سه طلاقه هرگاه با كسي ديگر ازدواج كرد براي اولي به مجرد عقد مباح ميشود. به اضافه در مسئله ي خلافت، در صحت آن شرط نيست مگر اتفاق اهل حل و عقل. رسول خدا( فرمود: ((عليكم بالجماعة فإن يد الله مع الجماعة)). و نيز فرمود: ((عليكم بالسواد الأعظم ومن شذ شذ في النار)).

بعلاوه اجتماع امت بر بيعت ابوبكر بهتر و با عظمت تر بود از اجتماع ايشان بر بيعت علي زيرا ثلث مردم و يا بيشتر با علي بيعت نكردند و با او جنگيدند و خلق بسياري از بزرگان با او در جنگ مشاركت نكردند و كناره گيري جستند. پس اگر قدح وو طعن در تخلف بعضي از امت باشد، قدح و طعن در امامت علي( سزاوارتر است به چندين برابر، اگر بگويي امامت او به نص ثابت شده و محتاج به اجماع نبود، گوييم نصوصي كه دلالت بر تقديم ابوبكر آمده يا به اشاره و يا به تصريح گذشت به اينكه او اولويت داشته و اجماع بر بيعت او كردند و او را خليفه رسول الله ناميدند.

و كلام در امامت ابوبكر( يا در اصل وجود امامت اوست و يا در استحقاق او. اما اول به تواتر معلوم است كه او والي و متولي امر شد و بجاي رسول خدا( ايستاد و بر امت او خلافت كرد و حدود را برپا داشت و حقوق را ادا نمود و با كفار و مرتدين جنگيد و عمالي فرستاد و اموال را تقسيم نمود. و جميع كارهايي كه امام ميكند انجام داد، بلكه او اولين مباشر امامت در امت بود. اين اصل وجودش. و اما بر استحقاق او بر آن، نيز دليلهاي بسياري است غير از اجماع، و راه و دليلي بر استحقاق علي نيست مگر آن كه همان راه و دليل بر استحقاق ابوبكر است و اينكه او سزاوارتر از علي و ديگران بوده است. در اين هنگام در سخن اول و دوم احتياج به اجماع نبوده اگر چه اجماع نيز حاصل بوده است.

رافضي گويد: ((اجماع اصالت در دلالت ندارد، بلكه بايد اجماع مستندي داشته باشد يا عقلي و يا نقلي، در عقل كه چيزي دلالت بر امامت او نيست و اما نقلي كه ايشان گويند پيغمبر( وفات كرد بدون وصيت و بدون نصي بر امام، پس اگر اجماعي محقق باشد خطا است. پس دلالت ندارد))
.

گوييم: اگر مقصود تو به قولت كه گفتي اجماع اصالت در دلالت ندارد، اين است كه اطاعت اميرالمومنين لنفسه واجب نيست و همانا واجب ميشود براي آنكه دليل بر امر خدا و رسول است. پس اين صحيح است و ليكن ضرر نمي رساند زيرا امر رسول خدا( نيز چنين است، اطاع او لذاته واجب نيست، بلكه براي اين است كه اطاعت او اطاعت خداست پس در حقيقت احدي لذاته اطاعت نمي شود جز حق تعالي كه در سوره ي اعراف آيه ي 54 فرموده: (أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَالْأَمْرُ) و در سوره ي انعام آيه ي 57 فرموده: (إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ) يعني حكم و فرماني نيست جز براي خدا)). و اگر مقصود تو اين است كه اجماع گاهي موافق و گاهي مخالف حق است، پس اين قدح و رد در حجيت اجماع است، و ادعا اين است كه امت اجتماع بر خطا مي كنند چنانكه نظام مي گويد و بعضي از رافضه گفته اند، ولي اين خطا مي باشد زيرا دليلهاي زيادي بر حجيت اجماع داريم. و ما در امامت صديق محتاج به اجماع نيستيم ولي مي گوييم هر اجماعي دليل است بر اينكه نصي بوده و نص بر تمام مجمعين پوشيده نبوده است، و اين مورد اتفاق مي باشد. ليكن اختلاف در اين است كه آيا عقد خلافت ابوبكر بنص خاص بوده و يا به اجماع و يا به هر دو. ما مي گوييم اجماع و نص متلازم يكديگر اند يعني هر كجا اجماع باشد نص بوده كه بر آن اجماع شده و دلايل بر حجيت اجماع بسيار است از آن جمله قول خداي تعالي در سوره ي آل عمران آيه ي 110 (كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ) يعني: ((شما بهترين امتي هستيد كه براي مردم بوجود آمده ايد امر به معروف و نهي از منكر مي كنيد)) پس اين امت ممكن نيست كه تمامشان ترك امر به معروف و نهي از منكر كنند و واجب و محرم هم كه داخل در معروف و منكر است. پس اين امت هر چه خدا واجب كرده واجب ميدانند و هر چه حرام كرده حرام ميدانند و تماما از حق ساكت نمي شوند. پس چگونه جايز است كه بر باطل اجماع كنند و اگر ولايت ابوبكر حرام و منكر بود بر ايشان واجب بود نهي كنند و محال است كه همه سكوت كنند و اگر اطاعت علي و تقديم او واجب بود هر آئينه اين از بزرگترين معروف بود كه بايد به آن امركنند و اعلام نمايند
.

و از جمله قول خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي 71: (وَالْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ) و در سوره ي بقره آيه ي 143 فرموده: (وَكَذَلِكَ جَعَلْنَاكُمْ أُمَّةً وَسَطاً لِتَكُونُوا شُهَدَاءَ عَلَى النَّاسِ) پس كساني را كه خدا ايشان را شاهد و ناظر بر مردم قرار داده لابد بايد عالم باشند به شهادت و نظارتشان. پس اگر حرام خدا را حلال كنند و به آنچه واجب است بي اعتنايي كنند صلاحيت بر شهادت و نظارت بر مردم ندارند و همچنين اگر ممدوح را مذموم و مذموم را ممدوح قرار دهند خدا ايشان را شهداء بر مردم قرار نمي داد و چون شهادت به استحقاق ابوبكر دادند واجب است كه راستگو باشند هم چنين هرگاه تمامشان شهادت دهند كه فلاني صالح و فلاني عاصي مي باشد قبول شهادتشان واجب است
.

و ازجمله آيه ي 115 سوره ي نساء: (وَمَنْ يُشَاقِقِ الرَّسُولَ مِنْ بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُ الْهُدَى وَيَتَّبِعْ غَيْرَ سَبِيلِ الْمُؤْمِنِينَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّى وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ) يعني: ((و كسي كه مخالفت رسول پس از آنكه هدايت براي او روشن شده و راه غير مؤمنين را پيروي كند او را وا گزاريم با آنچه كه دوست داشته و پيروي كرده و به دوزخش وارد ميكنيم)) پس تهديد كرده بر پيروي غير راه مؤمنين چنانكه بر مخالفت رسول( تهديد نموده، كه هر يك از اينها مذموم است. پس هرگاه متحد شدند و دست به دست هم دادند بر حرامي و يا حلالي و مخالفي با ايشان مخالفت كند راه غير ايشان را پيموده و مذموم گرديده است. و از جمله در سوره ي آل عمران آيه ي 102 فرموده: (وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعاً وَلا تَفَرَّقُوا) پس در حال اجتماعشان ممدوح مي باشند. و اگر حال اجتماع مانند حال تفرقه باشد فرقي نمي ماند. در سوره ي مائده آيه ي 55 فرموده: (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِينَ آمَنُوا) كه در اين آيه دوستي و موالات ايشان را مانند و رديف دوستي خدا و رسول قرار داده است. پس به خدا قسم اين امت اجتماع بر گمراهي نمي كنند و سزاوارتر و بهترين مصداق اين آيات اصحاب رسولند. پس ثابت مي شود كه آنچه انجام دادند از برگزيدن ابوبكر بر خلافت حق است. و رسول خدا( فرموده: ((هر كس را كه شما بر او خيري گفتيد بهشت بر او واجت است و هر كس را كه شما اصحاب من شر او را گفتيد آتش براي او واجب است زيرا شما شهداء خداييد در زمين)).

رافضي گويد: ((و نيز همانا اجماع وقتي معتبر است كه در آن قول كل باشد و اين در خلافت ابوبكر حاصل نشد. و به تحقيق اكثر مردم اجماع كردند بر قتل عثمان)).

گوييم ما جواب داديم كه اتفاق اهل حل و عقد كافي است و اگر چند نفر انگشت شمار مخالفت كنند ضرري ندارد. و اما عثمان( اكثر مسلمين اجماع بر قتل او نكردند بلكه گروه اندكي از اهل فتنه و ستمكاران و تحريك شدگان بودند.

رافضي گويد: ((بر هر يكي از مجمعين خطا جايز است. پس هنگام اجماع چه مانعي از كذب ايشان است)).

گوييم: هرگاه اجماع شد براي اجماع صفاتي است كه براي آحاد نيست. پس براي آحاد دروغ و اشتباه ممكن است. اما چون به حد تواتر رسيدند اشتباه و دروغ بر ايشان محال است. آري هريك لقمه سير كنند نيست، اما لقمه هاي زياد سير كنند است، يك نفر بر قتال دشمن قادر نيست اما چون عدد كافي جمع شود قادرند پس كثرت و اجتماع از جهت قدرت و علم مؤثرند چنانكه خداي تعالي در سوره ي بقره آيه ي 282 فرموده: (أَنْ تَضِلَّ إِحْدَاهُمَا فَتُذَكِّرَ إِحْدَاهُمَا الْأُخْرَى) يك نفر ممكن است فراموش كند، اما اگر ديگري به او اضافه شود او را از فراموشي در مي آورد.

رسول خدا( فرموده: ((شيطان با يك نفر است و او از دو نفر دورتر است)). و معلوم است كه يك تير و يا يك تركه را مي توان شكست، و اما اگر تيرهاي ديگري به آن ضميمه شد نمي توان آنرا شكست. و به اضافه اگر اجماع گاهي خطا باشد، پس به گمان شما عصمت علي( به اجماع ثابت است چون تو گمان كردي اجماع است كه علي معصوم و غير او معصوم نيست. پس اگر قدح در اجماع گرديد اصل مذهب شما باطل شده است. و اگر بگوييد حجت است پس اجماع كرده اند بر خلفاي سه گانه قبل از علي.

رافضي گويد: ((ما بيان كرديم ثبوت نصوصي كه دلالت بر امامت علي دارد. پس اگر اجماع بر خلاف آن كنند هر آئينه آن اجماع خطا است.))

گوييم: ما كه روشن كرديم سستي و ساختگي بودن نصوصي كه گمان نمودي، و در مقابل آن نصوصي آورديم كه خلاف آنرا ثابت كرد. به اضافه نصوص ما بسيار و موافق و مؤيد اجماع بود و اگر خبري مخالف اجماع مسلمين شد ميدانيم كه آن خبر باطل است و يا آن خبر دلالت ندارد زيرا معلوم و مسلم است كه دو حجت قطعي با هم معارض نمي شوند. زيرا خبري كه حجت باشد با اجماع كه حجت است تضاد ندارد، و قطعيات معارضه نمي كنند و گر نه جمع بين نقيضين لازم مي آيد. و هر نصي كه اجماع امت بر خلاف آن باشد يا منسوخ است به نص ديگر و يا مجعول. و به اضافه چنين چيزي واقع نشده كه اجماع و نص معتبر بر خلاف يكديگر باشند، پس اجماع و نصي كه دلالت به خلافت صديق( دارد بيانگر باطل بودن ادعاي رافضه بر منصوص بودن خلافت علي( مي باشد.

گويد: ((و روايت كرده اند از پيغمبر( كه فرمود: اقتداء كنيد به دو نفري كه بعد از منند ابوبكر و عمر(. و جواب اين است كه چنين روايتي نيست و اگر باشد دلالت بر امامت ندارد. زيرا اقتدا به فقهاء ملازم خلافت آنان نيست و اين دو نفر بسيار با يكديگر اختلاف دارند. پس ممكن نيست اقتداء به آن دو. به اضافه اين روايت معارض است با آنچه روايت كرده اند كه رسول خدا( فرمود: ((اصحابي كالنجوم.))

در جواب مي گوييم: اين روايت بهر حال قويتر است از نصي كه شما خيال كرده ايد. زيرا اين حديث را احمد بن حنبل و ابوداود و ترمذي و ديگران نقل كرده اند. اما نصي كه شما درباره ي علي( مدعي هستيد باطل است. حتي آنكه ابن حزم گفته اين نص را ما نيافتيم مگر در روايت سستي كه مجهولي از مجهول ديگري نقل كرده يكي از راويان آن ابوالحمراء كه معلوم نيست چنين كسي خلق شده باشد، پس هيچ نصي در مورد علي وجود ندارد. اما امر رسول خدا( به اقتدا به اين دو نفر دلالت دارد بر اينكه اين دو ظالم و مرتد نيستند زيرا ظالم و مرتد اسوه و پيروي نمي شوند و اختلافي بين ابوبكر و عمر( شناخته نشده مگر بسيار كم، مانند قسمت كردن بيت المال به تساوي و يا به تفضيل. و اختلافشان در توليت خالد و عزل او كه اجتهاد اين دو مختلف بوده است. و حديث ميگويد اقتداء كنيد به آن دو در جايي كه متفق باشند. و اما حديث: ((أصحابي كالنجوم)) پس حجتي نيست زيرا اول ائمه حديث آنرا ضعيف شمرده اند.

و دوم معارض با حديث: ((اقتدوا بالذين بعدي)) نيست.

رافضي گويد: و براي فضيلت ابوبكر آيه ي شب غار (آيه ي40 سوره ي توبه) را ذكر كرده اند. و ديگر قول خداي تعالي در سوره ي ليل آيه ي 17: (وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى) را و ديگر آيه ي 16 سوره ي فتح: (قُلْ لِلْمُخَلَّفِينَ مِنَ الْأَعْرَابِ سَتُدْعَوْنَ إِلَى قَوْمٍ أُولِي بَأْسٍ شَدِيدٍ) را ذكر كرده اند. و داعي را ابوبكر دانسته اند، گويند در روز جنگ بدر در جايگاه رسول خدا( بود و مال خود را در راه خدا براي پيغمبر( انفاق كرد. و در نماز مقدم شد و امامت كرد. و حال آنكه در آيه براي او فضيلتي نيست براي آنكه شايد رسول خدا او را همراه برده براي حذر از او كه امر او هجرت را ظاهر نسازد. و آيه دلالت بر نقص او دارد و دليل بر اضطراب و كمي صبر اوست زيرا به او گفت ((لا تحزن)) كه اگر حزن او اطاعت بود نهي از او محال بود. و اگر حزن عصيان است پس فضيلت او رذيلت است. و نيز قرآن هر جا سكينه را ذكر كرده شركت داده مؤمنين را با رسول خدا( مگر اينجا كه ابوبكر را شركت نداده است و نقصي بزرگتر از اين نيست. و آيه ي (وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى) مراد به آن ابوالدحداح است كه شخصي درخت خرما را براي او خريد و اما آيه ي (قُلْ لِلْمُخَلَّفِينَ) مراد به آن كساني است كه از حديبية تخلف كردند و خواهش كردند كه براي غنيمت خيبر همراه لشكر اسلام بيايند ولي ممنوع شدند به قول خداي تعالي: (قُلْ لَنْ تَتَّبِعُونَا) سپس فرمود: (قُلْ لِلْمُخَلَّفِينَ مِنَ الْأَعْرَابِ سَتُدْعَوْنَ . . .) مراد اين است كه بعدا شما را دعوت مي كنيم. پس رسول خدا( ايشان را دعوت كرد به غزوات و جنگهاي بسياري مانند مؤته و خيبر و تبوك كه داعي رسول خدا( بود. و ممكن است داعي علي باشد جايي كه قتال كرد. و اما انيس بودن، ابوبكر با رسول( در جاي او در بدر، همانا أنس رسول خدا( فقط با خداست ليكن چون رسول خدا( ابوبكر را شناخته بود كه اهل جنگ نيست و قتال او منجر به فساد است. چون مراتب بسياري فرار كرده بود، از اين جهت او را با خود نگاه داشت. پس كدام بهتر است نشسته از جنگ و يا مجاهد. و انفاق ابوبكر دروغ است زريا او مالي نداشت. زيرا پدر او در نهايت فقر بود و اگر چيزي داشت پدر خود را كفايت ميكرد و ابوبكر در جاهليت مودب يعني معلم بود و در اسلام خياطي مي كرد و چون او را والي كردند از خياطي او ممانعت كردند، او گفت من محتاجم به قوت، پس براي او در هر روزي سه درهم از بيت المال قرار دادند، در حالي كه رسول خدا( بي نياز بود به داشتن مال خديجه قبل از هجرت و پس از هجرت هم كه ابوبكر چيزي نداشت و اگر انفاق كرده بود چيز از قرآن درباره ي او نازل مي شد چنانكه درباره ي علي سوره ي انسان (هَلْ أَتَى) نازل شد. و معلوم است كه رسول خدا( اشرفست از كساني كه علي بر آنان انفاق كرد. و اگر انفاق بر رسول( راست بود، او اشرف بود و بايد آيه نازل شود و چون نازل نشده دليل است بر دروغ بودن نقل، و اما امامت كردن ابوبكر در نماز پس خطاء است، زيرا چون بلال اذان گفت عايشه امر كرد كه پدرش را مقدم بدارند در نماز، و چون پيغمبر به هوش آمد و تكبير شنيد گفت مرا بيرون بريد. پس به ياري علي و عباس بيرون شد، و او را از طرف قبله دور كرد و از نماز عزل نمود و خود امامت كرد، پس حال دليلهاي اهل سنت اين است. پس عاقل بايد به ديده ي انصاف بنگرد و حق را بگويد و پيروي هوي نكند و تقليد پدران را رها كند)).

جواب: در كلام اين رافضي چقدر از بهتان و جفاست كه براي هيچ طايفه اي چنين چيزي نيست. اينان مانند يهودند كه مي خواهند نور خدا را خاموش كنند به دهان خود مي خواهند حقايق را دگرگون نمايند. پس ايشان از تمام اهل بدعت از حق دور ترند و دروغ را تصديق دارند.

و اما آيه غار پس فضيلت ظاهر و روشني است، ما خود آيه را مي آوريم تا هر عاقلي ملاحظه نمايد. حق تعالي در سوره ي توبه آيه ي 40 مي فرمايد: (إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا فَأَنْزَلَ اللَّهُ سَكِينَتَهُ عَلَيْهِ وَأَيَّدَهُ بِجُنُودٍ لَمْ تَرَوْهَا وَجَعَلَ كَلِمَةَ الَّذِينَ كَفَرُوا السُّفْلَى وَكَلِمَةُ اللَّهِ هِيَ الْعُلْيَا) در اين آيه تمجيدي كه از ابوبكر شده از احدي از امت اسلامي نشده است
.
اول: خداي تعالي ابوبكر را نفر اول شمرده كه رسول خدا را دومي او قرار داده و اين مدح كاملي است.

دوم: او را رفيق او و همدم او در غار ناميده است. 

سوم: چون ابوبكر طبق وظيفه اسلامي براي گرفتاري و بي كسي محمد( محزون بود، رسول خدا( او را دلداري داده كه محزون مباش، خداي قادر حاضر ناظر و مطلع به احوال ما و با ما است، يعني لطف و ياري او شامل حال ماست إن الله معنا. معيت خدا با ديگري دو نوع است: معيت عمومي كه خدا با علم خود با همه چيز و با همه كس است حتي با كفار و مع كل شىء چنانكه در قرآن فرموده: (إِنَّ اللَّهَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَهِيدٌ) و فرموده: (وَهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ مَا كُنْتُمْ) و در سوره ي مجادله آيه ي 7 فرموده: (مَا يَكُونُ مِنْ نَجْوَى ثَلاثَةٍ إِلَّا هُوَ رَابِعُهُمْ) و بكل شىء محيط است. و اين را معيت تكويني مي گويند. ولي در آيه محل نظر ما معيت خصوصي است نه عمومي
.

و لذا در صحيحين آمده كه ابوبكر گويد نظر كردم به قدمهاي مشركين كه بالاي سر ما آمده بودند در حالي كه ما در غار بوديم و گفت اگر يكي از ايشان به زير پاي خود نظر كند ما را خواهد ديد، رسول خدا( فرمود: چه گمان داري به دو نفر كه سومي ايشان خداست، يعني خدا با ما دو نفر همراه است، همين معيت خصوصي است كه در سوره ي طه آيه ي 46 به موسي و هارون ميفرمايد: (لا تَخَافَا إِنَّنِي مَعَكُمَا أَسْمَعُ وَأَرَى) ((من با شمايم مي شنوم و مي بينم)).

و اين فضيلتي است براي ابوبكر كه براي احدي نيست
.

چهارم: جمله ي:  ((إذ يقول لصاحبه)) دلالت دارد كه صديق در اعلي درجه ي مصاحبت است زيرا او از اول بعثت مصاحب رسول( بود تا وفات آن حضرت، و مانند ساير اصحاب نبود كه يك روز و يا چند روز، يك مرتبه و يا يك ماه و يا يك سال و دو سال و يا بيشتر و كمتر رسول خدا( را ديده و مدت كمي مصاحب او بوده، و لذا در خبر صحيح است كه رسول خدا( را به ابوبكر صديق به اصحاب خود فرمود: ((هل أنتم تاركوا لي صاحبي)) و در صحيحين از ام المؤمنين عايشه روايت شده كه من بچه بودم و به عقل نرسيده بودم مگر اينكه ميديدم والدين من متدين به دين اسلام بودند و روزي بر ما نمي گذشت مگر آنكه رسول خدا( صبح و عصر منزل ما مي آيد. و در حديبيه چون عمر( به رسول خدا( اعتراض كرد راجع به صلح با مشركين، رسول خدا( فرمود: ((من رسول خدا هستم و او را عصيان نمي كنم)) يعني اين صلح به امر خداست و او ياور اوست به خدا قسم او بر حق است، همان جوابي را كه رسول خدا گفت عينا بدون كم و زياد ابوبكر بيان كرد و لذا مستحق وصف صديق گرديد. و بخاري روايت كرده كه پيغمبر( فرمود: ((اي مردم حق ابوبكر را بشناسيد او هرگز كاري نكرد كه مرا بد آيد)) شما ملاحظه كنيد كسي كه عمري با رسول خدا( بوده و يك كار و يا رفتاري نكرده باشد كه بر خلاف ميل رسول خدا( باشد بسيار با اهميت است.

هرگاه عاقلي تدبر كند در اين آيات و احاديث و دقت كند راست را از دروغ تميز ميدهد و هر كس با حافظان حديث و علماي حق باشد از گفتارهايشان مي فهمد و قدر ايشان را ميداند و گر نه بايد كار را به اهل آن واگذار نمايد چنانكه طب را به اطباء و نحو را به نحويين مي گذارند.

پس آنكه تأمل كند مي بيند فضايل صديق بسيار است و اكثرا از خصايص او مي باشد مانند جمله ي: (إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) و حديث خلت، و حديث او دوستترين مردان است به نزد رسول الله(، و در حديث پس از من مراجعه كن به ابوبكر، و حديث نوشتن عهد، و حديث مصاحب، و تخصيص او به صديق و حديث آيا صاحبي مرا بر من نمي گذاريد و حديث دفع كردنش عقيه پسر معيط را هنگامي كه چادر خود را در گردن رسول خداوند انداخت و حديث جانشيني او در نماز و حج، و حديث پايه داري اش پس از وفات رسول خدا و فرمان بري و گردن نهادن امت به او و حديث ويژگي هاي خير پس از آن او را مناقب بوده كه در آن عمر او را شريك است مانند شهادت رسول خدا به او به عمر به ايمانشان و به اضافه فضائلي داشته كه در آنها با ديگران شريك بوده مانند حديث شهادت رسول به ايمان او، و حديث قول علي كه همواره مي شنيدم پيغمبر( نام ابوبكر( را مي برد، با او رفتم و با او آمدم و غير اينها. و از همه بالاتر آياتي است كه در مدح سابقين اولين از مهاجرين و انصار در قرآن آمده است.

و قول رافضي كه گويد: ((ابوبكر دشمن رسول خدا( بود و لذا او را همراه برد)) در جواب گوييم اگر دشمن بود بايد زماني كه كفار به كنار غار رسيدند كه قدمشان نمايان بود او خوشحال شود نه اينكه غمگين شود و رسول خدا( به او بگويد: (تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) معلوم است كه ضعيفترين مردم از نگاه عقل و هوش چون با كسي رفاقت و مصاحبت كند دو روز براي او حال او معلوم مي شود كه او دوست خيرخواه است و يا دشمن بدخواه، يعني رسول خدا با آن همه عقل و فراست و وحي الهي نفهميد كه رفيقش دشمن اوست و تو رافضي احمق با هوش تر از پيغمبر( كه پس از هفتصد سال فهميدي؟!.

و قول او كه گويد او را همراه برد تا امر پيغمبر( ظاهر نسازد از چند وجه باطل است:

اول: پيغمبر( دوستي و موالات او را ميدانست به دلالت قرآن و ما هم به تواتر ميدانيم كه او دوست دارنده يي رسول( و مؤمن به او بوده است و اين از سخاوت حاتم و شجاعت خالد براي ما روشنتر است، و ليكن خدا بر دلهاي رافضه مهر زده پس ايشان نمي فهمند و اين رافضي در نهايت جهل و كينه است.

دوم: اهل مكه همان روز مردم را روان كردند براي پيدا كردن محمد( و رفيق او، و گفتند هر كس ابوبكر را پيدا كند قيمت خون او را به او جزاء مي دهيم، پس اهل مكه دوستي او را فهميدند و با او دشمن شدند.

سوم: پيغمبر( شبانه خارج شد كه كسي خبر نشود، پس معلوم مي شود خود رسول( مصاحبت او را طالب بوده كه او را خبر كرده و گر نه از او هم مخفي ميكرد چنانكه از مشركين خروج خود را مخفي نمود و در صحيحين آمده كه ابوبكر مي خواست قبلا هجرت كند رسول خدا( به او امركرد كه صبر كند تا با خودش با هم هجرت كنند. 

چهارم: در صحيحين آمده از ابوبكر كه گفت: پس از آنكه از غار خارج شديم شبانه حركت كرديم تا ظهر و راه خلوت بود تا اينكه زير سايه ي سنگي، منزل كرديم و من با دست خود آنجا را صاف كردم كه پيغمبر( در سايه آن به خوابد و چيزي را پهن كردم و گفتم يا رسول الله بخواب، پس خوابيد تا اينكه گويد از آنجا كوچ كرديم پس از زوال ظهر، و سراقه بن مالك ما را دنبال كرده بود و ما به تندي حركت مي كرديم. پس رسول خدا( بر عليه او دعا نمود اسب سراقه به زمين فرو رفت تا شكم، او فرياد كرد كه دانستم شما دو نفر بر من دعاي بد كرديد، برايم دعا كنيد و قول ميدهم كه هر كسي به طلب شما بيايد من او را برگردانم، پس رسول خدا( دعا كرد او نجات يافت و او بر گشت، و هر كس را ميديد مي گفت كسي در اين راه نيست من جستجو كردم، آيا با اينحال باز ابوبكر را دشمن رسول خدا( ميخواني.

پنجم: در بخاري از ام المؤمنين عايشه روايت كرده كه گفت چون مسلمين در مكه زير فشار بودند ابوبكر به قصد مهاجرت از مكه به سمت حبشه بيرون شد، و در راه ابن الدغنه كه بزرگ طايفه ي قاره بود او را ملاقات كرد و گفت كجا ميروي اي ابابكر؟ گفت قوم من مرا بيرون كردند من مي خواهم در زمين سياحت كنم و پروردگار را عبادت كنم، ابن الدغنه گفت من تو را پناه مي دهم بر گرد و او را برگردانيد. پس روشن شد كه ابوبكر قبل از هجرت رسول خدا( خيال هجرت داشته نه اينكه همراه رسول خدا( براي عداوت آمده باشد.

ششم: زماني كه آن دو نفر در غار بودند، عبدالرحمن فرزند ابوبكر به همراهي عامر بن فهيره كه چوپان ابوبكر بود براي ابوبكر خبر مي آوردند. پس اگر مي خواست، خبر پيغمبر( را به توسط ايشان به كفار مي رسانيد. و ديگر اينكه چون كفار آمدند بالاي غار و قدمشان را ديد چرا خارج نشد و چرا رسول خدا را تسليم كفار نكرد، پس معلوم ميشود كه آنچه رافضي مي گويد صرف كينه است.

و قول او كه در آيه جمله ي: ((لا تحزن)) دلالت دارد بر نقص و كمي صبر او، پس اين گفتار او تناقض است. اول گويد: او را همراه برد براي حذر از او كه امر او را اظهار نكند. و بعد او را قليل الصبر و مضطرب خوانده اگر به قول او، او دشمن بود نبايد به آمدن كفار بي صبري كند بلكه بايد به آمدن كفار خوشحال و شادمان گردد
.
و در مورد ايمان ابوبكر بايد به اين نكته توجه داشت كه ابوبكر از مهاجرين بود و در ميان مهاجرين منافق نبود. براي اينكه اولا از اخلاق عرب و خصوصاً طايفه ي قريش صفت نفاق نيست، بنابراين اكثر آياتي كه در آنها ذكر نفاق و منافقين شده مدني است و اين صفت نفاق در يهود مدينه و بعضي باديه نشينان و معاشرين اين دو طايفه بوده است. دوم: محال است كه كسي در مكه از روي نفاق ايمان آورده باشد، زيرا مشركين داراي شوكت و عزت و رياست بودند و آنكه داخل اسلام مي شد به سختي و رنج مي افتاد و به هر نحو او را اذيت مي كردند. پس كسي داخل اسلام نمي شد مگر براي طلب رضاي خدا نه از ترس محمد( زيرا محمد( شوكتي نداشت، و همانا نفاق در مدينه بوده كه اسلام و مسلمين انتشار يافته و مسلمين داراي عزت و شوكت بودند و از مشركين برتري داشتند. و لذا آنان كه در دلهايشان مرض بوده، و عقيده نداشتند از ترس شمشير مسلمين مسلمان مي شدند. پس ابوبكر كه بهترين مسلمين بود ممكن نبود كه در مكه ايمان خالص نداشته باشد، زيرا كسي او را مجبور به ايمان نكرده بود، خدا از مهاجريني كه هجرت كردند و از خانه و اموال خود صرفنظر كردند، و به فقيري در غربت ساختند تعريف كرده و آنان را صادق و راستگو خوانده است در سوره ي حشر آيه ي 8 فرموده: (لِلْفُقَرَاءِ الْمُهَاجِرِينَ الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِنْ دِيَارِهِمْ وَأَمْوَالِهِمْ يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً وَيَنْصُرُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ) همين صادقينند كه ابوبكر را خليفه ي رسول خدا خواندند و اين راستگويان اتفاق بر گمراهي نمي كنند و تو رافضي ميگويي آيه دلالت بر نقص او دارد.

آري تمام ما نسبت به رسول خدا ناقصيم ما مانند شما مدعي عصمت ابوبكر نيستيم به اضافه خداي تعالي در سوره ي نحل آيه ي 127 به رسول خود فرمود: (وَلا تَحْزَنْ عَلَيْهِمْ وَلا تَكُ فِي ضَيْقٍ مِمَّا يَمْكُرُونَ) و در سوره ي آل عمران آيه ي 129 فرموده: (وَلا تَهِنُوا وَلا تَحْزَنُوا) و در سوره ي حجر فرموده: (لا تَمُدَّنَّ عَيْنَيْكَ إِلَى مَا مَتَّعْنَا بِهِ أَزْوَاجاً مِنْهُمْ وَلا تَحْزَنْ عَلَيْهِمْ) كه او را نهي از حزن نموده و حزن منافي با ايمان و صبر نيست. بعلاوه نهي لا تحزن لازم ندارد كه حزني واقع شده باشد. و هم چنين نهي از هر چيزي ملازم با وقوع آن نيست مانند قول خداي تعالي در اول سوره ي احزاب: (يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ اتَّقِ اللَّهَ وَلا تُطِعِ الْكَافِرِينَ) و در سوره ي قصص آيه ي 88 فرموده: (وَلا تَدْعُ مَعَ اللَّهِ إِلَهاً آخَرَ) حال تازه اگر قبول كنيم او محزون شده حزن او بر رسول خدا( بوده كه مبادا به قتل برسد و اسلام نابود شود: راه غار ثور را گرفت، ابوبكر از عقب و جلو او راه ميرفت: پيغمبر( به او فرمود: ((چه شده))؟ گفت يا رسول الله من مي ترسم از اينكه از جلو و يا عقب تو بيايند، لذا گاهي عقب و گاهي جلو ميروم، پس چون به غار رسيدند ابوبكر سوراخي در غار ديد قدم خود را در آن سوراخ گذاشت كه اگر گزنده اي باشد او را  بگزد و به رسول خدا( آسيبي نرسد.

و در صحيحين آمده كه رسول خدا( فرمود: ((احدي از شما ايمان ندارد مگر وقتي كه من نزد او محبوبتر از فرزند و پدرش باشم))، پس حزن ابوبكر براي رسول خدا( كه مبادا اذيت شود دليل بر كمال محبت و دفاع از اوست. و خدا در سوره ي يوسف آيه ي 86 خبر داده كه يعقوب محزون بود و گفت: (إِنَّمَا أَشْكُو بَثِّي وَحُزْنِي إِلَى اللَّهِ) و شما از فاطمه( حكايت مي كنيد كه براي پدرش محزون بود و بيت الأحزان گرفت و فاطمه( را چنين وصف مي كنيد به چيزي كه روا نيست، پس جاهلي كه مي خواهد كسي را مدح كند قدح مي كند. و اگر بگويي حزن ابوبكر بر كشته شدن خودش بوده، پس اين دلالت دارد كه مؤمن بوده و در باطن با قريش همراه نبوده است. و پيغمبر خدا( براي فرزند محزون بوده و گويد: ((وإنا بك يا إبراهيم لمحزونون)) و حزن او مباح بوده است.

و قول رافضي كه: كلمه (لِصَاحِبِه) دليل بر ايمان نيست بدليل (قَالَ لَهُ صَاحِبُهُ وَهُوَ يُحَاوِرُهُ أَكَفَرْتَ بِالَّذِي خَلَقَكَ) جواب اين است كه صاحب عام است و ليكن آيه ي غار به سياق دلالت دارد كه مصاحبت در آن بر سبيل ايمان و مودت و دوستي است.

و اما قول رافضي كه خدا در سوره ي فتح آيه ي 26 فرموده: (فَأَنْزَلَ اللَّهُ سَكِينَتَهُ عَلَى رَسُولِهِ وَعَلَى الْمُؤْمِنِينَ) ((كه خدا آرامش و سكينه را بر رسول و بر مومنين نازل كرد)) ولي در آيه ي غار فرموده: (فَأَنْزَلَ اللَّهُ سَكِينَتَهُ عَلَى رَسُولِهِ) و سيكنه را فقط بر رسول( نازل نموده. جواب اين است كه، اول: ضمير ((عليه)) ممكن است بر صاحب كه ابوبكر باشد برگردد. و دوم: در آيه ي غار چون ابوبكر مطيع رسول( و ملازم او بود و در حال شدت لازم ملزوم او بود و لهذا در موارد خطر از او جدا نمي شد، پس اگر به متبوع نصر و سكينه اي نازل شود تابع را هم فرا مي گيرد. و هر چه به ملزوم نازل گردد شامل لازم او نيز ميشود به خلاف آيه ديگر براي اينكه مؤمنين پراكنده شده بودند اگر فقط ((علي رسوله)) مي گفت شامل آنان نمي شد. و ابوبكر از تمام اصحاب ثابت قدم تر و يقين بيشتري داشت و بنابراين در خبر ميزان ايمان ابوبكر بر غير رسول الله ترجيح داده شده است.

و قول رافضي در مورد آيات: (وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى الَّذِي يُؤْتِي مَالَهُ يَتَزَكَّى وَمَا لِأَحَدٍ عِنْدَهُ مِنْ نِعْمَةٍ تُجْزَى إِلَّا ابْتِغَاءَ وَجْهِ رَبِّهِ الْأَعْلَى وَلَسَوْفَ يَرْضَى) كه در سوره ي ليل آيه ي 17 تا 21 مي باشد، يعني: ((و پرهيز خواهد كرد آنكه با تقوا تر است آنكه مال خود را ميدهد كه پاك شود و براي احدي نزد او نعمتي نيست كه بخواهد تلافي كند فقط براي جستن رضاي پروردگار اعلاي خود مال را ميدهد و بزودي خشنود گردد)) پس همانا اهل سنت گويند اين آيه تمجيدي است براي جناب ابوبكر و انفاق او اموال خود را در راه رضاي خدا. ولي رافضي گويد: اين آيه درباره ي أبو الدحداح
 نازل شده در حالي كه جايز نيست كه اين آيه مخصوص ابو الدحداح باشد، زيرا اول: آيه عام است. دوم سوره مكي است و در مكه نازل شده، و ابو الدحداح اهل مدينه است و انفاق او در مدينه واقع شده و اگر كسي گفته باشد درباره ي اوست معنايش اين است كه آيه شامل او نيز مي شود نه اينكه درباره ي او نازل شده. زيرا بسياري از اوقات بعضي از صحابه و تابعين گفته اند آيه در فلان موضوع نازل شده ولي مقصودشان اين بوده كه آيه دلالت بر آن دارد و شامل آن مي شود. بعضي نيز گفته اند آيه دو مرتبه نازل شده به دو سبب. ولي محققين مانند ابن الزبير و ديگران گفته اند در مدح ابوبكر است، زيرا او هفت غلام و كنيزهايي كه مورد عذاب و شكنجه مشركين بودند خريد و آزاد كرد و آنان عبارتند از: بلال، عامر بن فهيره و النهديه و دختر او و زبيره و ام عميس و كنيزي از طايفه بني المؤمل. اما زبيره كنيزي بود روميه و متعلق به بني عبدالدار بود، چون مسلمان شد كور گرديد مشركين گفتند لات و عزي او را كور كرده اند، او به لات و عزي كافر شد و خدا او را بينا كرد. و اما بلال در حالي كه او را شكنجه مي كردند و زير سنگها او را مدفون مي ساختند ابوبكر( او را به چند انص طلا خريد و آزاد كرد و درباره ي او آيات فوق نازل گرديد. و كسي نگفته ابوالدحداح پرهيزگارترين امت است، ولي در حق ابوبكر گفته اند كه او پرهيزگارترين صحابه بوده. و در خبر صحيح آمده كه رسول خدا( فرمود: ((مالي مانند مال ابوبكر براي ما نفع نداد)) و در صحيح بخاري آمده كه پيغمبر( در مرض موت خود بيرون آمد و بر منبر نشست و فرمود: ((كسي از ابوبكر بر ما منت دارتر نيست در جان و مالش و اگر خليلي مي گرفتم او را خليل مي گرفتم، و ليكن خلت اسلام افضل است، هر سوراخي در مسجد است ببنديد جز سوراخ خانه ي ابوبكر را)) و از عمر( روايت شده كه رسول خدا( ما را به صدقه دادن امر مي كرد، و اتفاقا مالي نزدم بودم بود گفتم امروز اگر بتوانم از ابوبكر سبقت گيرم، پس نصفي مال خود را آوردم خدمت رسول خدا، فرمود: ((براي خانواده ات چه گذاشتي؟)) گفتم بمانند اين، ولي ابوبكر تمام مال خود را آورد، پيغمبر( به او فرمود: ((براي خانواده ات چه گذاشتي؟)) گفت خدا و رسول او را، پس من گفتم ديگر هرگز با تو مسابقه نمي كنم.

و اما آيه ي 16 سوره ي فتح (قُلْ لِلْمُخَلَّفِينَ مِنَ الْأَعْرَابِ سَتُدْعَوْنَ إِلَى قَوْمٍ أُولِي بَأْسٍ شَدِيدٍ تُقَاتِلُونَهُمْ أَوْ يُسْلِمُونَ فَإِنْ تُطِيعُوا يُؤْتِكُمُ اللَّهُ أَجْراً حَسَناً وَإِنْ تَتَوَلَّوْا كَمَا تَوَلَّيْتُمْ مِنْ قَبْلُ يُعَذِّبْكُمْ عَذَاباً أَلِيماً) يعني: ((بگو به اعرابي كه تخلف كردند بزودي خوانده شويد كه جنگ قومي كه شجاعت شديد دارند براي آنكه قتال كنيد با آنان و يا مسلمان شوند كه اگر شما اطاعت كنيد خدا به شما اجر نيك دهد و اگر روگردان شويد چنانكه از پيش رو گردانيديد خدا شما را عذاب دردناك مي دهد)) مقصود از اين آيه و مخاطب آن اعرابي بودند كه از آمدن به حديبيه تخلف كردند و بعد خواستند با مسلمين در غزوه ي خيبر حاضر شوند. رسول خدا( جايز ندانست، خدا فرمود: به ايشان بگو كه در آينده شما دعوت ميشويد به جنگ با مردمان شديد، اگر اطاعت كنيد مأجور خواهيد شد و گر نه معذب، پس عده اي به اين آيه استدلال كرده اند بر خلافت صديق كه پس از رسول او مسلمين را به جنگهاي شديد مانند جنگ با مرتدين و مسيلمه كذاب و قتال با فارس و روم فرا خواند، از جمله شافعي و اشعري و ابن حزم چنين استدلال كرده اند كه خدا فرموده اگر آن دعوت را اجابت كرديد مأجور خواهيد بود و آن دعوت از جانب ابوبكر شد و آنان كه اطاعت كردند مأجورند و اين آيه تصويب كرده اطاعت ابوبكر را. و دليل ديگر مستدلين آيه ي 83 توبه است كه فرموده به كساني كه از جنگ تبوك كه آخرين جنگ رسول خدا بود و بعضي تخلف كردند: (فَإِنْ رَجَعَكَ اللَّهُ إِلَى طَائِفَةٍ مِنْهُمْ فَاسْتَأْذَنُوكَ لِلْخُرُوجِ فَقُلْ لَنْ تَخْرُجُوا مَعِيَ أَبَداً وَلَنْ تُقَاتِلُوا مَعِيَ عَدُوّاً إِنَّكُمْ رَضِيتُمْ بِالْقُعُودِ أَوَّلَ مَرَّةٍ فَاقْعُدُوا مَعَ الْخَالِفِينَ) يعني: ((اي رسول اگر خدا تو را بر گردانيد (از تبوك) به سوي طايفه اي از متخلفين و از تو اجازه خواستند براي بيرون آمدن با تو به جنگ ديگري، بگو با من بيرون نخواهيد شد و هرگز با من قتال نخواهيد كرد (يعني به همراهي من نخواهيد آمد) زيرا به نشستن در اولين مرتبه خشنود شديد)) و طبق اين آيه بعدا رسول خدا( فوت شد و متخلفين كه مي خواستند با رسول خدا( به جنگهاي ديگري خارج شوند موفق نشدند. پس آنكه مردم را دعوت كرد به جنگ با جنگجويان سخت، رسول خدا( نبود. لابد بايد گفته شود ابوبكر بود كه دعوت كرد به قتال فارس و روم و غير ايشان كه بجنگند و يا مسلمان شوند ((تقاتلونهم أو يسلمون)) ولي مي توان گفت آيه ي سوره ي فتح در قصه ي حديبيه بوده ولي آيه ي سوره ي توبه مربوط به آن نيست
. ولي قطعا علي و اصحابش مشمول اين آيه نيستند زيرا خدا فرموده: تُقَاتِلُونَهُمْ أَوْ يُسْلِمُونَ) قتال كنند و يا مسلمان شوند. ولي آن كساني كه با علي محاربه كردند مسلمان باغي بودند نه كافر بنص قرآن كه در سوره ي حجرات آيه ي 9 ميفرمايد: (وَإِنْ طَائِفَتَانِ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَتَلُوا فَأَصْلِحُوا بَيْنَهُمَا فَإِنْ بَغَتْ إِحْدَاهُمَا عَلَى الْأُخْرَى فَقَاتِلُوا الَّتِي تَبْغِي) پس حق تعالي آنان را به ايمان توصيف كرده است. با اينكه محاربه و بغي نمودند و فرموده اينان برادران بودند و رسول خدا( امام حسن را تعريف و مدح كرد كه ((بزودي به واسطه او خدا اصلاح مي اندازد بين دو گروه از مسلمين)) و همينطور شد، و امام حسن با معاويه صلح كرد و اگر لشكر او و خود او كافر بودند نبايد صلح كند.

و اما هذيان و مزخرفاتي كه تو رافضي به دروغ نقل كرده اي و گفتي رسول خدا( ابوبكر را در جاي خود نگه داشت براي آنكه ميدانست قتال او منجر به فساد است، و مراتب بسياري فرار كرده بود از اين جهت او را با خود نگه داشت. تو ندانستي كه جنگ بدر اولين جنگ رسول خدا( بود با كفار و قبلا جنگي نبود تا ابوبكر فرار كرده باشد، پس كجا بود فرار او؟!! هرگز او فرار نكرد حتي در احد و حنين و غزوات ديگر. و در جنگ بدر رسول خدا و ابوبكر هر دو قتال نكردند، و هر كس قتال كرد افضل نيست از آنكه قتال نكرده و گر نه بايد مسلمين و مجاهدين بدر افضل از پيغمبر( باشند. اي رافضي تو كه ابوبكر را متصف ميكني به اينكه چندين مرتبه فرار كرد و مضطرب بود و سست و فقير بود و مفلس و خياط بود، خوب با اينكه نه عشيره اي و نه خانواده اي مانند بني عبد مناف و بني مخزوم داشت و نه غلام و خدم و حشمي براي او بود، پس براي چه مؤمنين سابقين اولين كه ممدوح قرآنند براي او خاضع شدند و با او بيعت كردند و گفتند يا خليفه رسول الله، اين به خدا نبوده مگر نصي در حق او داشته اند و اگر برتري بر ايشان در نفوس ايشان نداشت چگونه او را مقدم داشتند چنانكه عمر گفت و الله اگر گردنم زده شود محبوبتر است نزدم از اينكه بر قومي امارت كنم كه در ميانشان ابوبكر است.

و اما قول رافضي كه: ((و اما انفاق او بر رسول الله، پس كذب است زيرا او مالي نداشت)) در جواب گفته ميشود: همانا از بزرگترين گرفتاري ها انكار متواتر قطعي است، پس آنچه را كه تو گمان كردي چه كسي از مردم ثقه و يا ضعف نقل كرده، آيا ميتوان منكر جود حاتم و شجاعت علي و حلم معاويه شد، آيا چگونه منكر ثروت و فضل ابوبكر ميشوي؟! براي حاتم و علي معاويه ذكري در قرآن نيست، ولي قرآن تصريح نموده به فضل و بي نيازي ابوبكر. پس در صحيحين آمده كه مسطع مورد انفاق ابوبكر بود و او از كساني بود كه در تهمت به ام المؤمنين عايشه در قضيه افك شركت داشت و بعد كه پاكدامني ام المؤمنين عايشة معلوم گرديد ابوبكر( قسم خورد كه ديگر بر مسطح انفاق نكند پس خدا پس از آيات عصمت ام المؤمنين عايشه در سوره ي نور در آيه ي 22 ميفرمايد:

(وَلا يَأْتَلِ أُولُو الْفَضْلِ مِنْكُمْ وَالسَّعَةِ أَنْ يُؤْتُوا أُولِي الْقُرْبَى وَالْمَسَاكِينَ وَالْمُهَاجِرِينَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلْيَعْفُوا وَلْيَصْفَحُوا أَلا تُحِبُّونَ أَنْ يَغْفِرَ اللَّهُ لَكُمْ) يعني: ((و صاحبان فضل و وسعت از شما كوتاهي نكنند از دادن مال به نزديكان و مساكين و مهاجرين في سبيل الله و بايد عفو و گذشت كنند، آيا دوست نداريد كه دخا شما را بيامرزد.)) 

چون اين آيه نازل شد ابوبكر گفت بلي و الله البته دوست دارم كه خدا مرا بيامرزد، پس بر مسطح نفقه او را داد و همانا ابوبكر با مال خود هفت نفر از شكنجه شدگان در راه خدا را خريد و آزاد كرد. و رسول خدا( فرمود: ((مالي مانند مال ابوبكر مرا بهره نداد)) و چون هجرت كرد آنچه از مال او باقي بود همراه برداشت. گفته شده شش هزار دينار و يا درهم بود و او تجارت ميكرد.

و قول تو كه او مؤدب بود دروغ است، و اگر چنين بوده كسر شأن او نيست و معروف است كه در مكه صاحب خط و كتابت جداً كم بوده، و اگر ابوبكر معلم بود بايد نويسنده در قريش زياد باشد، و او خياط نيز نبوده و خياطي در قريش كم بود زيرا حاجت به آن كمتر داشتند، زيرا عموم لباس ايشان ساده و ردا مانند بود. و چون خليفه شد خواست براي عيال خود تجارت كند، مسلمين براي او از بيت المال به قدر كفايت معين كردند كه به امور خلافت بپردازد و مشغول تجارت نگردد.

و در صحيحين آمده كه چون مسلمين مكه مبتلا و در فشار بودند ابوبكر به قصد مهاجرت به حبشه بيرون شد و چون به برك الغماد- كه مكاني است- رسيد، ابن الدغنه سيد طائفه قاره را ملاقات كرد، او گفت مانند تو اي ابابكر بيرون نمي رود و اخراج نمي شود، زيرا تو به بي چيزان مال ميدهي و صله رحم مينمايي و بي چاره ها را همراهي داري و مهمان را گرامي مي داري و با گرفتاري هاي خلق اعانت داري و من به تو امان ميدهم، بر گرد و پروردگارت را در شهر خودت عبادت كن. پس ابن الدغنه او را بر گردانيد و ميان قريش او را گردانيد و او را امان داد. قريش گفتند پس به او امر كن كه پروردگارش را در خانه اش عبادت كند و ما را اذيت نكند و عبادتش را آشكار ننمايد زيرا مي ترسيم زنان و فرزندان ما را گول زند تا آخر حديث.

و قول تو رافضي كه اگر انفاق ميكرد بايد آيه اي از قرآن در حق او نازل شود چنانكه (هَلْ أَتَى . . ) در حق علي نازل شد.

جواب اين است كه حديث نزول  (هَلْ أَتَى)  درباره ي علي چنانكه قبلا شرح آن گذشت دروغ است، و اگر بنا باشد در هر قضيه اي قرآني نازل گردد، قرآن هفتاد من و يا بيشتر مي گرديد. دوم: قرآن مكرر در حق ابوبكر نازل شده مانند آيه ي 22 سوره ي نور راجع به انفاق او به مسطع به اتفاق مفرسين و آيه (وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى) در سوره ي ليل.

و قول تو رافضي كه امامت ابوبكر در نماز به امر ام المؤمنين بود، اين افتراء و انكار متواتر است. اين قول تو را كي برايت نقل كرده و سند اثبات آن كجاست؟! مگر آنرا اساتيد تو مانند مفيد و كراچكي و امثال آنان كه تصانيف شان مملو از دروغ است براي تو نقل كرده اند؟ به اضافه مگر يك نماز بود كه به امر عايشه( باشد، و اهل علم ميدانند كه امامت ابوبكر روزهاي زيادي بوده در پهلوي حجره ي رسول خدا( بطوري كه رسول خدا( قرائت او را مي شنيد و بر او امامت ابوبكر پوشيده نبود و متواتر است كه به اجازه ي رسول خدا( بوده و نصوص بسياري در اين مورد است.

و به تحقيق چنانكه در صحيحين آمده پيغمبر( در مرض خود فرمود: ((اي عايشه پدر و برادرت را بخوان نزد من بيايند تا چيزي براي ايشان بنويسم، زيرا ميترسم تمنا كننده اي تمنا كند و بگويد من برترم، و حال آنكه خدا و مؤمنين نمي خواهند جز ابوبكر را)) پس اين از خبر رسول خدا( بود به آينده و لذا از كتابت صرفنظر كرد، چون ميدانست كه خدا ايشان را بر ابوبكر جمع مي كند كه با او بيعت كنند و اختلافي نمي آورند نه در حق خليفه اول و نه در حق ديگري كه جانشين او باشد بر مردم مهمترين مردم. خدا ما را بميراند بر دوستي چهار نفر خلفاي راشدين، زيرا هر مردي با كسي است كه دوست دارد.

تمام شد و الله أعلم والحمد لله علي الإسلام والسنة وصلى الله على سيدنا محمد وآله وصحابته وأزواجه وذريته الطيبين الطاهرين وسلم تسليما كثيرا إلى يوم الدين.
و ترجمه آن به حول و قوت خداي تعالي خاتمه يافت بحمد الله در روز 27 ذيقعده 1404 قمري مطابق سوم شهريور ماه 1363 شمسي و أنا العبد الأقل أبو الفضل البرقعي القمي.

در خاتمه مترجم گويد خدا مسلمين را بيدار كند و از جنگ دكانداران مذهبي برهاند. ميلياردها كتاب و مقاله نوشته شده در تثبيت و عدم تثبيت خلافت علي و مردم را به همين كارها مشغول كرده و موجب بغض و كينه ي مسلمين به يكديگر شده اند در صورتي كه اگر علي خليفه بوده يا نبوده، نه در بودنش براي زمان ما مفيد است و نه در نبودنش، نه در تقدم او براي مردم ما بهره ايست نه در تأخر. بايد فهميد كه اين كارها براي مذهب سازان مفيد است ولي براي ديگران مضر.

والسلام علي من اتبع الهدي وخاف عواقب الردي.
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�  سوره الفتح، آيه ي: 29.


�  متفق عليه.


�   ناگفته نماند كه علامه ابوالفضل برقعي كتاب (المنتقي من منهاج الاعتدال) را كه (رهنمود سنت در رد اهل بدعت) ناميده است به طور كامل ترجمه نكرده بلكه بعضي از مواضع آن را ترك كرده است، و ما مناسب دانستيم كه آن جاهاي ترجمه نشده را ترجمه كرده و به آن تنبيه كنيم، تا اگر خوانندگان محترم بخواهند نص عربي آن را با ترجمه ي فارسي آن مقايسه و مطابقت كنند در اشكال واقع نشوند. 


�  معروف به علامه حلي كه اعلم علماي شيعه و شاگرد خواجه نصير طوسي وزير هلاكوي مغول بوده است، ابن تيميه در اين كتاب به شبهات علامه ي مزبور جواب كافي و شافي داده است. وفات علامه حلي را در سنة ي672 نوشته اند.


�   سلطان خدا بنده، نامش ((الجايتو)) فرزند ارغون خان بن اباقا خان بن هلاكو خان بن تولي بن چنگيز خونريز ملقب به ((ايلخان)) از طايفه مغول است. ارغون پدر سلطان خدا بنده بت پرست بود و با عموي خود تكودار كه در خراسان سلطنت داشت مخالفت كرد زيرا تكودار چون مملكت خود را مملكت اسلامي ديد به مصلحت سياسي خود را مسلمان ناميد و ارغون خان او را كشت و بر مملكت او مستولي شد، سپس به وزير او تهمت زد كه او اباقا خان را مسموم كرده و لذا او را با چهار فرزندش به قتل رسانيد و مشغول به شهوت راني و لهو و لعب گرديد، و تمام اختيارات را به طبيب خود سعد الدوله يهودي داد و او تا توانست مسلمانان را آزار نمود تا آنكه رجال و علماي دولت كودتا كردند و آن طبيب يهودي را كشتند و خود ارغون خان مغلوب و مقهور از دنيا رفت و او را دو فرزند باقي ماند يكي الجايتو خدا بنده و ديگري غازان خان. و اين دو تن مصلحت سياسي خود را چنين ديدند كه اظهار اسلام كنند. غازان، مسلمان شد بدست عالمي بنام شيخ ابراهيم بن محمد جويني و مذهب اهل سنت را اختيار كرد و برادر او خدا بنده بجاي وي به حكومت نشست و اطرافيان او چون شيعه بودند او را به تشيع دعوت كردند و گويند روزي بر زوجه خود خشم گرفت و او را سه طلاقه كرد، سپس پشيمان شد و خواست او را برگرداند فقهاي اهل سنت گفتند اينكار جايز نيست مگر اينكه به كسي ديگري تزويج شود و او به دلخواه، همسر خود را طلاق دهد آنگاه تو مي تواني به همسر پيش خود رجوع كني، اين عمل بر وي گران آمد، اطرافيان او كه شيعه بودند گفتند يكي از علماي شيعه بنام علامه يوسف مطهر در شهر حله است او را دعوت كن تا اين مشكل را بگشايد و لذا سلطان خدا بنده، علامه را احضار كرد و حل مسئله را از او خواست، علامه گفت،  آيا طلاق شما به محضر دو عادل بوده؟ گفت: نه، علامه گفت طلاق شما =باطل بوده و زوجه به حال زوجيت باقي است، خدا بنده خوشحال شد و علامه را از خواص خود گردانيد و علامه او را به تشيع فرا خواند و خدا بنده پذيرفت.


�   اينان كسي را ثقه مي دانند و از او روايت اخذ مي كنند كه نسبت به اهل سنت بغض ورزد. و در ارادت به ائمه شيعه از حد بگذرد، مدار روايات اينان بر همين مبناست و لذا عقايد غلو آميز از ضروريات مذهب شيعه گرديده است. چنانكه علامه مقماني كه از بزرگترين علماي شيعه بشمار مي رود در كتاب تنقيح المقال كه از بزرگترين كتب رجال شيعه مي باشد در صفحات 1290 و 1351 به اين حقيقت اعتراف نموده است.





�   هشام بن سالم قائل بوده كه: إن الله خلق آدم علي صورته و مي گفته خدا تو خالي است تا ناف و تو پر است تا قدم. و اما يونس بن عبدالرحمن،شيعه روايت كرده كه محمد بن داذويه به علي بن موسي الرضا نوشت و از حال يونس سؤال كرد؟ حضرت نوشت: خدا او و اصحاب او را لعنت كند.


�   در صحيفه علويه، علي( در دعاي بعد تسليم الصلاة عرض مي كند: إِن رسولك محمداً نبىّ و إن الدين الذى شرعت له ديني و إنّ الكتاب الذى أنزل إِليه إِمامى. يعني خدا يا محققا رسول تو محمد، پيامبر من و ديني كه براي او تشريع كرده اي دين من، و آن كتابي كه به او نازل كرده اي امام من است. و همينطور آن حضرت در نهج البلاغه ي منسوب به او در كلمات زيادي قرآن را امام خود و ديگران خوانده است، پس همچنانكه حضرت علي(  پيرو قرآن و امامش قرآن بوده، امام همه نيز بايد قرآن باشد. بنابراين مقصود از جمله ((من لم يعرف إِمام زمانه)) قرآنست كه عرفان و شناخت آن براي همه مقدور است و مي توان به آن عمل نمود. ديگر اينكه خود قرآن مي گويد: كتاب خدا امام است، مانند آية ي 17 سوره هود و آيه ي12 سوره ي احقاف.  و در بسياري از آيات به چنگ زدن به قرآن امر شد ه و آنرا ((حبل الله)) خواند ه و در بسياري از آيات ديگر به متابعت قرآن فرمان داده است. و بعلاوه وقتي خود حضرت علي( مگر در نهج البلاغه قرآن را امام خود و سايرين خوانده است، اماميه نيز بايد قرآن را امام بدانند و در دين خدا بدعتي وارد نسازند.





�   به اضافه به اماميه بايد گفت شما و اكثر علماي شما از قرآن مطلع نيستيد و مي گوييد ما قرآن را نمي فهميم، حال اگر امام منتظر بيايد از كجا و چگونه مي فهميد.


كه آن امام حق و تابع قرآن است و دروغگو نيست. مترجم.


�  عقيده به حيات خضر و الياس و ادريس بر خلاف آيات قرآن است، زيرا در سوره ي آل عمران آيه ي 144 فرموده: (وَمَا مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ) و در سوره ي أنبيا آيه ي34 فرموده: (وَمَا جَعَلْنَا لِبَشَرٍ مِنْ قَبْلِكَ الْخُلْدَ). يعنى، ما براي بشري قبل از تو زنده بودن جاويدان در دنيا را قرار نداديم. پس يكي از خرافات عقيده به حيات آنان است. آري، براي مرشدان صوفيه كه سلسله ي خرقه ى خود را به واسطه خضر به رسول خدا( مي رسانند اين موهومات مفيد است.





�   ابن تيميه مولف كتاب، اين تقرير و بيان را بر اساس مذهب شيعه كرده است تا بر اساس آن جواب دهد و آن را روشن سازد. و گرنه علي( پس از خود حسن را معين نكرد زيرا تاريخ مورخين شيعه مانند مروج الذهب و غير آن تصريح كرده اند كه حضرت علي( خلافت و امامت را به انتخاب مردم مي دانست نه به انتصاب خود و نه به انتصاب الهي، از آن جمله در جلد دوم مروج الذهب ص 413 آورده: ((و دخل علي علي( الناس يسالونه فقالوا: يا امير المومنين ارايت ان فقدناك و لا نفقدك انبايع الحسن؟ قال(: لا آمركم و لا انهاكم و انتم ابصر. يعني: چون وفات حضرت علي( نزديك شد، مردم بر او وارد شدند و از او سوال كردند و گفتند اي امير مومنان اگر تو را از دست بدهيم (و از بين ما بروي) و خدا كند كه از =  دست ندهيم آيا با حسن بيعت كنيم؟ فرموده: من نه شما را امر مي كنم و نه نهي مي كنم، خود شما به كار خود بينا تريد. و در ص 414 مي نويسد: مردي به علي( گفت: ألا تعهد يا أمير المؤمنين؟ قال(: لا ولكنى أتركهم كما تركهم رسول الله( يعني: يا امير المؤمنين آيا عهد خلافت و امامت را به كسي واگذار نمي كني؟ فرمود: نه وليكن مردم را رها مي كنم مانند رسول الله( كه ايشان را گذاشت و كسي را معين نكرد.


و در مدارك اهل سنت نيز چنين رواياتى ذكر شده مانند آنكه احمد بن حنبل در مسند خود 1/ 135، رقم 078 1، روايت كرده، از عبدالله بن سبع كه گفت از علي( شنيدم مي فرمود: كشته خواهم شد مردم گفتند: پس جانشيني بر ما بگذار فرمود: نه وليكن شما را مي گذارم چنانكه رسول خدا( گذارد، گفتند به پروردگار خود چه خواهي گفت فرمود: مي گويم خدا يا تو مرا در ميان ايشان آنچه خواستي گذاشتي، سپس مرا قبض نمودي و تو در ميان ايشان اگر خواهي ايشان را اصلاح كن. و باز در 1/ 156 خبر ديگري مانند همين نقل نموده است.





�  بعلاوه وقتي تمام آنچه لازمة هدايت بشر بوده از احكام عبادي واحكام اجتماعي ومطالب مربوط به اخلاقيات وغيرها در كتاب خدا وسنت رسول ( بيان شده وچيزي فروگذار نشده است، در اينصورت فايدة امام منتظر چيست وچه احتياجي به وجود او ميباشد؟!


آيا امام منتظري كه نه از خود او ونه از امر ونهيش خبري به ما ميرسد منه از اصلاحات مملكتي او سخني در ميان مردم است. چه فايده اي براي ما ميتواند داشته باشد؟. مترجم.


�   در اين آيه با كلمه ي ((انما)) كه براى حصر است بيان نموده كه مومنين حقيقي كساني اند كه به خدا و رسول ايمان داشته و در اين عقيده و ايمان راسخ باشند و سپس با مال و جان در راه خدا جهاد نمايند، و در آخر فرموده كساني كه داراي اين نشانه ها باشند در ادعاي ايماني صادقند و به راستي ايمان دارند ر ديگر نامي از ايمان به امامت نيامده و آنرا لازم ندانسته است. مترجم.


�   كه در اين آيه نيز اصول و فروع دين را ذكر نموده ر به چيز هايي كه بايد ايمان داشت معين كرده است و ذكري از امامت نيست كه از اركان دين و اسلام شمرده شود، و آيات ديگر مانند اينها نيز مؤيد قول ماست. مترجم.


�


�  (1) عبدالله بن مطيع از طرف عبدالله بن زبير به داعي خلافت به مدينه آمده بود، و مردم را تحريك بر انقلاب مي كرد و از يزيد بد گويي مي نمود و به دروغهايي كه عوام او را تصديق مي گردند بر او افتراء مي بست و فتنه برميخاست. محمد بن حنفية فرزند علي( نزد او آمد و گفت من به نزد يزيد بودم و چند روزي نزد او اقامت كردم و او مواظب نماز و جوياي خير بود از فقه دين سؤال مي نمود و ملازم سنت رسول الله( بود.


ابن تيميه در منهاج السنة 3/ 185 مي نويسد:


طالبين رياست و خلاقت مانند شيعيان، مختار و طرفداران ابن زبير، آنقدر از يزيد بد گفتند و به او تهمت زدند كه او را بدترين سلاطين نشان دادند و گر نه پس از او سلاطين بعدي بهتر از معاويه نبودند: آري، اگر از ايام حكومت خلفاي راشدين بگذريم، زمان خلفاي پس از ايشان بهتر و عدل بهتري نسبت به خلفاي بعدي بود، و در زمان دولت بني عباسي بعضي از مردم براى عدالت مثل به عمر بن عبدالعزيز مي زدند و سليمان بن مهران اعمش كه از ائمه و حفاظ حديث بود گفت اگر معاويه را درك مي كرديد چگونه بوديد؟ گفتند در حلم معاويه مي گويي؟ گفت: نه در عدل او و زمان يزيد مانند زمان معاويه و رجال دولت او همان رجال او بودند.


بهر حال عبدالله بن عمر نزد عبدالله بن مطيع آمد و از عواقب خلع بيت از يزيد و تحريكات او را مذمت كرد در حاليكه در اثر تحريكات، بر خلع يزيد، قضيه حره و قضاياي ديگري پيش آمد كه بدتر شد.








�  بلكه يازده امام شيعيان اماميه خود شان در كلمات خود و در تمام دعاهاي خود به گناه اعتراف و اقرار كرده اند و گفته اند ما معصوم نيستيم. اين دعاي كميل حضرت علي و آن صحيفه علويه و آن صحيفه ي سجاديه مملو از تضرع و زاري ايشان و درخواست از عفو الهي از گناهانشان و طلب مغفرت از خطاهايشان ميباشد. و حضرت علي( در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه ي 214 مي فرمايد: فإنى لست فى نفسى بفوق أن أخطأ ولا آمن من ذلك من فعلى، يعني: من در پيش خودم فوق يك خطا كار نيستم و ايمن از خطا در كار خود نمي باشم. و در خطبه ى 13 ميفرمايد: اصبحت مملو كا ظالماً لنفسى، يعني: من صبح كردم در حاليكه مملوك ديگري يعني مملوك خدا هستم و نسبت به خود ستم كردم.





�  ابن جرير طبري در حوادث سال 302 نوشته كه مرد مجهول النسب حيله گري خود را به خليفه مقتدر بالله عباسي رسانيد و ادعا كرد كه محمد به حسن عسكري امام منتظر است، خليفه امر كرد تا بزرگان سادات آل ابي طالب را احضار كنند، رئيس ايشان كه نقيب سادات بود، احمد بن عبدالصمد معروف به ابن طومار بود، پس ابن طومار به آن مرد حيله گر گفت حسن عسكري فرزندي نداشت و بني هاشم فرياد كردند كه اين مرد بايد بين مردم رسوا گردد و به سختترين عقوبت برسد پس او را بر شتري سوار كردند و به دو طرف شهر گردانيدند و در حبس مصريين او را حبس كردند. 


پس طبري شهادت نقيب الطالبين را روايت كرده كه حسن عسكري فرزندي نداشته است. و نزديكترين مردم به حسن عسكري برادر اوست كه پس از وفات او تركه ي او را گرفت به اعتبار اينكه او فرزند ندارد و وارثي براي او نيست جز من كه برادر اويم، و او جعفر بن علي بود كه اماميه او را كذاب ناميدند تا كسي گوش به سخن حق او ندهد. اين برادر امام عسكري، كنيزان او را براي مدتي نگه داشت تا معلوم شود كه حامله هستند يا خير؟ پس چون معلوم شد حامله نبوده اند همه را رها كرد. جاي تعجب است كه چگونه عقل اجازه مي دهد تا به چنين =  امام غايب بي مدركي دل بست و او را اصل دين و مذهب قرار داد، در حالي كه خداوند اصل دين را بيان فرموده و چنين چيزي در آن نيست! اصول دين اسلام چيزهايي است كه بايد به آنها ايمان آورد و در قرآن در سوره ي بقره آيه ي 62 و آيه 177 و آيه 258 و آيات ديگر قرآن بيان شده كه به چه چيز ايمان آوريد كافي است، و هيچ ذكري از ايمان به امام را در آنها نياورده است. 


�   شيخ صدوق در كتاب اكمال الدين و مجلسي در بحار و ساير علماي شيعه، اخبار بسياري آورده اند كه آن طفل منتظر چون به دنيا آمد همان روز اول غايب شد، در حالي كه طفل يك روزه شير مي خواهد و سرپرست لازم دارد. بهر حال اماميه مي گويد از ترس قتل غايب شده بايد گفت اگر ترس قتل است بايد هيچ وقت ظاهر نشود، زيرا هميشه ترس قتل موجود است. به اضافه حال كه به قول شيعه نايب او در ايران سلطنت مي كند جرا ظاهر نشده است. آيا از نايب خودش مي ترسد؟!! هزار سال است كه اينان از خدا طلب ظهور او را مي كنند آيا يكي از ايشان صالح نيست كه خدا دعايش را مستجاب كند و يا اين كه غايبي وجود نداردتا بيايد؟!.


�  تعجب است از علامه حلي اعلم العلماي شيعه كه اين مطالب بر خلاف واقع را آورده است و امامت را منصوص بنص الهي دانسته. چهارده قرن است كه روي اين اصل مذهب شيعه بناء شده است. در حالي كه فرمايش علي( اين بنا را از بيخ خراب مي كند روز جمعه شش روز پس از قتل عثمان( بر بالاي منبر رفت و فرمود: يا أيها الناس عن ملآ و أذن إن هذا امركم ليس لأحد فيه حق إِلا إن امرتم فإن شئتم قعدت لكم و إلا فلا أحد على أحد


�  اشعري ابوالحسن علي بن اسماعيل رئيس اشاعره و صاحب كتاب ((اللمع)) و كتاب(( الموجز)) و كتاب((ايضاح البرهان)) متوفاي 330. فرقه ي اشاعره فرقه ي بزرگي از متكلمين بوده اند. ابوالحسن اشعري از معتزله و شاگرد جبايي بود وي از او برگشت و به طريقه سلفيين معتقد شد. آخرين كتاب او ((الابانه)) است.


�  جهم ين صفوان رئيس مذهب جهميه و او مرد فصيح و سخنراني بود، ولي قدمي در علم بر نداشته بود. و در كوفه نشو ر نما كرد. و با بعضي از زنادقه ارتباط داشت. آن روزها زنادقه در كوفه بسيار بودند وي عقايدي از آنان گرفت، از جمله ي منكر صفات الله شد و قائل به جبر در افعال انسان بود او از عراق به خراسان منتقل شد و گمراهي هاي خود را در آنجا منتشر ساخت ر به امر نصر بن سيار براي الحادش كشته شد در سنه: 128 هـ


�  ابو الهذيل محمد بن الهذيل بن عبدالله بن (مكحول) متوفي سال 227 هـ او بزرگ اهل بصره در مذهب اعتزال بود. ر داراي مقالاتي است در مذهب اعتزال و آراي مخصوصي به خود داشته است. عمر او طولاني شد تا آنكه كور و خرف گرديد. 


�  و به اضافه علت مضطر به ايجاد معلول است و خدا مضطر نيست بلكه مختار است چنانكه در سوره ي قصص آيه ي 68 فرموده: 


(وَرَبُّكَ يَخْلُقُ مَا يَشَاءُ وَيَخْتَارُ َ)مترجم.


�  جواب اينست كه: اراده ي خدا سبب و علت ايجاد است و اراده از صفات فعل است و از صفات ذات نيست تا موجب عليت ذات گردد. مترجم.


�  بايد گفت فلاسفه علم خود را از وحي نگرفته اند و عقل بشر هم كه به ذات و صفات خدا احاطه ندارد و نميتواند درك كند و لذا به خيالات بي ارزش خود هر چه خواسته اند گفته اند ولي شناخت ذات و ومن به عمل خود بپردازد و كافر در آن زندگي كند و عمرش را به پايان رساند، ماليات بوسيله او جمع گردد و به واسطه او با دشمن قتال شود و راههاي امن گردد و حق ضعيف از قوي گرفته شود تا نيكوكار به آسايش برسد و از دست نابكار آسودگي حاصل آيد. 





�  كه در اين دو آيه بر خود رحمت و ياري مؤمنين را نوشته و مقرر و لازم نموده است. مترجم


�   در كلمات رسول خدا( بسيار تكرار شده كه: ما شاء الله كان و ما لم يشأ لم يكن. در قرآن نيز در سوره ي انسان آيه ي30 آمده كه خدا به بندگان مي فرمايد: (وَمَا تَشَاءُونَ إِلَّا أَنْ يَشَاءَ اللَّهُ) و در سوره ي تكوير آيه ي 29 فرموده: (وَمَا تَشَاءُونَ إِلَّا أَنْ يَشَاءَ اللَّهُ رَبُّ الْعَالَمِينَ)  


�   نويسنده در نقل مذهب معتزله گويد كلام خدا قيام صوري و قيام وقوعي دارد قيام صدوري از خداست كه آنرا ايجاد نموده، ولي قيام وقوعي آن محل وقوع آن است. حال آن محل درخت و يا اطراف درخت باشد مانند تكلم با موسي و يا چيز ديگر. مترجم.





�  بايد گفت او خالق است، قيام آن رنگ و يا آن دانش و قدرت به قيام صدوري قائم به اوست، نه به قيام وقوعي زيرا قيام وقوعي آن به مخلوق است و خدا محل چيزي نشود و قيام صدوري صادر از ذات نيست بلكه معلول اراده ي اوست.





� خداي تعالي صريحاً از گرفتن ارباب نهي نموده و در سوره ي آل  عمران آيه ي80 فرموده: (وَلا يَأْمُرَكُمْ أَنْ تَتَّخِذُوا الْمَلائِكَةَ وَالنَّبِيِّينَ أَرْبَاباً أَيَأْمُرُكُمْ بِالْكُفْرِ). در آيه 64 همين سوره فرموده: (وَلا يَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضاً أَرْبَاباً مِنْ دُونِ اللَّهِ)ودر سوره ي توبه آيه 31 فرموده: (اتَّخَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَاباً مِنْ دُونِ اللَّهِ وَالْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيَمَ وَمَا أُمِرُوا إِلَّا لِيَعْبُدُوا إِلَهاً وَاحِداً لا إِلَهَ إِلَّا هُوَ سُبْحَانَهُ عَمَّا يُشْرِكُونَ) در اين آيات حق تعالي هر كس را كه انبياء و اولياء و ملائكه راارباب بگيرد راز آنان چيزي بخواهد مشرك و كافر خوانده است. آيا اينكه علماي شيعه ائمه را باب الحوائج مي دانند و آنان را براي برآورده شدن حاجات خود واسطه قرار ميدهند موافق آيات فوق رفتار مي كنند؟!!.


�  در كتاب وسائل الشيعه و مفاتيح و ساير كتب حديث شيعه ثواب يك زيارتگاهي از هزار حج و گاهي از يك ميليون حج بهتر و گاهي هر قدمي را يك حج و عمره به حساب آورده اند كه شاعر ايشان گويد:


يك طواف مرقد سلطان علي موسي الراضا


هفت مزار و هفتصد و هفتاد حج اكبر است كسي نبوده از ايشان بپرسد اگر ثواب زيارت از يك ميليون و يا هزار حج بالاتر است پس چرا در قرآن حتي در نيم آيه از آيات آن به اين ثواب اشاره نشده، بلكه از رفتن به زيارت نهي شده است. و آيات زيادي خواندن غير خدا را شرك خوانده است.


�- اينان يك قبر را از صد مسجد بالاتر و افضل مي دانند و در حديث ايشان ذكر شده كه: ((من زار قبر فاطمه بقم وجبت له الجنه)) يعني: كسي كه قبر فاطمه دختر موسي بن جعفر را در قم زيارت كند بهشت بر او واجب شود. با اين كه اگر كسي صدها مسجد را زيارت كند بهشت بر او واجب نشود، ولي اينان براي كسي كه قبر فاطمه دختر حضرت كاظم را زيارت كند بهشت را واجب مي دانند، و امثال اين حديث در كتب ايشان فراوان يافت مي شود: شما اگر قم و يا مشهد حضرت رضا برويد خواهيد ديد كه صبح تمام مساجد آنجاها بسته و يا خلوتست، ولي در اطراف قبر شلوغ و روي شانه هم مي روند با اين كه در كتب خودشان نيز طعن و لعن و مذمت زائرين قبور از رسول خدا( نقل و ذكر شده است مانند كتاب وسائل الشيعه و غير آن ولي اينان توجهي به اين احاديث ندارند. و اينان مشاهد را در حكم، مانند مساجد بلكه بالاتر مي دانند و مي گويند در حرمها و مشاهد و قبور امامان نبايد حيض و جنب وارد شود و حتي بعض از ايشان نوشته اند در رواقها نيز نبايد جنب و حيض وارد شود و بعضي از ايشان بول و غائط كردن در تربت و زمين كربلا را حرام دانسته اند و اهالي كربلا را در محظور قرار داده اند.


�-اينان كتب مناسك زيارت را كه بزرگان شان نوشته اند مانند قرآن دست به دست مي گردانند و مشاهد را از عرش الهي بالاتر دانسته و طواف قبري را از طواف عرش بالاتر مي دانند. و شعراي ايشان در تمجيد از زيارت قبر اشعار بسيار سروده و گزافها بسيار گفته اند، خود من در مجله برچم اسلام)) به تاريخ دهم محرم 1366 در بين سطور فارسي ديدم يكي از شعراي ايشان بنام عبدالكريم فقيهي شيرازي در زيارت قبر اشعاري گفته كه مطلع آن اشعار، دو شعر زير بود.


هي الطفوف، فطف سبعا بمعناها 		فمالمكةمعني مثل معناها 


ارض ولكنما السبع الشداد لها 	دانت وطأطأ أعلاهالأدناها


كه در اين اشعار زيارت قبر حسين در كربلا را از زيارت خانه خدا در مكه بالاتر دانسته دانسته است.


سلاطين شيعه در جنگها مال مسلمين را غارت نموده و سيم و زرهاي غصبي را صرف تزيين مقبره ها و ضريح ها و گنبدها و گلدسته هاي قبور نموده اند.


�- در نهج البلاغه كه شيعه آن را منسوب به امير المومنين علي( مي دانند آمده كه امير المومنين گفته است: ((نه بايعني القوم الذين بايعوا ابابكر و عمر و عثمان علي ما بايعوهم عليه فلم يكن للشاهد يختار و لا للغائب أن يرد وانما الشوري للمهاجرين و الأنصار فإن اجتمعوا علي رجل سموه إِماماً كان ذلك لله رضي فإِن خرج عن امرهم خارج بطعن أو بدعه ردوه إِلي ما خرج منه فإِن أبي قاتلوه علي اتباعه غير سبيل المومنين و ولاه الله ما تولي.))


يعني، كساني كه با ابوبكر و عمر  وعثمان بيعت نمودند به همان طور هم با من بيعت نمودند، پس حاضر حق انتخاب ديگري را ندارد و غايب حق رد كردن امام منتخب را ندارد. و همانا شوراي انتخاب، حق مهاجرين و انصار است، پس اگر اينان فردي را براي خلافت انتخاب كردند و او را امام ناميدند، رضاي خدا در آن مي باشد، و اگر كسي از امر ايشان به واسطه طعن زدن و يا بدعتي بيرون رود بايد او را بر گردانند و اگر نپذيرفت با او قتال كنند زيرا او راه مومنين را پيروي نموده است. 


از حسن مثني كه نواده ي حضرت علي( مي باشد سوال شد كه بعضي گويند پيامبر( علي را از جانب خداوند بر امر خلافات تعيين نمود؟ او در پاسخ گفت كه اگر چنين باشد علي( اول مقصر و گناهكار است زيرا پس از فوت رسول خدا( به مسجد نرفت تا خلافات خود را انجام دهد و قيام و اقدامي ننموده و حتي سخني به ميان نياورد بلكه همواره از تصدي خلافات بيزاري مي جست.


�- در كتاب: ((امامت و مفاضله)) كه بهترين كتاب در موضوع خلافت است.


�  و كساني ابوبكر را به خلافت معرفي كردند كه خدا به صداقتشان شهادت داده و ايشان پيامبر و مقصود او را بهتر از همه مي شناختند.


� ولي چون بناي امامت و پيشوايي ر زمامداري بر شوري و مشورت است لذا صلاح نديد كسي را انتصاب كند، زيرا انتصاب بر خلاف انتخاب است. مترجم.


�   چنانكه در نهج البلاغه كه شيعه آن را منسوب به علي( مي داند آمده است، و به همين زودي حديث آن جناب خواهد آمد.


�   منظور از صدقات همان زكات است كه هرگاه امير يا خليفه اي براي مسلمانان تعيين شود مي تواند زكات فرض مسلمانان را جمع كند و در مصارف شرعي آن كه خداوند تعالي بيان فرموده است مصرف نمايد.





�  جبايي ابو علي محمد بن عهدالوهاب بن سلام و فرزندش ابوهاشم عبدالسلام بن محمد، هر دو كه جباييان مشهورند، و از روساي معتزله مي باشند، و در كتب كلام عقايدشان ذكر شده. ابو علي جبايي شاگرد ابوهاشم بي محمد حنفيه ميباشد. وفات ابوعلي 303 و وفات ابوهاشم 321. و قبر هر دو در بغداد است و جبا به ضم جيم و تشديد باء است.





�   او ابوبكر محمد بي طيب باقبلاني متوفي سال 403 مي باشد و او شاگرد ابوالحسن اشعري است. در بديهه گويي حاضر و داراي مولفاتي بوده از آن جمله اعجاز القرآن و كتاب تمهيد است.





� شيعه اماميه به عصمت ائمه معتقد مي باشند، پس به مقتضاي اين عقيده حسن خطا ننموده، و آنچه از او صادر شده حق است و حق ضد و نقيض نمي شود، و مهمترين كار حضرت حسن( بيعت او با معاويه بود، پس سزاوار است كه شيعه اين بيعت را در نظر گرفته و به حق بودن آن ايمان داشته باشد، چون عمل معصوم نزد ايشان حجت است. ولي از احوال ايشان مشاهده مي شود كه  يا عمل حضرت حسن( را قبول ندارند و يا اين كه عصمت او را منكرند. پس بايد گفت كه يا در ادعاي عصمت امامشان صادق= =نيستند كه در اين صورت دين ايشان بي اساس گشته و خراب مي شود و يا اين كه بيعت حضرت حسن را با معاويه قبول دارند و حق ميدانند ولي مخالف معصوم مي باشند، ايشان هميشه علي رغم عمل امام معصومشان بر زمامداران اسلامي خروج كرده و طبقه پس از طبقه به مخالفت اصرار مي ورزند. ما هدايت ايشان را خواهانيم.





 


�- و از حضرت علي( روايت شده كه فرمودند زمام داري براى مردم لازمي است چه اين زمامدار نيك باشد يا بد، گفته شد نيك را ميدانيم ولي بد چگونه است، گفت راهها يا وجود او امن مي شود و حدود برپا مي گردد و با دشمن جنگ مي شود و غنيمت تقسيم مي گردد.


علي بن معبد- يكي از درستان امام دهم اماميه- اين حديث را در كتاب خود  ((الطاعه و المعصية)) نقل نموده است.


�-  و ما در كتب خود ثابت كرده ايم كه علي( و اولاد او نمي دانستند كه امام دوازده نفر است. به كتاب ((عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول)) و كتاب ((بررسي از نصوص امامت)) رجوع شود. كتاب كافي از موسي بن جعفر( روايت نموده كه اصلا ادعاي امامت نداشتند. ولي در قرون بعدي امامت ائمه و مذهب اثني عشري بدست استفاده جويان ساخته و پرداخته شد.





�   حضرت علي( در نهج البلاغه كه شيعه آن را منسوب به او مي دانند در خطبه ي 125 از تفرقه و مفارقت از جماعت نهي نموده است.





�  حقا هم كه اماميه در اصول عقايد از اسلام جدا شده اند، زيرا كتاب خدا و اسلام در سوره ى بقره آيه ى 177 فرموده (وَلَكِنَّ الْبِرَّ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَالْمَلائِكَةِ وَالْكِتَابِ وَالنَّبِيِّينَ). كه خدا در اين آيه اصول دين اسلام را كه ايمان به خدا و قيامت است بيان فرموده و طريق شناخت اين دو ايمان به ملائك و كتب الهي و پيامبران است كه از طريق وحي اخبار ((الله))  و ((اليوم الاَخر)) بيان شده است. ولي اماميه اصول دين و مذهب خود را پنج ميدانند. اگر به ايشان بگويي خدا و رسول آنها را اصل دين قرار داده اند پس مدرك شما چيست؟ در جواب عاجز مي مانند: مثلأ امامت را از اصول شمرده اند در حاليكه علي بن ابي طالب در نهج البلاغه كه منسوب به اوست ميگويد من تابع دينم من نه اصل دينم و نه فرع آن آيا پيروان مذهب شيعه همان راه و رسم علي( را در اين اتخاذ كرده اند؟ ديگر اينكه خداي تعالي از تفرقه و جدايي در دين نهي فرموده و در سوره ي روم آيه ي 31 فرموده: (وَلا تَكُونُوا مِنَ الْمُشْرِكِينَ مِنَ الَّذِينَ فَرَّقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعاً كُلُّ حِزْبٍ بِمَا لَدَيْهِمْ فَرِحُونَ) يعني، مانند مشركيني كه دين خود را جدا نمودند و دسته دسته گرديده اند نباشيد كه هر گروهي به اعتقادات خويش شادمان است.)) حال با در نظر گرفتن اين آيه آيا مي توان گفت كه مذهب شيعه به دليل جدا شدن در اصول عقايد از ساير فرق اسلامي احق مذاهب است؟!! 








�  چنانكه روايات مجعولي آورده اند كه: ((ارتد الناس بعد رسول الله)) مردم پس از رسول خدا( مرتد و كافر شدند بنابراين نه به اصحاب پيامبر مي توان اعتماد كرد و نه به اسلامي كه از آنها نقل شده است زيرا خبر را بايد از مومن گرفت نه از كافر.


جمله: إرتذ الناس بعد الرسول را علماي شيعه مانند مجلسي در جلد ششم بحار باب احوال ابوذر، و ممقاني در رجال خود ذيل نام جندب و ابوذر و سلمان و مقداد: و ساير علماي شيعه در كتب خود آورده اند. اما اين روايات با آيات قرآن كه در تعريف و مدح اصحاب رسول خدا( آمده است مخالف مي باشد. و از آن گذشته سلمان و ابوذر و مقداد جزء مهاجرين و انصار نبودند كه بخواهيم مقصود از عموم مهاجرين و انصار مدح شده در قرآن اين سه نفرند. و بعلاوه تخصيص عام به اكثر مستهجن و قبيح است، و نمي توان آيات مدحي كه درباره اصحاب پيامبر خدا( آمده در مورد سه نفر دانست.





�  و اين مهاجر و انصاري كه در آيه ي فوق ذكر شده اند شامل همه خلفاي راشدين نيز مي باشد كه بنابر آيه از اهل بهشتند و همچنين خدا در اين آيه وعده بهشت داده به همه كساني كه در گذشته و آينده كه راه آنان رفته و با نيكي پيرو مهاجرين و انصار باشند. 


� -آيه 4 از سوره ي فتح كه خداوند مي فرمايد: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ السَّكِينَةَ فِي قُلُوبِ الْمُؤْمِنِينَ لِيَزْدَادُوا إِيمَاناً مَعَ إِيمَانِهِمْ). آيه ي 5 سوره فتح كه خدا درباره ي آنان فرموده: (لِيُدْخِلَ الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتِ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا وَيُكَفِّرَ عَنْهُمْ سَيِّئَاتِهِمْ وَكَانَ ذَلِكَ عِنْدَ اللَّهِ فَوْزاً عَظِيماً) آيه ي 10 از سوره ي فتح كه مي فرمايد:


(إِنَّ الَّذِينَ يُبَايِعُونَكَ إِنَّمَا يُبَايِعُونَ اللَّهَ يَدُ اللَّهِ فَوْقَ أَيْدِيهِمْ) 


آيه ي 18 تا 26 همان سوره كه قسمتهايي از اين آيات چنين است: 


(لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ فَعَلِمَ مَا فِي قُلُوبِهِمْ فَأَنْزَلَ السَّكِينَةَ عَلَيْهِمْ وَأَثَابَهُمْ فَتْحاً قَرِيباً وَمَغَانِمَ كَثِيرَةً يَأْخُذُونَهَا وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزاً حَكِيماً وَعَدَكُمُ اللَّهُ مَغَانِمَ كَثِيرَةً تَأْخُذُونَهَا) 


تا آنجا كه مي فرمايد: (فَأَنْزَلَ اللَّهُ سَكِينَتَهُ عَلَى رَسُولِهِ وَعَلَى الْمُؤْمِنِينَ وَأَلْزَمَهُمْ كَلِمَةَ التَّقْوَى وَكَانُوا أَحَقَّ بِهَا وَأَهْلَهَا) 


يعني: به تحقيق خدا از مومنين خوشنود شد هنگامي كه (اي محمد) با تو بيعت كردند زير آن درخت (در بيابان حديبيه)، پس (خداوند) آنچه در دلهاي ايشان (از توكل، حسن نيت، صدق خلاص و ايمان قوي) بود دانست، و آرامش و اطمينان را بر دلهاي ايشان نازل نمود و در پاداش به ايشان فتح نزديكي وعده داد شما را غنيمتهاي بسيار كه بدست مي آوريد... پس خدا آرامش و اطمينان خاطر را بر رسولش و بر مؤمنين فرو فرستاد و ايشان را ملازم كلمه تقوي گردانيد و ايشان به اين گفته سزاوارتر و اهل آنند.))


در اين آيات مي گويد خدا آنچه در دلهاي اصحاب پيامبر( يعني (ايمان و يقين) بود را دانست و پاداش بزرگي به آنان داد. اين بيعت سال هفتم هجرت در حديبيه نزديك مكه واقع شده، وقتي مشركين مانع شدند كه مسلمانان براي اداي حج وارد مكه شوند رسول خدا( عثمان را به مكه بعنوان نماينده ي خود فرستاد تا با ايشان مذاكره كند و ايشان را قانع سازد كه مانع حج نشوند، سپس به مسلمين خبر رسيد كه عثمان فرستاده ي رسول خدا( را مشركين كشتند، مسلمين يعني همين مهاجرين و انصاري كه در ركاب رسول خدا( بودند غضبناك و با رسول خدا( براي فداكاري و حمله بر مشركين بيعت كردند، اينان هزار و چهارصد نفر بودند كه خدا در مدح ايشان ميفرمايد دلهاي ايشان از ايمان و تقوي پر بود. همه ي ايشان جملگي با ابوبكر پس از رسول خدا( بيعت نمودند. آيا با چنين نشانه هايي كه خدا از مهاجرين و انصار داده و تقوي را ملازم ايشان نموده و آنان را سزاوار آن دانسته، مي توان با چند حديث جعلي اين آيات محكمات را رد كرد و همگي اصحاب رسول خدا( را مرتد و كافر دانست؟! آيا مي توان گفت خداي علام الغيوب كه از دلها با خبر است نفهميده نعوذ بالله.


بايد از اين كساني كه اصحاب پيامبر( را سب و لعن مي كنند پرسيد شما كه مي گوييد مهاجرين و انصار براي طلب دنيا با ابوبكر بيعت كردند آيا ابوبكر پول زيادي داشت كه به طمع پول با او بيعت كنند؟ ابوبكر با رسول خدا( هجرت كرد و در مدينه چيزي نداشت، آيا ابوبكر لشكر و يا جاسوسان و جلاداني داشت كه مردم از او بترسند ر با او بيعت كنند؟ نه والله، آيا او در مدينه خانواده ي زيادي داشت كه اصحاب پيامبر از خانواده او بترسند و با او بيعت كنند؟ آيا انصار ساكنين مدينه كه همه با شوكت و قدرت و ثروت بودند چگونه بيعت كردند؟ چه طمع و چه تهديدي از ابوبكر ديده بودند؟ آيا جز تقوي و صحت عمل و ايمان چيز ديگري از ابوبكر ديده بودند كه رئيس خود سعد بن عباده را گذاشتند و با ابوبكر بيعت كردند، ابوبكر روز پس از بيعت كرباس برداشت و براي كسب معاش به بازار رفت زيرا چيزي نداشت و پيغمبر( خزانه ي پر از درهم و ديناري نگذاشته بود!!.


آيه 2 از سوره ي محمد كه حق تعالي مي فرمايد )وَالَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ وَآمَنُوا بِمَا نُزِّلَ عَلَى مُحَمَّدٍ وَهُوَ الْحَقُّ مِنْ رَبِّهِمْ كَفَّرَ عَنْهُمْ سَيِّئَاتِهِمْ وَأَصْلَحَ بَالَهُمْ) 


يعني: ((آنان كه ايمان آورده و عملهاي شايسته داشته و به آنچه به محمد نازل شده ايمان آوردند خدا گناهانشان را جبران كرده و حال و امورشان را اصلاح نمود.)) آيه ي 15 از سوره ي حجرات كه مي فرمايد: (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ يَرْتَابُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ) 


آيات 8، 9، 10 از سوره ي حشر كه خداوند فرموده:


(لِلْفُقَرَاءِ الْمُهَاجِرِينَ الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِنْ دِيَارِهِمْ وَأَمْوَالِهِمْ يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً وَيَنْصُرُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ وَالَّذِينَ تَبَوَّأُوا الدَّارَ وَالْأِيمَانَ مِنْ قَبْلِهِمْ يُحِبُّونَ مَنْ هَاجَرَ إِلَيْهِمْ وَلا يَجِدُونَ فِي صُدُورِهِمْ حَاجَةً مِمَّا أُوتُوا وَيُؤْثِرُونَ عَلَى أَنْفُسِهِمْ وَلَوْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ وَمَنْ يُوقَ شُحَّ نَفْسِهِ فَأُولَئِكَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ وَالَّذِينَ جَاءُوا مِنْ بَعْدِهِمْ يَقُولُونَ رَبَّنَا اغْفِرْ لَنَا وَلِإِخْوَانِنَا الَّذِينَ سَبَقُونَا بِالْأِيمَانِ وَلا تَجْعَلْ فِي قُلُوبِنَا غِلّاً لِلَّذِينَ آمَنُوا رَبَّنَا إِنَّكَ رَؤُوفٌ رَحِيمٌ)


يعني: ((اموال بيت المال از آن فقيران مهاجرين است آنان كه از خانه هايشان و اموالشان بيرون كرده ي شدند كه فضل خدا و خشنودي او را مي جويند و خدا و رسول او را ياري مي كنند، ايشانند راستگويان، و آنان كه پيش از مهاجران در سراي هجرت و ايمان جاي گرفته بودند (يعني انصار) دوست مي دارند هر كس به سوي ايشان هجرت كند و در دلهايشان حاجتي به آنچه (مهاجران) داده شده اند نمي يابند و ديگران را بر نفسهاي خود مقدم مي دارند و گرچه احتياج داشته باشند و هر كس از حرص نفس خود نگه داشته شود، پس فقط آنان رستگارند، آنان كه پس از اينان مي گويند پروردگارا ما را و برادران ما را، آنان كه به ايمان از ما پيشي گرفتند، بيامرز، و در دلهاي ما نسبت به آنان كه ايمان آوردند كينه اي قرار مده، پروردگارا بي شك تو رئوف و مهرباني.))


حال بايد پرسيد آنان كه هجرت كرده، و از اموال و ديارشان رانده شدند و خدا و رسول او را ياري دادند و آن انصار كه مهاجرين را بر خود ترجيح دادند و راستگو و رستگارند كيانند؟! 


آيا همگي قبل از رسول خدا( وفات كردند و يا پس از او نيز بودند و با ابوبكر بيعت نمودند. شما رافضيان كه دلهاي خود را از عداوت و كينه اصحاب رسول خدا( پر كرده ايد آيا مي توانيد خود را مشمول آيات فوق كه مي فرمايد: (وَالَّذِينَ جَآءُ مِنْ بَعْدِهِمْ) قرار دهيد؟ و چگونه با دلهاي پر از كينه جواب خدا را خواهيد داد؟‍! آيا وظيفه ي مسلمين بعدي براي مومنين سابقين و مهاجرين و انصار دعا كردن است و يا سب و لعنت؟!!. 


علي بن الحسين زين العابدين در صحيفه ي سجاديه در دعاي چهارم بر اصحاب رسول خدا( درود فرستاده و در آن مي گويد: اللهم و اصحاب محمد الذين احسنوا الصحبه . . . سپس بر پيروان اصحاب رسول دعا نموده و عرض مي كند: اللهم اوصل الي التابعين لهم باحسان الذين يقولون ربنا اغفر لنا و لاخواننا الذين سبقونا بالايمان خير جزائك الذين قصدوا سمعهم و تحروا وجهتهم و مضوا علي شاكلتهم . . . تا آنكه عرض مي نمايد: اللهم اوصل علي التابعين من يومنا هذا الي يوم الدين و علي ازواجهم و علي ذرياتهم و علي من اطاعك منهم. يعني: خدايا به آن عده پيروان نيك و واقعي اصحاب محمد كه مي گويند: پروردگارا ما و برادران ما را كه در ايمان از ما سبقت داشتند بيامرز. بهترين پاداشت را برسان آن پيرواني كه طريقه ي اصحاب پيامبر( را پيش گرفتند و بر جايي كه اصحاب محمد رو آوردند رو كردند و بر روش اصحاب محمد زيستند خدا يا از امروز تا روز قيامت بر پيروان اصحاب پيغمبر و زنان و فرزندانشان و مطيعين تو از ايشان درود فرست.


چنانكه در بالا ملاحظه مي شود علي بن الحسن اصحاب پيامبر( را دوست مي داشته و بر آنان درود مي فرستاده و به آيات قرآن عمل و فرمان خدا و رسول را اطاعت مي نموده است.


� (1) خدا در سوه ي فتح خبر داده كه از ايشان راضي و خشنود است و آنچه در دلشان بوده را دانسته است و همه ي آنان كه در بيعت رضوان حاضر بودند و پس از پيامبر زنده بودند با ابوبكر نيز بيعت كردند. و در صحيح مسلم از حديث جابر بن عبدالله آمده: آنان كه در حديبيه زير درخت با رسول خدا( بيعت نمودند داخل آتش دوزخ نگردند و خلفاي اربعه هر چهار نفر در آنجا بيعت كردند، عثمان هم كه سفير رسول خدا( براي مكيان بود و حضور نداشت، رسول خدا( يكدست خود را بعنوان دست او با دست ديگرش گرفت و به نيابت از او بيعت نمود، در زمان ما شخصي عالم نما پيدا شده و در كتاب خود بنام ((احياء الشيعة في مذهب الشيعة)) در ايمان خلفاي تشكيك كرده و گفته آيه (لَقَدْ رَضِيَ اللَّهُ عَنِ الْمُؤْمِنِينَ . . .)شامل مومنين اصحاب رسول( است و چون خلفاي ثلاثة ايمان نداشتند، پس مشمول آيه نيستند. اما حديث جابر كه رسول خدا( فرمود: (هيچ يك از آنان كه با رسول خدا( زير شجره بيعت كردند، وارد آتش دوزخ نمي شوند)) پاسخ كوبنده اي به گفته ي اين شخص عالم نما مي باشد.


� - (1) مراد از لحظات سخت و ساعت دشواري در اين آيه جنگ تبوك است كه در اين جنگ اصحاب رسول و خود او از دوري راه و هواي گرم و عدم زاد و توشه و آب، بسيار به سختي افتادند، بطوريكه آب يك خرما را چند مجاهد به نوبت مي چشيدند و بر يك شتر ده نفر به نوبت سوار مي شدند، و در اين اوقات سخت و دشوار نزديك بود برخي متزلزل شوند و از رفاقت پيامبر( كناره گيرند، ولي خدا اين وسوسه ها را از ايشان دور ساخت و ثبات و پايداري را در ايشان محكم نمود، خدا بر مومنين مهربان و رحيم است. 


بايد پرسيد آيا آنان كه در روزهاي سختي و فشار در ركاب رسول خدا( جان بر كف بودند مي توان گفت همه مرتد و دنيا طلب بودند؟!.


آيه 74 از سوره انفال كه خداوند مي فرمايد:


(وَالَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ آوَوْا وَنَصَرُوا أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَرِزْقٌ كَرِيمٌ)


يعني: و آنان كه ايمان آوردند و هجرت كردند (مهاجرين) و در راه خدا جهاد نمودند و آنان كه ماموي داده و ياري نمودند (انصار) ايشانند مؤمنان حقيقي، براي ايشان مغفرت و رزق خوب و كريمانه است،)).


آيا مي توان گفت خدا كه در اين آيه درباره مهاجرين و انصار فرموده: 


(أُولَئِكَ هُمُ الْمُؤْمِنُونَ حَقّاً) ((ايشانند مؤمنين حقيقي)) و به ايشان وعده ي مغفرت و رزق كريم داده است، اشتباه كرده؟!! و آيا مي توان گفت خدا نمي دانست كه ايشان مرتد مي شوند؟!! .


خداوند همه را از چنين لغزشهاى بزرگ حفظ نمايد: حقيقت آن است كه خداي تعالي از استحكام ايمان در اصحاب رسول و نفوذ ايمان در جان ايشان مطمئن بوده و مي دانسته كه ايشان هرگز دست از ايمان نخواهند شست، و تا آخر عمرشان بر ايمان باقي خواهند ماند. و لذا در حياتشان از ايشان تمجيد نموده است.


آيات 39 تا 41 از سوره ي حج كه در قسمتهايي از اين آيات خدا چنين فرموده:


(أُذِنَ لِلَّذِينَ يُقَاتَلُونَ بِأَنَّهُمْ ظُلِمُوا وَإِنَّ اللَّهَ عَلَى نَصْرِهِمْ لَقَدِيرٌ الَّذِينَ أُخْرِجُوا مِنْ دِيَارِهِمْ بِغَيْرِ حَقٍّ إِلَّا أَنْ يَقُولُوا رَبُّنَا اللَّهُ) تا آنجا كه مي فرمايد: (الَّذِينَ إِنْ مَكَّنَّاهُمْ فِي الْأَرْضِ أَقَامُوا الصَّلاةَ وَآتَوُا الزَّكَاةَ وَأَمَرُوا بِالْمَعْرُوفِ وَنَهَوْا عَنِ الْمُنْكَرِِ) در اين آيات: خداوند در توصيف اصحاب رسول خدا( فرموده است كه ايشان كساني اند كه در صورت تمكن و قدرت در زمين به اقامه نماز و اداي زكات و امر به معروف و نهي از منكر مي پردازند، يعني مومنين حقيقي مي باشند و مسلمانان اسمي نيستند حال آيا مي توان بر چنين كساني سب و لعن نموده بر خلاف قول خدا ايشان را بي ايمان دانست؟!! 


آيه ي 76 از انفال كه حق تعالي مي فرمايد: (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ آوَوْا وَنَصَرُوا أُولَئِكَ بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاءُ بَعْضٍ).  


�   بايد از اماميه پرسيد اين مؤمنين كه رسول خدا( را ياري وتأييد كردند كيانند؟ آيا همچنان مرتد و كافرند؟!.





�  چنانكه در نهج البلاغه ي منسوب به علي(: حضرت علي( به هنگام جنگ مسلمين با ايران، به اين آيه اشاره نمود و به عمر( فرمود: و نحن علي موعود من الله والله منجز وعده. و با توجه به آيه ي مزبور، استيلاي عمر( بر ايران و خلافت مسلمين بر اين سرزمين را نويد داد.


�  آيات 19 تا 22 از سوره ي توبه كه خداوند مي فرمايد: (أَجَعَلْتُمْ سِقَايَةَ الْحَاجِّ وَعِمَارَةَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ كَمَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَجَاهَدَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ لا يَسْتَوُونَ عِنْدَ اللَّهِ وَاللَّهُ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ الَّذِينَ آمَنُوا وَهَاجَرُوا وَجَاهَدُوا فِي سَبِيلِ اللَّهِ بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ أَعْظَمُ دَرَجَةً عِنْدَ اللَّهِ وَأُولَئِكَ هُمُ الْفَائِزُونَ يُبَشِّرُهُمْ رَبُّهُمْ بِرَحْمَةٍ مِنْهُ وَرِضْوَانٍ وَجَنَّاتٍ لَهُمْ فِيهَا نَعِيمٌ مُقِيمٌ خَالِدِينَ فِيهَا أَبَداً إِنَّ اللَّهَ عِنْدَهُ أَجْرٌ عَظِيمٌ) 


 يعني: ((آيا شما آب دادن به حاجيان و تعمير مسجد الحرام را مانند ايمان به خدا و روز جزاي و جهاد في سبيل الله قرار داده ايد اينها نزد خدا مساوي نيستند و خدا قوم ظالمين را هدايت نمي كند، آنان كه ايمان آوردند و هجرت كردند و در راه خدا جهاد كردند درجه ي بزرگتري نزد خدا دارند و فقط ايشان فائز و بهره مندند، پروردگارشان ايشان را به رحمت خود و خشنودي و بهشتهاي دائمي بشارت ميدهد كه هميشه در آنها جاويدند و خدا نزد او اجر عظيم است.))


اين آيات و شهادتهاي الهي و وعده هاي او براي چه كساني است جز مهاجرين و انصاري كه با ابوبكر( بيعت كردند، آيا همينها دنيا طلب و بي دين و مقلد كم فكربودند؟!!.


آيه ي 40 از سوره ي توبه كه حق تعالي ميفرمايد: (إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) 


يعني: ((اگر رسول را ياري نكنيد به تحقيق هنگامي كه كفار او را از مكه خارج كردند خدا او را ياري نمود در حالي كه او دومي دو تا بود كه هر دو در غار بودند هنگامي كه به رفيق و همراه خود گفت غم مخور خدا با ما است.))


اين آيه به اجماع مفسرين و مورخين و محدثين درباره ي رسول خدا( و ابوبكر نازل شده است، چون كفار تصميم گرفتند كه شبانه به خانه ي رسول خدا( بريزند و او را به قتل برسانند، آن هنگام كه مسلمين به حبشه و يا به مدينه هجرت كرده بودند و در مكه جز ابوبكر كسي كه رسول خدا( را ياري دهد و وسائل هجرت و زاد و توشه و مركب او را تهيه كند نبود. وي وسائل مسافرت رسول خدا( را فراهم نمود و به چوپان خود كه در بيابان مكه گوسفندهاي او را مي چرانيد دستور داد تا هر شب براي ايشان قوت و غذايي بياورد، سپس شبانه با رسول خدا( دو نفري با پاي پياده و شايد با پاي برهنه به راه افتادند و در غار ثور پنهان شدند و سه شبانه روز در آنجا بودند. ابوبكر( از غريبي اسلام و كثرت دشمن و بي كسي رسول خدا( محزون و غمناك بود. رسول خدا( به او فرمود: غم و غصه مخور و محزون مباش كه خدا با ماست، يعني لطف و عنايت الهي شامل حال ما دو نفر است، و بايد دانست كه حزن در اين آيه براي ابوبكر صديق نقص نيست بلكه مدح است، و خود رسول خدا( نيز مكرر محزون مي شده از آن جمله خدا در سوره ي نحل آيه 127 خطاب به او ميفرمايد: (وَلا تَحْزَنْ عَلَيْهِمْ) 


مقصود از بودن خدا با پيامبر( و ابوبكر، بودن تكويني مراد نيست زيرا خدا با تمام موجودات است، بلكه مراد بودن لطفي و تاييدي مي باشد كه خدا ياور پاكان بوده و به ايشان عنايت دارد چنانكه در سوره نحل آيه 128 فرموده: (إِنَّ اللَّهَ مَعَ الَّذِينَ اتَّقَوْا وَالَّذِينَ هُمْ مُحْسِنُونَ) بنا بر اين جمله (إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) از براي ابوبكر مدح است و همان معنايي است كه خدا به حضرت موسي و هارون فرموده كه به سوي فرعون برويد كه: (إِنَّنِي مَعَكُمَا أَسْمَعُ وَأَرَى) برويد من با شمايم مي شنوم و مي بينم آيا اين شخصيت بزرگ كه خدا لطف و عنايتش را شامل حال او نموده و نيز از سابقين اولين است مي تواند دنيا طلب باشد؟!.


آيات 172 تا 174 از سوره ي آل عمران كه ميفرمايد:


(الَّذِينَ اسْتَجَابُوا لِلَّهِ وَالرَّسُولِ مِنْ بَعْدِ مَا أَصَابَهُمُ الْقَرْحُ لِلَّذِينَ أَحْسَنُوا مِنْهُمْ وَاتَّقَوْا أَجْرٌ عَظِيمٌ الَّذِينَ قَالَ لَهُمُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ قَدْ جَمَعُوا لَكُمْ فَاخْشَوْهُمْ فَزَادَهُمْ إِيمَاناً وَقَالُوا حَسْبُنَا اللَّهُ وَنِعْمَ الْوَكِيلُ فَانْقَلَبُوا بِنِعْمَةٍ مِنَ اللَّهِ وَفَضْلٍ لَمْ يَمْسَسْهُمْ سُوءٌ وَاتَّبَعُوا رِضْوَانَ اللَّهِ وَاللَّهُ ذُو فَضْلٍ عَظِيمٍ) 


اين آيات نيز در مدح مهاجرين و انصار است كه در جنگ احد پس از زخمها و جراحتهاي بسياري كه به ايشان وارد شده بود دعوت پيامبر( را اجابت نموده تا منطقه ((حمراء الأسد)) به تعقيب دشمن پرداختند و همين كه ايشان گفته شد كه مردم براي جنگ با شما اجتماع كرده اند از ايشان بترسيد، در مقابل اين تهديدات ايمانشان زيادتر گشت و گفتند خدا ما را كفايت ميكند و به نعمت و فضل الهي باز گشته و تبعيت رضوان الهي را نمودند.


بايد از رافضيان پرسيد آيا اين كساني را كه خدا در اين آيات مدح و ستايش بسيار نموده است، آيا اينان همه قبل از مرگ رسول خدا( از دنيا رفته بودند؟! ((در حاليكه نام مجاهدين اين جنگها در تاريخ ثبت است و اكثر آنان در زمان خلافت ابوبكر صديق و عمر فاروق وجود داشتند.


آيه 54 از سوره ي مائده كه مي فرمايد:(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ ذَلِكَ فَضْلُ اللَّهِ)


يعني: ((اي مؤمنين هر كس از شما از دين خود برگردد خداي تعالي بزودي قومي را بياورد كه ايشان را دوست ميدارد و ايشان هم خدا را دوست ميدارند، نسبت به مؤمنين مهربان و رامند. و بر كافران سختند در راه خدا جهاد مي كنند و از سرزنش هيچ ملامت كننده اي نمي ترسند، اين است فضل خداي تعالي.))


اين آيه را حتي بسياري از مفسرين شيعه در مدح ابوبكر و اصحاب او نوشته اند كه در آخر زمان حيات رسول خدا( و پس از وفات او پاره اي از اعراب از دين اسلام برگشتند و مرتد شدند از آنجمله مسيلمه با سي هزار نفر، بني اسد و باديه نشينان اطراف مدينه كه هفت طايفه بودند همگي مرتد شدند و به همت و سياست ابوبكر همه ايشان سركوب گرديدند و اسلام رونق بسيار گرفت. ام المومنين عايشه( گويد ((برخي از اعراب مرتد شدند و بر پدرم آنقدر گرفتاري آمد كه اگر بر كوهها نازل مي شد كوه را از بين مي برد.))


البته مي توان گفت كه اين آيه راجع به گروه بخصوصي نيست بلكه بطور عموم مي گويد خداوند احتياجي به ايمان مردم ندارد و چنانچه گروهي قدر ايمان را ندانند و به انحراف روند، خداوند بندگان لايق خود را نصرت داده، و جايگزين گمراهان مي نمايد، ولي بسياري از مفسران گفته اند خدا در اين آيه ابوبكر و اصحابش را مدح نموده است. متأسفانه اماميه او و اصحابش را دنيا طلب، و بي دين ميدانند و حتي پاره اي از ايشان اين آيه را در حق علي( و مدح او دانسته اند، در صورتي كه علي( با مرتدين جنگي نكرد، و بلكه اصحاب او مورد مذمت او بودند و از دست ايشان بر بالاي منبر گريه مي كرد و در بسياري از خطب نهج البلاغة از آنان بيزاري جسته است: در خطبه ي 116 فرموده: ((لوددت أن الله فرق بيني وبينكم.))


يعني: اي مردم دوست دارم كه خدا بين من و شما جدايي افكند. و در خطبه ي 117 از ايشان: بسيار مذمت نموده است. و در خطبه 119 ميفرمايد: ((ما بالكم لا سددتم لرشد ولا هديتم لقصد.))


يعني چه شده كه شما به راه رشد و ترقي ارشاد نشديد و به راه حق هدايت نگشتيد؟ و همچنين در خطبه هاي 123 و 125 از ايشان بسيار مذمت مي نمايد.


و در خطبه ي 131 ميفرمايد: ((أظأركم على الحق وأنتم تنفرون عنه نفور المعزى من وعوعة الأ سد.))


يعني: من شما را به حق توجه ميدهم و شما مانند فرار گوسفند از صداي شير از حق فرار مي كنيد.


در خطبه ي 25 ايشان را خائن و فاسد خوانده و مي گويد: ((اللهم إِني قد مللتهم وملوني وسئمتهم وسئموني.))


يعني، خدا يا من ايشان را ملول كردم و ايشان مرا خسته و ملول نمودند، و بالاخره مرگ خود را از خدا مي طلبد، و همچنين در خطبه هاي 29، 34، و 35 مي فرمايد: با من مخالفت و جفا نموديد. و در خطبه ي  39 پس از مذمت بسيار از ايشان، ايشانرا بي دين خوانده و ميفرمايد: أما دين يجمعكم لا حمية.


يعني، آيا حميت و ديني كه شما را جمع كند نداريد.


و در خطبه ي 96 شيعيان خود را كر و كور خوانده و اصحاب معاويه را بهتر از اصحاب خود دانسته است.


و همچنين در خطبه هاي 123 و 106 و 165 و 179، 199 و 120 و مكتوب 35 وكلام 253 و ساير خطب و كلمات خود، اصحاب خود را مذمت نموده است.


با مطالعه در احوال راويان و اصحاب خاص ائمه إِماميه، معلوم مي شود كه اكثر آنها خيانتكار و اهل غلو بودند مثلا زياد قندي و علي بن ابي حمزه بطائني و عثمان بي عيسي، اين سه نفر قوام امام موسي بن جعفر و وكيل خاص و قيم به امور او بودند، چون موسي بن جعفر در زندان وفات كرد، ايشان كه هزاران دينار چندين كنيز از امام نزد شان بود همه را خوردند و تصرف كردند و منكر وفات موسي بن جعفر شدند و با همدستي ساير اصحاب او مذهبي بنام واقفيه بوجود آوردند. و همچنين اصحاب ساير ائمه كه بدعتها مي ساختند ر احاديث جعل مي نمودند و به ائمه خود مي بستند هر كس احوال ايشان را بخواند بايد رجوع كند به كتب رجال. پس آنان كه با مرتدين جنگيدند و اهل ايمان را عزت دادند فقط اصحاب ابوبكر بودند و آيه فوق در حق او و اصحاب او نازل گرديده است.


در اينجا به همين اندازه از آيات اكتفا مي شود، و البته آيات ديگري نيز در شأن اصحاب پيامبر( وجود دارد كه بعلت اختصار از ذكر آن صرفنظر مي شود.


اشكال:


اگر كسي بگويد درست است كه آياتي در مدح اصحاب حضرت رسول( نازل شده است ولي در كنار اصحاب آن حضرت منافقين بودند كه آياتي در مذمت ايشان نازل شده است در مورد اينان چه مي گوييد:


پاسخ آن است كه: مهاجرين و انصار و منافقين هر كدام داراي صفات خاص خود بودند كه بدانها از يكديگر جدا مي شوند و ذيلاً به بيان جمله اي از آنها اشاره مي شود.


پر واضح است كه اين منافقين در مجامع مسلمين و خصوصاً در سقيفه حاضر  نمي شدند تا با اهل ايمان در بيعت شركت كنند. اين منافقين يا در اطراف مدينه و مكه بودند و يا چنان رسوا بودند كه در ميان جمعيت مسلمين كمتر حاضر مي شدند.


نهم: مهاجرين و انصار داراي قدرت و عزت و اتحاد وحدت بودند و با كفار يهود و نصاري و مشركين طرف جنگ بودند چنانكه در وصف ايشان در سوره ي انفال آيه ي 63 حق تعالي فرموده:


(وَأَلَّفَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ لَوْ أَنْفَقْتَ مَا فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً مَا أَلَّفْتَ بَيْنَ قُلُوبِهِمْ وَلَكِنَّ اللَّهَ أَلَّفَ بَيْنَهُمْ) 


در آيه ي 8 از سوره ي منافقون فرموده: (وَلِلَّهِ الْعِزَّةُ وَلِرَسُولِهِ وَلِلْمُؤْمِنِينَ وَلَكِنَّ الْمُنَافِقِينَ لا يَعْلَمُونَ)


پس مهاجرين و انصار داراي نفوذ و شوكت بودند و ليكن منافقين همواره در خوف و ذلت و وحشت به سر مي بردند و در عزل و نصب امرا و بيعت با ابوبكر و ساير خلفاء دخالتي نمي كردند.


دهم: منافقين كساني بودند كه با دشمنان اسلام چون يهود و نصارى و مشركين عهد و پيمان و دوستي داشتند و براي شكست مسلمين و ضرر ايشان اقدام مي كردند و هرگاه براي اسلام جنگ مهيبي پيش مي آمد اينان به ياري كفار و به نشر مطالبي كه موجب ترس و ضرر مسلمين بود اقدام مي نمودند و در جنگها منتظر پيروزي كفار بودند چنانكه در سوره ي مائده آيه ي 52 فرموده:


(فَتَرَى الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ يُسَارِعُونَ فِيهِمْ يَقُولُونَ نَخْشَى أَنْ تُصِيبَنَا دَائِرَةٌ) 


و هرگز براي حفظ و حمايت از كيان مسلمين و شوكت و دولت اسلامي حاضر نمي شدند. و چون پيامبر خدا( از دنيا رفت واجب بود مسلمين براي حفظ دولت و كيان و وحدت و تشكيلات خود بيعت با شخصيت لايقي فوراً اقدام كنند و اگر اندكي درنگ مي كردند هجوم كفار و دولتهاي كفر از هر طرف ايشان را از پاي در مي آورد.


لذا مسلمين همان ساعت پس از فوت رسول خدا( كه فكر بيعت با سعد بن عباده افتادند كه به بيعت با شخص لايق تري مانند ابوبكر منجر شد. پس خداي تعالي اين جمعيت را حفظ كرد و توفيق داد تا هر چه زردتر با نصب رئيس كيان خود را حفظ كنند. اما منافقين كه مخالف با كيان مسلمين و عظمت و دولت ايشان بودند هرگز به چنين امري راضي و حاضر نبودند.


يازدهم: اصلاً منافقين در ظاهر و باطن مسلمين نبودند، اما هرگاه مسلمين به پيروزي مي رسيدند و يا غنايمي بدست مي آوردند. منافقين مي گفتند ما با شماييم چنانكه درسوره ي عنكبوت آيه ي 106 فرموده: 


(وَلَئِنْ جَاءَ نَصْرٌ مِنْ رَبِّكَ لَيَقُولُنَّ إِنَّا كُنَّا مَعَكُمْ) .


اول، منافقين از حضور در جهاد خودداري مي كردند، مثلا در جنگ تبوك حاضر نشدند ولي مؤمنين در تمام غزوات رسول خدا( حاضر بودند و پيكار مي كردند چنانكه در سوره توبه آيه ي 39 خطاب به منافقين مي فرمايد: (إِلاّ تَنْفِرُوا يُعَذِّبْكُمْ عَذَاباً أَلِيماً وَيَسْتَبْدِلْ قَوْماً غَيْرَكُمْ وَلا تَضُرُّوهُ شَيْئاً وَاللَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ إِلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ . . .) 


و درآيه 81 تا 84 همين سوره فرموده: (فَرِحَ الْمُخَلَّفُونَ بِمَقْعَدِهِمْ خِلافَ رَسُولِ اللَّهِ وَكَرِهُوا أَنْ يُجَاهِدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَقَالُوا لا تَنْفِرُوا فِي الْحَرِّ قُلْ نَارُ جَهَنَّمَ أَشَدُّ حَرّاً لَوْ كَانُوايَفْقَهُونَ فَإِنْ رَجَعَكَ اللَّهُ إِلَى طَائِفَةٍ مِنْهُمْ فَاسْتَأْذَنُوكَ لِلْخُرُوجِ فَقُلْ لَنْ تَخْرُجُوا مَعِيَ أَبَداً وَلَنْ تُقَاتِلُوا مَعِيَ عَدُوّاً إِنَّكُمْ رَضِيتُمْ بِالْقُعُودِ أَوَّلَ مَرَّةٍ ). دوم: در هنگام حركت براي جهاد نزد رسول( مي آمدند و بهانه ها مي آوردند و اجازه مي گرفتند كه در مدينه بمانند. خداي تعالي در همين سوره ي توبه آيه ي 45 فرموده:


(إِنَّمَا يَسْتَأْذِنُكَ الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَارْتَابَتْ قُلُوبُهُمْ) اما مهاجرين و انصار با شوق و ذوق خاصي براي جهاد حاضر مي شدند، و اگر استطاعت مالي و تمكن نداشتند گريه مي كردند چنانكه در آيه ي 92 همين سوره راجع به ايشان ميفرمايد:


(وَأَعْيُنُهُمْ تَفِيضُ مِنَ الدَّمْعِ حَزَناً أَلّا يَجِدُوا مَا يُنْفِقُونَ)


و همين مهاجرين و انصار بودند كه در مجالس ايماني و كارهاي سخت و كندن خندق: و ساختن مسجد و امور مهم رسول خدا( را ياري مي كردند، و همينها بودند كه با ابوبكر بيعت نمودند و با مرتدين جنگيدند و اسلام را در شرق و غرب نشر دادند.


سوم: منافقين در بسياري از موارد مؤمنين و حتي خود رسول خدا( را ملامت و يا مسخره مي كردند، و اگر از بيت المال به ايشان چيزي مي رسيد خشنود مي شدند و گر نه غضبناك بودند چنانكه در سوره ي توبه آيه ي 58 راجع به ايشان فرموده:


(وَمِنْهُمْ مَنْ يَلْمِزُكَ فِي الصَّدَقَاتِ فَإِنْ أُعْطُوا مِنْهَا رَضُوا وَإِنْ لَمْ يُعْطَوْا مِنْهَا إِذَا هُمْ يَسْخَطُونَ) 


ولي مهاجرين و انصار به عكس ايشان در همه حال از رسول خدا( و از مؤمنين راضي و خرسند بودند 





چهارم:


ولي مهاجرين و انصار به عكس ايشان در همه حال از رسول خدا( و از مؤمنين (دنباله آن تايپ شود)


و ايشان را ذليل و خود را عزيز فرض مي كردند چنانكه در سوره ي منافقين آيه ي 7 آمده است:


(يَقُولُونَ لا تُنْفِقُوا عَلَى مَنْ عِنْدَ رَسُولِ اللَّهِ حَتَّى يَنْفَضُّوا) .


و در آيه ي 8 همان سوره ميفرمايد: (يَقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنَا إِلَى الْمَدِينَةِ لَيُخْرِجَنَّ الْأَعَزُّ مِنْهَا الْأَذَلَّ)





� شيخ طوسي كه از علماي بزرگ اماميه است در كتاب تهذيب و استبصار خود احاديث بسياري از قول ائمه خود آورده كه چون آنها را با مذهب خود مخالف و با مذهب اهل سنت موافق ديده، همه را حمل بر تقيه و رد نموده است، همچنين شيخ حر عاملي و ديگر علماي اماميه در كتابهاي خود مانند وسائل الشيعه و مستدرك الوسائل احاديث بسياري كه موافق كتاب خدا و سنت رسول( است از ائمه خود ذكر نموده و آنگاه چون اين احاديث را موافق با مذهب و مذاق خود نديده همه را حمل بر تقيه نموده و رد كرده اند آيا اينان در مورد اين همه حكم و فتوايي كه به زعم ايشان خلاف واقع است و آنها را حمل بر تقيه نموده اند هيچ فكر نكرده اند كه امام مجبور نبوده چنين احكام و فتاوائي برخلاف دين بيان


و مردم را گمراه كند؟ در حاليكه تقيه براي حفظ دين است نه براي حفظ جان، هيچكس حق ندارد احكامي بر خلاف ما أنزل الله گفته و به بهانه ي تقيه مردم را گمراه كند. از اين گذشته اگر امام ميخواست تقيه كند مي بايستي سكوت را اختيار مي نمود نه اينكه مطالبي را بگويد كه شما قائليد كه آنها را از روي تقيه گفته، يعني حق و واقعيت را بيان نكرده است!!! 


� حتي با مراجعه به نهج البلاغه كه شيعه آنرا منسوب به علي( ميدانند بدست مي آيد كه علي( در هنگام رياست و خلافت خود از اصحاب رسول خدا( تمجيد و تعريف بسيار مي نموده است: از آن جمله آن حضرت در خطبه 96 ميفرمايد: ((لقد رأيت أصحاب محمد(، فما أري أحدًا منكم يشبههم، لقد كانوا يصبحون شعثًا غبرا وقد باتوا سجدا وقياما يراوحون بين جباههم وخدودهم، يقفون علي مثل الجمر من ذكر معادهم، كان بين أعينهم ركب المعزي من طول سجودهم، إِذا ذكر الله هملت أعينهم حتى تبل جيوبهم، ومادوا كما يميد الشجر يوم الريح العاصف خوفًا من العقاب ورجاء للثواب)) يعني: من اصحاب محمد( را ديدم و هيچ يك از شما را شبيه آنان نمي بينم، آنان ژوليده و غبار آلود صبح مي كردند و به سجده و قيام شب را بيدار مي ماندند، ميان پيشانيها و گونه هايشان نوبت گذاشته بودند، و از ياد معاد مانند اخگر سوزان مي ايستادند، گويا از طولاني بودن سجده پيشانيهايشان  ==  مثل زانوهاي بزها پينه بسته بود، هرگاه خداوند ياد مي شد از ترس كيفر و عذاب و اميد ثواب اشك چشمهايشان مي ريخت بطوري كه گريبانشان تر مي گشت و مي لرزيدند مانند درخت كه در روز طوفاني مي لرزد. و همچنين آن حضرت از خلفاي نيز تمجيد و تعريفي نموده است: هر كس بخواهد آن كلمات را ببيند به مكتوب ششم و خطبه هاي 163 و 228 نهج البلاغه و ساير كلمات آن حضرت مراجعه كند.


� - چنانكه در صحيفه ي سجاديه طلب رحمت و تعريف از ايشان شده است، و ما پاره اي از آن كلمات را در پاورقي صفحه ي 57 ذكر كرديم.


� -اصلاً هر كس كه در باره ي مسلمين صدر اسلام بدگويي و يا مداحي مي كند و يكي را بر ديگري ترجيح و تفضيل ميدهد و يكي را تنقيد مي نمايد كاري بر ضد فرمان خدا انحام مي دهد زيرا حق تعالي در سوره ي بقره آيه ي 134 و 141 مي فرمايد: (تِلْكَ أُمَّةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا كَسَبَتْ وَلَكُمْ مَا كَسَبْتُمْ وَلا تُسْأَلونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ) يعني: ((آن امتي كه رفته و گذشته اند براي آنهاست آنچه كسب كردند و براي شماست آنچه خودتان كسب كنيد، و شما مسئول اعمال آنان نيستيد.)) ما اين مطلب را تاكنون هزاران بار تذكر داده ايم. بايد به مردم فهماند كه وظيفه ايشان متدين شناسي نيست، شناخت متدينين كه كدام بهتر بودند را خداوند از ما نخواسته است بلكه آنچه وظيفه ي ما مي باشد و خدا از ما خواسته است آن است كه دين خدا را بشناسيم، الآن مردم زمان ما از اسلام بيگانه و از اصول و فروع آن بي خبرند، از وقتي كه مسلمين اصل دين را رها نموده و به تعريف و تنقيد متدينين رو آورده اند، دين و مسلمين تضعيف و تفرقه ميان امت اسلامي شده و مسلمين به جان يكديگر افتاده و به انحطاط رفته اند، علي( هيچگاه به فكر مداحي از مخلوق و بدگويي از گذشتگان نبود، ما نيز اگر مدعي راه علي( مي باشيم بايد به همين راه برويم، بايد دين خدا و اصول و فروعي را كه علي( و ساير متدينين صدر اسلام مي شناخته و به عمل آن مي نمودند ما نيز همان را بشناسيم و به آن عمل كنيم تا به سعادت برسيم، هيچگاه حساب كارهاي خوب علي را بپاي ما نمي گذارند، علي( هيچ راه و روش و خطي جز راه و روش و خط خدا و رسول نداشته، ما نيز بايد چنين باشيم و همين راه را در پيش گيريم و از خيرخواهي در حق يكديگر كوتاهي نكنيم.


ليكن بايد گفت كه عقيده ي اهل سنت بر اين است كه پس از رسول خدا( بهترين امت ابوبكر و بعد از او عمر و عثمان و علي و بقيه ي عشره ي مبشره است، پس مي توان گفت كه نزد اهل سنت مسأله ي برتري وجود دارد.


� - و در كتب ادعيه ي خود او را جبت و عمر را طاغوت ميخوانند.


و دعايي ساخته اند بنام دعاي صنمي قريش، و خلفاي رسول خدا( و مهاجرين سابقين اولين را بت مي خوانند و خودشان را كه از قرآن بي خبرند مسلمان مي شمرند و حتي روز نهم ربيع الأول را عيد مي گيرند و مي گويند اين روز به واسطه ي قتل عمر رفع قلم شده است و آنگاه هر كار لغو و بيهوده اي را بعنوان شادي انجام مي دهند ما خود كه در حوزه ي علميه قم بوديم كساني را مي ديدم كه در اين روز يكديگر را ناگهان با لباس در ميان حوض مي انداختند و يا كسي كه بي خبر رد مي شد سطل آب بر سر او مي ريختند و رقص مي كردند و تخمه مي شكستند و مردم را مسخره مي كردند، و تمثال و مجسمه بسيار گريه و بد شكل ساخته، نام آنرا عمر گذاشته و به آتش مي كشيدند آن هم كساني اين اعمال را انجام مي دادند كه مدعي علم و تقوي بوده و نيز خود را مربي ديگران مي دانستند.





� - چنانكه علي( نيز در مكتوب ششم نهج البلاغه ي منسوب به او همين بيان را فرموده.


� - خداي تعالي در قرآن مكرر از اصحاب محمد( تعريف و تمجيد نموده و پيروي و تبعيت از ايشان را لازم شمرده و در سوره توبه آيه 100 فرموده:


(وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ) .


و حضرت علي بن الحسين ملقب به سجاد زين العابدين رحمه الله با توجه به اين آيه و آيات ديگر، در صحيفه ي سجاديه، ابتدا اصحاب محمد را دعا و عرض مي كند ((اللهم و اصحاب محمد خاصة الذين احسنوا الصحبة والذين ابلوا البلاء الحسن فى نصره و كاتفوه واسرعوا إلى وفاتدته وسابقوا إلى دعوته و استجابوا له حيث اسمعهم حجة رسالاته وفارقوا الازواج والأولاد فى اظهار كلمته وقاتلوا الآباء و الأبناء فى تثبيت نبوته.)) آنگاه آن حضرت به پيروان و تابعين اصحاب مححد از زمان خود تا روز قيامت دعا نموده و عرض ميكند. ((اللهم واوصل اِلى التابعين لهم باحسان الذين يقولون ربنا اغفرلنا ولإخواننا  =  الذين سبقونا بلايمان خير جزائك الذين قصدوا سيتهم وتحروا وجهتهم ومضوا علي شاكلتهم، لم يثنهم ريب في بصيرتهم ولم يختلجهم في قفوا آثارهم والائتمام بهدايه منارهم . . اللهم وصل علي التابعين من يومنا هذا الي يوم الدين وعلي ازواجهم وعلي ذرياتهم)) (صحيفه ي سجاديه دعاي چهارم). 





� - الكلي لا يوجد إلا بوجود افراده.


� - و همچنين الفاظ عاقل و معقول، عاشق و معشوق، علت و معلول و مصدر و يا مصدر اول، تمام اينها بدعت، و برخلاف عقل است و اسماء الله توقيفي و متوقف بر ورود وحي است زيرا رسول خدا( فرموده: ((لا يعلم كيف هو إلا هو. والله اكبر من أن يوصف. وسبحان الله عما يصفون.)) پس چون بشر احاطه به كيفيت ذات و صفات او ندارد نبايد صفاتي براي او بياورد مگر آنچه خود حق تعالي به واسطه وحي بيان نموده است.





� - هشام بن حكم از شاگردان ابي شاكر ديصاني زنديق بوده كه بعدًا از او جدا شد. سپس سياست او را با برامكه خلفاي بني عباس مربوط ساخت. و براي تضعيف خلافت اسلامي و تفرقه انداختن و شيعه ايجاد كردن با غلات شيعه و جعفر بن محمد رحمه الله ارتباط پيدا كرد. و عقايد ضد و نقيض بسيار از او نقل شده است.


� - ابو عيسي وراق از متكلمين و در زمان هارون الرشيد بوده است.





�- اينكه گفته اند به رسول وحي مي شود از گناه بر مي گردد و به ائمه وحي نمي شود پس نبايد گناه كنند، عذر بدتر از خطا و گول زدن خواننده است. زيرا اماميه در تمام كتب خود خصوصا بهترين كتاب خود ()كافي)) نوشته اند كه  == ائمه محدث يعني ملائكه براي ايشان حديث و وحي مي آورند و ائمه مهبط وحي الله و موضع سر الله مي باشند. به باب ((الفرق بين الرسول و النبي والمحدث)) و باب ((أن الأئمة يزدادون فى ليلة الجمعة)) و باب((إِن الأئمة محدثون)) و باب ((أن الأئمه تدخل الملائكة وتطأ بساطهم وتأتيهم بالأخبار)) و ابواب ديگر از جلد اول اصول كافي رجوع و ملاحظه فرماييد.


(1) آياتي در قرآن بر اين مطلب دلالت دارد از آن جمله آيه ي 7 سوره ي اعلي كه خدا به رسول خود مي فرمايد ما تو را از فراموشي و اشتباه در امر وحي حفظ ميكنيم و همچنين آيات 27 و 28 سوره ي جن، و لذا وحي هميشه مواظب پيامبران عليهم السلام است تا خطايي نكنند چنانكه وقتي نابينايي بر پيامبر اسلام( وارد شد و آن حضرت اخم كردند آيات سوره ي عبس نازل شد كه ميفرمايد: (عَبَسَ وَتَوَلَّى أَنْ جَاءَهُ الْأَعْمَى وَمَا يُدْرِيكَ لَعَلَّهُ يَزَّكَّى)  








�- يكي از اشتباهات اماميه اين است كه مي گويند چون علي( از طفوليت مسلمان، و نزد پيامبر( بوده و به اسلام بزرگ شده بهتر از ==  ابوبكر است كه مدتي در كفر بوده و بعد مسلمان است؟ جواب اين است كه اين استدلال با عقل نمى سازد و دليلى از نقل نيز ندارد. آيا چگونه طفلي كه در خانواده ي رسول و پسر عموي خود بزرگ شده و از خانواده او بوده و سپس به او ايمان آورده ايمانش مهمتر است از تاجر معتبري كه تا چهل سالگي در بازار كفر در ميان كفار و محل توجه آنان بوده و همه او را معتقد به آئين خود و درستكار مي شناختند پس يك مرتبه از شخصيت و اعتبار و توجه مردم دست بر ميدارد و به عادات و عمليات ايشان پشت مي كند و رو به اسلام نموده ايمان مي آورد؟! آيا توجه مردم به كداميك از اين دو نفر بيشتر است؟!.


مردم به ايمان طفل به آن شخصي كه در خانه ي او بزرگ شده اهميتي نمي دهند و آنرا امري طبيعي مي شمارند، ولي اين مرد كار بسيار مشكلي را انجام داده، و بيشتر توجه مردم را به اسلام جذب مي كند، بهر حال اگر علي( افضل بوده، و يا مفضول براي ما و شما فايده اي ندارد چنانكه خدا فرموده: (وَلا تُسْأَلونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ) 


�- ديگر اينكه كاف خطاب به غائب كه آدم عليه السلام باشد نيست بلكه به حاضر يعني پيامبر اكرم اسلام است. مترجم.


�- آيات بسياري در قرآن صريح است بر اينكه پيامبران الهي عليهم السلام گناه نموده آنگاه توبه كرده اند و نيز دعاهاي بسياري از پيامبر اسلام( و ساير انبياء و همچنين از اهل بيت و امان شيعه وارد شده كه ايشان در پيشگاه حق تعالي مكرر به گناه اقرار نموده و آمرزش خواسته اند، و اين مطلب براي كسي كه با كتب ادعيه سر و كار دارد، پوشيده نيست.


حال اگر اماميه بگويند آنچه در اين دعاها انبياء و ائمه رحمهم الله اقرار به گناه و استغفار نموده اند، فقط و فقط براي ياد دادن دعا و آموزش آن به ديگران بوده است. و خودشان معصوم بوده اند؟ جواب چنين كلامي روشن است زيرا اولا اين سخن صرف ادعا بوده و هيچ مدركي براي آن نيست، بنا براين، موهوم: و باطل است.


ثانيا بايد به كساني كه چنين ادعايي مي كنند گفت شما اگر در ادعاي خود صادقيد بايد همه مضامين اين ادعيه را براي خود آموزش و سرمشق قرار دهيد نه بعضي از آنرا. مثلاً در اين ادعيه آمده كه ائمه ي شما مستقيم در خانه خدا مي رفتند  و يا تضرع و زاري به خدا عرض مي كردند كه: خدايا ما غير از تو احدي را نمي خوانيم، و به غير تو به هيچكس توسل و توجه نمي كنيم، و شفيعي جز تو بر ايمان نيست، و كلمات ديگري از اين قبيل، در نتيجه شما نيز مطابق ادعاي خود و سرمشق از اين بزرگان، غير از خدا را نخوانيد و جز خدا به هيچ كس توسل و توجه و پناه و زاري و تضرع ننماييد. آن شفاعتي را كه بر خلاف قرآن باشد رها نماييد.


�- رسول خدا( فرمود روزي هفتاد يار من استغفار مي كنم، و فرمود: تمام بني آدم خطا كارند و بهترين خطا كاران توبه كنندگانند.





�- در كتب رافضه روايات متضاد و مخالف يكديگر بسيار است مانند كتاب وسائل الشيعه اثر شيخ حر عاملي و كتاب الاستبصار فيما اختلف من الأخبار اثر شيخ طوسي و ساير كتب ايشان با قرآن و عقل موافق نيست هر كه خواهد برايش روشن گردد به كتاب خرافات و فور در زيارات قبور و كتاب سير در كافي و غير اينها رجوع كند: حتي علامه مجلسي كه از بزرگترين علماي ايشان است كتابي در شرح كافي كليني بنام مرات العقول نوشته و در آن كتاب مي گويد نه هزار حديث كافي از جهت راويان مجهول الحال و يا كذاب و يا جعال، مجهول و ضعيف مي باشد.





�- اماميه رواياتي دارند بنام توقيعات كه از امام منتظر نقل مي كنند با اينكه مي گويند هر كس مدعي رؤيت آن منتظر شود كذاب است. حال آن توقيعاتي كه نه نويسنده آنرا ديده اند و نه خط نويسنده را شناخته اند و نه آورنده ي آنها معصوم است چگونه مورد قبولشان واقع ميشود؟!! 


� - اين در زمان ابن تيميه رحمه الله بود، و حالا بيشتر از يكهزار چهارصد سال از غياب آن امام رافضيان مي گذرد.


�- در كتاب كافي جلد اول ملاحظه فرماييد و ببينيد اماميه به ائمه خود چه دروغهايي نسبت، داده و هم در جلد هشتم روضه ي كافي، مثلاً از امام خود نقل مي كنند كه فرموده: قورباغه سني است، و امام فرموده: آسمان و زمين روي شاخ گاوي است كه آن روي سنگي ايستاده و آن سنگ بر شكم ماهي است. و در جلد اول گويد امام فرموده: ملائكه با اطفال امام بازي مي كنند و اما پرهاي ملائكه را جمع كرده و براي اطفال متكا تهيه مي كند، و همچنين هزاران خرافات مانند اينها.


�- شما را به خدا ببينيد دروغي از اين بزرگتر مي شود كه در حوزه هاي علميه، شيعه اماميه علم فقه و اصول مي خوانند تا مجتهد شوند. به قول خودشان يك عده مجتهد و باقي مقلد، كه تقليد را بر ايشان واجب كرده و از تعليم علم دين كه خدا و رسول آنرا بر همه كس واجب نموده، ايشان را باز داشته اند و مجتهدين ايشان هر كدام براي خود رساله اي دارند كه راي و فتواي آن مجتهد در آن رساله است حال موافق كتاب خدا باشد و يا نباشد. آن وقت علامه حلي كه بزرگ ايشان است مي گويد اماميه راي و فتوي و اجتهاد ندارند.


�- مثلا ابن جنيد كه از بزرگان اماميه است قائل به حجيت قياس مي باشد و ساير علماي شيعه قياس اولويت را حجت مي دانند.


�- و اين در شيعه بسيار است بطوري كه شيخ طوسي و نجاشي و حلي خودشان در كتب رجال خود مي گويند فلان راوي كذاب و فلان راوي جعال، و فلان راوي غالي است، ولي باز از ايشان حديث نقل مي كنند، ما اگر بخواهيم نامهاي ايشان را ذكركنيم كتاب طولاني خواهد شد.


�- زيرا عسكريين اولا معلوم نيست اخباري گفته اند يا كذابين به آنان بسته اند. و ثانيأ صدق و كذب و اخبار وقتي معلوم مي شود كه با ميزاني سنجيده گردد و ميزان در اسلام و قرآن است.


�- رافضيان يعني شيعه و اماميه خود هفتاد و پنج مذهب و بلكه بيشتر اختراع نموده اند هر كس بخواهد مطلع شود به كتاب: ((المقالات و الفرق)) و ((فرق الشيعه)) تأليف سعد بن عبدالله اشعري قمي و حسن بن النوبخت مراجعه كند كه اين دو از علماي شيعه بوده و مذاهب مجعوله ي شيعه را در اين دو كتاب ذكر كرده اند. به اضافه بر مذاهب جديده ي شيعه مانند شيخيه و كريمخانيه و بابيه و بهائيه و مانند اينها، با اين حال اهل سنت را مذمت كرده كه به هر مذهبي رفته اند. تير را در چشم خودشان نمي بينند ولي خاري را در پاي ديگران ملاحظه مي كنند.





�- حشويه به كساني گويند كه سخن زياد و پرگويي كرده اند. ابن تيميه در منهاج گويد اول كسي كه اين لفظ را استعمال نمود عمرو بن عبيد معتزلي بود كه عبدالله بن عمر را حشوي خواند. و مقصود گوينده از اين لفظ عامه است و بعداً هر كسي متمسك به سنت و احاديث رسول خدا( شده او را حشويه خوانده اند و كساني كه خود را عاقل و صاحب رأي مي دانسته اين تهمت را به هر كسي خواسته زده اند: اكثرا اين كار را معتزله و رافضه مرتكب شده اند مثلا به عبدالرحمن بن عمر و احمد بن حنبل حشويه گفته اند.


�- اين همان داود جواربي است كه ابوالحسن اشعري او را در مقالات اسلاميين در شمار قائلين به تجسم ذكر كرده. و سمعاني او را در كتاب انساب پس از هشام بن سالم جواليقي ذكر كرده است. 


�- نوبختي از آل نوبخت است كه همه رافضي بوده اند. يكي از آنان حسن بن موسي است كه در قرن سوم بوده و داراي كتابي است بنام ((فرق الشيعه)) كه در آن كتاب تقريبا تا هفتاد فرقه از شيعه را شمرده و آن مكرر به چاپ رسيده است.


�- ابن حزم، ابو محمد علي بن احمد بن سعيد بن حزم اندلسي ظاهري است كه عالم حافظ فقيه مجتهدي بوده كه از كتاب و سنت استخراج احكام مي نموده و داراي زهد و تقوي بوده و از هر علمي بهره داشته و جامع ترين علماي اندلس بوده، و در سنه ي 456 وفات نموده است. و اما شهرستاني، ابوالفتح محمد بن عبدالكريم شهرستاني شافعي صاحب كتاب ملل و نحل است، او ميل به اسماعيليه داشته و در تشيع غلو مي نموده. و در سنه ي 458 وفات نموده است. 


�- بيان بن سمعان مرد خبيث حقه بازي در زمان دولت امويه بوده كه به اسلام بدبين و يا جماعتي بنام وصفاي كه سعي در تخريب اسلام داشتند بود و نادانان مسلمين را گول ميزد و به خدايي علي دعوت مي كرد كه جزئي از خدا در جسد علي حلول كرده و با او متحد شده و گفته گناهي علي ظاهر مي شود و در تفسير آيه ي (هَلْ يَنْظُرُونَ إِلَّا أَنْ يَأْتِيَهُمُ اللَّهُ فِي ظُلَلٍ مِنَ الْغَمَامِ) گفته ي علي در  =  ميان ابرها مي آيد كه رعد صداي او، و برق تبسم اوست، و گفته اسرار علي به فرزندش محمد بن حنيفه و از او به نواده اش ابو هاشم منتقل شد، وي قائل به تناسخ و در اواخر بسوي امام محمد باقر دعوت مي كرده. خالد بن عبدالله قسري والي كوفه، او و اتباع او را در ميان مسجد در سنه ي 119 كشت. و اينان عداوتي با اصحاب رسول خدا( داشتند


�-ابو منصور عجلي از اهل كوفه و در آنحا خانه اي داشت. وي معاصر امام باقر و اصحاب او بود. امام باقر رحمه الله از خيانت او به اصل اسلام آگاه شد و از او بيزاري جست. او پس از حضرت باقر مدعي شد كه امام او را وصي خود نموده است. و مي گفت كه علي و حسن و حسين و علي بن الحسين و محمد باقر پيامبراني مرسل بودند و خودش پيامبر مرسل است و نبوت در شش نسل او خواهد بود كه آخر ايشان قائم است و چنانكه كلمه وصي را عبدالله بن سبا براي علي علم كرد، كلمه قائم را نيز او اختراع كرد چنان كه نوبختي كه از علماي شيعه است نقل نموده است. شاگردان ابو منصور معتقدند كه امام سرداب نشين مشكوك الولاده، قائم مي باشد و ابو منصور گمان داشت كه به آسمان به معراج ميرود ر خدا دست بر سرش كشيده و به زبان سرياني با او سخن گفته، سپس به زمين هبوط نموده و او كسي است كه خدا در قرآن در سوره ي طور آيه ي 44 از او خبر داده و فرموده: (وَإِنْ يَرَوْا كِسْفاً مِنَ السَّمَاءِ سَاقِطاً يَقُولُوا سَحَابٌ مَرْكُومٌ) سپس مدعي شد كه آن كسف، خدا يعني خودش است. و پيروان خود را به خفه كردن مخالفين خود تحريك مي كرد تا اينكه حكومت كوفه در ولايت يوسف بن عمر الثقفي بر عراق زمان هشام بن عبدالملك او را گرفت و به دار كشيد (در سال 125 تا سال 126 كه حكومت با يوسف بن عمربود.)


مترجم گويد همواره عده اي كه با خلافت اسلامي دشمن و ضعف و نابودي آنرا ميخواستند اطراف يك شخص خوشنامي جمع مي شدند و براي سوء استفاده و چرچري و اخذ وجوهات و تفرقه بين مسلمين او را امام خود قرار مي دادند و بنام تشيع صد فرقه ايجاد گرديد. ياران علي( كه بهترين اصحاب ائمه بودند، در صد خطبه اي، علي( از آنان شكايت دارد و آنان را بي دين و نامرد خوانده است كه پاره اي از اصحاب ساير ائمه شيعه، بهترين بودند حالشان چنين بود چه برسد به اصحاب ائمه ي ديگر ايشان.


�- نصريه پيروان محمد بن نصير شيعي امامي و از كساني است كه در سامرا مدت 9 سال در خانه ي امام حسن عسكري بود. چون امام حسن عسكري در سنه ي 26 فوت كرد، و طبق اقرار بسياري از شيعياني كه در آن خانه رفت و آمد داشتند فرزندي نداشت، لذا تمام به دنبال كار خود رفتند، رسيد جعفر برادر امام حسن به امر دفن و تقسيم تركه او بر اساس اينكه فرزندي ندارد و برادر او وارث است قيام كرد. و اين را فاميل و ساير علويين مي دانستند. و نقيب السادات كه دفتر مولودين علويين نزد او بود و رئيس علويين نيز بود ميدانست كه حسن عسكري اولادي ندارد. ولي غاليان و هوا پرستاني كه امام تراش و به خانه امام حسن رفت و آمد داشتند، اين حقيقت بر آنان ناگوار شد و خود را در برابر چيزي ديدند كه ديگر نمي توانستند از آن استفاده كنند و احاديث جعلي بنام امام و مخالف اسلام بسازند. در نتيجه نشستند و بين خود فكري كردند كه ايشان را از آن پيش آمد نجات دهد و آن فكر اين بود كه امام غائبي قائل شوند و بگويند فرزندي براي امام حسن بوده و در سرداب خانه اش قبل از پنج سال غايب شده كه محمد بن نصير يكي از جعالين اين فكر بود به طمع اينكه خود را نايب آن غايب بداند. و وجوهات شيعيان را اخذ كند و لذا خود را باب امام و سفير او ناميد كه واسطه ي بين امام و شيعيان اوست و براي سيد جعفر برادر امام لقب كذاب گذاشتند تا كسي گوش به سخن او ندهد و خبر نداشتن فرزند را باور نكند. ولي از آنحا كه محمد بن نصير مرد  قوي با اراده اي بود رفقاي او ترسيدند كه چون محمد  =  بن نصير مرد قوي با اراده اي است خود او باب شود و ديگران را محروم سازد، لذا گفتند بايد مرد ساده و ضعيفي را باب و سفيركنيم تا بتوانيم از او استفاده كرده و بهره بريم. عثمان بن سعيد كه جنب خانه ي امام حسن روغن فروشي داشت، وي و فرزندش محمد بن عثمان در خانه ي امام خدمت مي كردند، آنها به ديدن نفر آمدند و قرار گذاشته كه اول عثمان بن سعيد باب باشد و بالاخره به سعي همكاران و شركاي محمد ابن نصير عثمان بن سعيد باب شد و چون محمد بن نصير را محرم كردند او خشمناك و منكر امام غايب شد با اينكه خود او مبتكر آن بود، و از آنان كناره گرفت و عقايد و بدعتهاي جديد و فضائحي بوجود آورد و تا قرن هفتم و نهم پيروان او بنام نصيريه در اطراف شام و سوريه وجود داشته اند.


�- خطابيه فرقه اي از شيعه از پيروان ابو الخطاب بودند و او از اصحاب خاص حضرت صادق بود و نام او محمد بن مقلاص معروف به ابن ايي زيد بود. او يك عده از اشقياء مخالفين اسلام را به دور خود جمع كرد و آنقدر برخلاف اسلام ادعاها كرد كه حضرت صادق او را لعن كرد، آري يك عده بي دين امام تراش براي تخريب اسلام و سوء استفاده از مال مردم دور كسي جمع شدند و بالاخره خود ادعاها مي كردند.


�- طائفه اي از شيعه كه پيروان بزيع بن يونس پارچه باف بودند، بزيع از اصحاب حضرت صادق بود و دائما گرد خانه او مي چرخيد و شيعياني را كه غلو داشتند ياري مي كرد و در سخن خود صريح بود و مي گفتند ما بندگان و پرستندگان جعفر بن محمد و پدرانش مي باشيم و بزيع مي گفت به هر كس وحي مي شود زيرا به زنبور عسل وحي مي شود. امام صادق پس از آنكه فهميد اينان ميخواهند دين اسلام را تغيير بدهند آنها را مورد لعن خود قرار داد تا اينكه دولت اسلامي بزيع را به قتل رسانيد. اينان مدعي ولايت اهل بيت رسول بودند.


�- آري دشمنان براي تخريب اسلام بهر عنوان و بنام اسلام وارد شدند. از آن جمله صوفيه ي حلوليه مدعي حلول خدا در مرشدان مي باشند اگر دين اسلام كتابش قرآن نبود بكلي مضمحل شده بود. از همه بدتر و به اسلام ضررش بيشتر تشيع و تصوف و فلسفه مي باشد، چنانكه شافعي گفته مردي اول روز صوفي نشد و تا ظهر در آن نماند مگر آنكه احمق باشد اين سه دسته خيالات خود را بافته و در ميان مسلمين انداختند. اين فرقه هاي منشا صدها فرقه شدند و اكنون زمان ما همان خرافات سابقين شيعه در ميان ايشان وجود دارد مثلاً عوام ايشان چون بهم مي رسند و ((يا علي مدد)) و يا ((دست علي به همراهت)) و مانند اينها مي گويند و از علي مدد خواسته و او را حاضر و ناظر و شنوا ميدانند، با اينكه خدا در صد آيه در قرآن فرموده غير خدا را نخوانيد و از غير او مدد نخواهيد ولي اگر ايشان را از اين انحراف نهي كني فوري وصله مي چسپانند كه فلاني منكر ولايت است. اينان بنام ولايت خود را مشرك نموده اند و از مشركين و بت پرستان بدترند.


� -  مسئله ي رجعيت مورد اتفاق تمام شيعه و يكي از خرافات ضد قرآن است. مي گويند علي و ساير ائمه درباره به دنيا بر مي گردند و از دشمنان خود انتقام مي گيرند، بايد گفت اگر چنين باشد ديگر جزاء و ثواب و عقاب قيامت لزومي ندارد و نيز اين عقيده مخالف آيات زيادي از قرآن است مانند آيه ي: (حَتَّى إِذَا جَاءَ أَحَدَهُمُ الْمَوْتُ قَالَ رَبِّ ارْجِعُون لَعَلِّي أَعْمَلُ صَالِحاً فِيمَا تَرَكْتُ كَلَّا إِنَّهَا كَلِمَةٌ هُوَ قَائِلُهَا وَمِنْ وَرَائِهِمْ بَرْزَخٌ إِلَى يَوْمِ يُبْعَثُونَ) و آيه: (أَفَمَا نَحْنُ بِمَيِّتِينَ إِلَّا مَوْتَتَنَا الْأُولَى وَمَا نَحْنُ بِمُعَذَّبِينَ إِنَّ هَذَا لَهُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ)و آيات ديگري كه همگي صراحت به نبودن رجعت دارد. و دلالت دارد بر اينكه هر كسي فقط يك بار مرگ را مي چشد. و عقاب و ثواب در قيامت خواهد بود.


�- و اين دسته را مفوضه گويند و كتاب كافى كلينى كه معتبر ترين كتاب رافضه است در تفويض رواياتي دارد كه خدا امور جهان را به محمد( و علي و فاطمه واگذار كرده است.


از آن جمله در جلد اول باب مولد النبي( حديث پنجم، و همچنين باب التفويض إلى رسول الله والى الأئمه.


�- در كافي جلد اول باب ان الائمه تدخل الملائكه وتطأ بساطهم وتأتيهم الأخبار، و باب الفرق بين الرسول والنبى والمحدث، وباب أن الملائكة محدثون وابواب ديگر جلد اول و همچنين رواياتي در كتب شيعه و وارد شده كه به فاطمه وحي مي شود.


شيخ مفيد كه از بزرگان رافضه است به نقل حاج شيخ عباس قمي در كتاب سفينة البحار 2/638 است بر اينكه هر كس گمان كند بعد از پيغمبر ما به او وحي مي شود محققا خطا رفته و كافر شده است. نهج البلاغه كه منسوب به اوست در شأن رسول خدا( مي فرمايد: ختم به الوحي، و همچنين آن حضرت در خطبه ي233 در حال غسل دادن رسول خدا( مي فرمايد: بأبى انت وامى يا رسول الله لقد انقطع بموتك ما لم ينقطع بموت غيرك من النبوة والانبياء وأخبار السماء، يعني پدر و مادرم فدايت يا رسول الله به تحقيق به وفات تو قطع شد آنچه به مرگ غير تو قطع نشده از نبوت و خبرهاي آسماني. حال آيا برخي از شيعيان اماميه كه براي علي و اولاد او وحي قائل شده اند بر خلاف كلمات علي( و اجماع مسلمين نرفته اند؟!!.


�- مؤسس اسماعيليه ابو الخطاب بن ابي زينب است كه از اصحاب امام صادق بود و اسماعيل فرزند او را به ادعاي امامت فاسد نمود. سپس شخصي بنام ميمون قداح پيدا شد و بر محمد بن اسماعيل كه فرزند اسماعيل است مسلط گرديد، تا اينكه زمان سعيد ين احمد بن حسن بن محمد بن عبدالله بن ميمون قداح رسيد و نام خود را عبيدالله مهدي گذاشت و ادعا كرد كه از نسل اسماعيل بن جعفر است و به او الهام مي شود. وي و اولادش در شمال افريقا دولتي بنام دولت عبيديه تشكيل دادند. و مردم را به كفريات خود دعوت كردند كه قبلا دعوتشان بطور سري در عراق و شام و يمن و شمال افريقا صورت مي گرفت.


�- كلمه ((شما)) در عبارت فوق و مانند آن، خطاب به علامه حلي است. 


�- شيعه ائمه خود را متصف به صفات خدا ميداند و عالم بكل شىء و عالم بما كان و ما يكون و همه جا حاضر و ناظر و غير اينها مي دانند حتي در كافي بابي است كه عنوان آن چنين است: ((باب أن الأئمة لا يخفى عليهم شىء)) وأئمه را همه جا حاضر و ناظر و غير اينها ميدانند. پس ميتوان آنان را از مُشبهه شمرد كه خدا و ائمه را شبيه و مانند يكديگر ميدانند و بر ضد آيات الهي رفته اند. شما به جلد اول كافي نظر كنيد (باب النوادر از كتاب توحيد.)





�- در كتاب خدا راجع به جهت و طرف فرموده: (فَأَيْنَمَا تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللَّهِ) (بقره/115) و در جاي ديگر فرمود (وَهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ مَا كُنْتُمْ) (حديد/4).  


�- مجلسي و ساير علماي شيعه در ابواب زيارت نقل كرده اند كه خدا با زائر حسين مصافحه مي كند و در باب آن زيارت الحسين واجبه در جلد مزار بحار مي گويد خدا براي زيارت قبر حسين نازل مي شود و در باب زيارت قبر علي( مي گويد: السلام على نفس اللهْ، كه علي( را نفس خدا و عين خدا خوانده است. و مجلسي در كتاب بحار و شيخ حر عاملي در وسائل الشيعه و اين قولويه در كتاب كامل الزيادة در باب فضائل امام حسين( روايت كرده اند هنگامي كه رسول خدا( در منزل فاطمه بود و حسين در دامن وي بود ناگهان رسول خدا( گريان شد و به سجده افتاد و سپس فرمود اي فاطمه در اين ساعت خداي علي گفت اي محمد، آيا حسين را دوست ميداري؟ گفتم: آري، او روشني چشمم و ميوه ي دلم و گل ريحانم مي باشد، پس خدا در حالي كه دست خود را روي سر حسين گذاشته بود فرمود مولود مباركي است تا آخر. 





�- فلاسفه كه مي گويند: ((فلسفه علم به حقايق اشياء است به قدر طاقت بشريت.)) بلكه علم به حقايق اشياء ندارند بلكه اوهام خود را علم ناميده اند، زيرا اينان به اشياء عالم طبيعت علمي ندارند مثلاً خواص خاك را نمي دانند حال چگونه مي خواهند علم به حقيقت ملك و روح و بلكه به ذات حق تعالي پي برند؟!! اينان در طبيعيات خطا رفته اند و آسمان و زمين پوست پيازي قائل بودند ولي اخيراً به واسطه ي علماي هيئت و نجوم خطاي ايشان كشف شد:


خطايش در طبيعيات ظاهر


كجا شد بر الهيات قادر


طبيعيات خجون كشف بشر شد


مقال فيلسوفانه هدر شد


كسي كاو در طبيعيات عاجز


نباشد بر الهيات فائز


به فكر و عقل خود مغرور گشتند


ز وحي و دين حق مستور گشتند


هزاران سال از حكمت بلافيد


بشد امروز باطل هر چه بافيد





�- مشترك لفظي آن است كه يك لفظ بر دو معني جزئي معين اطلاق شود مانند سهيل كه هم به ستاره گفته مي شود و هم به سهيل بن عمرو كه مردي بوده است.


ولي مشترك معنوي آن است كه يك معني بيش ندارد و آن معني كلي داراي افراد است مانند انسان كه يك معني كلي دارد كه حيوان ناطق باشد و آن بر تمام افراد انسان صدق مي كند و افراد انسان در خارج موجود است ولي آن معني كلي غير از وجود افرادش وجودي ندارد.





�- در مشترك معنوي، معني يك امر كلي است كه آن كلي، گاهي متواطي است يعني افراد او همه در صدق كلي بر آنان مساويند مانند معني حيوان كه به هر فرد از افرادش بدون فرق اطلاق مي شود و گاهي آن كلي مشكك است. و كلي مشكك آن است كه افراد او در صدق معني كلي بر آنها فرق دارد مانند سفيد كه يك معني كلي است، بر برف و بر پنبه نيز اطلاق مي شود. و يا مانند نور كه به نور و غيره نيز اطلاق مي شود. ولي نور خورشيد برتر است و لفظ نور بر او بهتر اطلاق مي شود. اما كلي جز بوجود افرادش وجود ندارد و حق تعالي يك معني كلي نيست (كه بوجود افرادش وجود داشته باشد) بلكه يك وجود معين خاص واجب غني بالذات است.





�- ((شما)) در عبارت فوق و مانند آن خطاب به علامه حلي است.





�- زيرا اهل سنت و جماعت چنگ زده اند به آثار و اخبار صحيحه رسول خدا( و آنچنان معلم خير و از جانب پروردگار به هدايت و دين حق مبعوث است. آن صفاتي را كه خدا و رسول براي ذات پروردگار بيان كرده اند مي پذيرند و ايمان دارند نه تاويل و نه تغيير و نه تبديل مي كنند زيرا در ميان مخلوق كسي داناتر به ذات پروردگار و صفات او از خود او نيست.


ولي اماميه و اسماعيليه و ساير غلات عقائد بر خلاف قرآن بسيار دارند و صفات خدا را به امام نسبت مي دهند و خدا را به مخلوق تشبيه مي كنند (هر كس بخواهد از چنين عقايدي آگاه شود رجوع كند به كتاب كافي كليني و از آن جمله كتاب توحيد و حجت آن كتاب.)





� - اماميه را به واسطه پيروي از زيد بن علي بن الحسين (كه از سادات بزرگ و شهداي عظيم الشان است) و سپس رها ساختن و ترك آن بزرگوار، رافضي گفته اند. زيرا شيعيان ابتداي دور او را گرفتند و او را به قيام در مقابل امويه در كوفه واداشتند پس چون قيام كرد همان شيعيان كه با او بيعت كرده بودند، وي را ترك كردند، و در مقابل دولت او را تنها گذاشتند و لذا او فرموده: ((رفضوني، اينان مرا ترك كردند)) از اينرو اين وصف براي ايشان علم شد. 





� - مجلسي از علماي شيعه در جلد احوال سيد الشهداء كتاب بحار خود روايت نقل نموده كه خدا در تولد حسين نازل شد و بر سر او دست كشيد، كافي در جلد روضه روايت كرده از امام باقر كه قورباغه كلامش اينست كه به مردم مي گويد اگر كوچكترين فحشي به عثمان بدهيد من هم به علي فحش خواهم داد. و البته روايات مجعول در كتب شيعه فراوان است، مثلا در كتاب مفاتيح الجنان كه از كتب معروف ايشان است، در اعمال روز جمعه نوشته كه: هر كس روز جمعه فلان صلوات را بخواند خداي تعالي تا يك سال بر او گناهي ننويسد.  بايد گفت بنابر اين روايت، هر كس سالي يك بار صلواتي را بخواند گناهانش نوشته نشود، و هم در دنيا به خيال خود خوشبخت است كه گناه مي كند و هم در آخرت. و در همين كتاب در فضيلت زيارت حضرت رضا در صفحه ي 497 خواب را نيز جزء روايت دانسته و گويد: ((شيخ صدوق در عيون اخبار الرضا روايت كرده كه مردي از صالحين حضرت رسول( را خواب ديد...)) و همچنين در صفحه ي 565 در زيارت حضرت عبدالعظيم خواب را دليل قرار داده و گويد: ((شخصي حضرت رسالت پناه را خواب ديد...)) و در صفحه ي 86 در فضيلت دعاي جوشن كبير روايت كرده از جبرئيل امين كه: ((هر كس دعاي جوشن كبير را بر كفن خويش بنويسد حق تعالي حيا كند كه او را به آتش جهنم عذاب نمايد)) در صورتيكه ثواب و عقاب به اعمال است. و بعلاوه نوشتن اسماء خدا بر كفني كه پس از چند روز در زير خاك، چرك و خون و كثافت با آن مخلوط مي شود، عملي بر خلاف شرع است. و در صفحه ي  36 قرآن را محرف دانسته و گويد براي خواندن آيه الكرسي علي التنزيل در روز جمعه فضيلت بسيار است آنگاه در حاشيه از علامه مجلسي نقل كرده كه آيه الكرسي علي التنزيل چنين است: ((الله لا إِله إِلا هو الحى القيوم لا تأخذه سنة ولا نوم له ما فى السموات وما فى الأرض وما بينهما وما تحت الثري عالم الغيب والشهادة الرحمن الرحيم...)) و در صفحه 490 نواب اربعة را كه هزار سال است از دنيا رفته اند زنده ميداند و در فضائل ايشان مي نويسد: ((همچنانكه اين بزرگواران در حيات خود واسطه بودند ميان ولي عصر و رعيت))، و عرايض و رقعه هاي خلق را به آن حضرت ميرساندند، حال نيز به همان منصب مفتخرند و بايد رقاع حاجت به توسط ايشان به آن حضرت برسد. مترجم خود در قم ديده مسجدي بنام مسجد جمكران ساخته اند و در محراب آن چاهي بنام امام منتظر دارند كه نامه ها و نذورات خود را در آن مي اندازند كه به امام منتظر برسد و عجيبتر اين است كه نامه فروشي با اوراق چاپى درب آن مسجد است و اوراقي دارد كه به هر يك از ايشان ميفروشد و دو تومان دريافت ميكند كه نامه به امام منتظر بنويسند و در آن ورقه با خط چاپ شده خطاب شده به يكي از نواب خاص او بنام عثمان بن سعيد و يا حسين بن روح كه هزار و دويست سال است مرده اند ((ابا صالح اين نامه را به امام منتظر برسان)) آنقدر كم عقلند كه خطاب به مرده مي گويند نامه را بگير و به امام زنده برسان يا للعجب: 


چشم باز و كوش باز و اين عمي!؟               از چشم بندي خدا


� - خدا را به وصف علو و اعلي و تعللي متصف نموده  مانند آيه 43 سوره اسرا: سبحنه و تعالي عما يقولون علوا كبيرا و در سوره اعلي آيه: سبح اسم ربك الاعلي


�- شعراي شيعه اكثرا قائل به جبر مي باشند و افعال زشت خود را از قضاء و قدر الهي دانسته اند شما به اشعار حافظ و ديگران مراجعه كنيد، مثلاً حافظ مي گويد:


گناه اگر چه نبود اختيار ما حافظ       تو در طريق ادب باش و گو گناه من است در كوي نيكنامي ما را گذر ندادند 		 اگر تو نمي پسندي تغييرده قضا را


رضا به داده بده از جبين گره بگشا       كه بر من و تو در اختيار نگشوده است


و صدها شعر از اين قبيل، كه در ديوان حافظ و ساير شعراء آمده. و هم چنين صاحب منظومه ملا هادي، و بسياري از علماي شيعه.





�- زيرا قانون الهي چنين است كه هر كسي طالب گمراهي باشد و از هدايت رو گردان شود، توفيق از او سلب و به گمراهي رها شود، و چون قانون خدا چنين است، لذا گمراه كردن را به خود نسبت داده است.





�- اراده ي شرعي آن است كه خدا از خود بشر خواسته كه با اراده ي خود فلان كار را بكند (يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ) كه درآيه ي وضو ي آمده كه خدا ميخواهد بشر به اختيار خود تكاليف ديني را انجام داده و پاك شود، و اگر كسي از اين تكاليف اعراض كرد خدا اراده نكرده و نخواسته، و چنين كسي بر خلاف اراده ي جدا عمل نموده است. پس اراده شرعي غير از اراده ي تكويني مي باشد.





� منظور از حلي در عبارت فوق و مانند آن همان علامه حلي است كه اعلم العلماي شيعه بوده است.





� - بسياري از علماي شيعه قائل به جبرند كه اگر ما بخواهيم كلمات همه ي ايشان را در اين مورد بياوريم مثنوي هفتاد من كاغذ ميشود، ولي اقرار بعضي از ايشان را از باب نمونه مي آوريم تا كساني مانند علامه حلي عيب ديگران نگيرند بلكه بر رد خود شان كتاب بنويسند.


از جمله قائلين به جبر صدر المتألهين ملا صدرا و پيروان او ميباشند، وي در كتاب اسفار و خلق الأعمال در النباره مي گويد: ((فالصادر عنه تعالى إِما خير محض كالملائكة و ما ضاهاها، و اما ما يكون فيه الخير غالبا على الشر كغيرهم من الجن و الإنس فيكون الخير فى قدرة الله بالاصالة و الشرور اللازمة للخيرَات داخلة فيها بالتبع و من ثم يريد الكفر. والكفر والمعاصى الصادرة عن العباد ولاْ يرضى بها.))


در اين عبارت، اولا خلق را صادر از خدا دانسته و اين غلط و كفر است زيرا صدور عبارت است از خروج چيزي از چيزي مانند صدور آب از كوزه و پارچه از كارخانه و از حق تعالي چيزي صادر نمي شود نه خير و نه شر، نه واحد و نه كثير، و خلق او از عدم و نيستي است، نه بطور ترشح و فيضان و نه صدور، و لذا نام مصدر و صدور در كلمات وحي براي خدا ذكر نشده.


ثانيا ميگويد شرور از او صادر شده بالتبع و او كفر و معاصي عباد را اراده كرده. و بعد مي گويد: ذهب خواص اصحابنا الاماميه إلى ذلك، يعني خواص اصحاب ما اماميه همه به اين مطلب قائلند. ملاصدرا جبر عرفا و صوفيه و بعضي از اهل سنت را صواب دانسته و بعنوان وحدت وجود كه بدترين كفر است آورده و قائلين به وحدت وجود و جبر را اهل الله خوانده است. در اسفار و رساله ي خلق الأعمال مي گويد: و مذهب طائفه اخرى و هم اهل الله خاصه، و پس از بيان مطلب مي گويد: ((و هذا المطلب الشريف الغامض اللطيف مما وجدوه و حصلوه بالكشف والشهود عقيب رياضاتهم وخلواتهم وهو مما اقمنا عليه البرهان)) تا آنكه مي گويد: فإذا كما أنه ليس فى الوجود شأن إلا وهو شأنه كذلك ليس فى الوجود فعل إلا وهو فعله، يعني: چنانكه در هستي چيزي نيست مگر خود حق تعالي و شأن او همچنين فعلي نيست مگر فعل او. بنابر بيان ملاصدرا سگ و خوك و شغال و كافر و منافق همه وجود حق و يا شاني از شئون اويند، و هر كاري و لو كفر و عصيان باشد همه فعل اوست.


آري فلسفه ريشه ي تصوف و جبر و وحدت وجود و ساير عقائد فاسده است. و يكي ديگر از علماي اماميه كه قائل به جبر است ملا هادي سبزواري است، وي در شرح منظومه بياني دارد كه صريح در جبر است. و تعجب اين است كه پس از آن مي گويد و لا تتوهمن الجبر يعني بيان را خيال نكني جبر است.


بهر حال در فعل شعر:


يعطي عمومها عموم الجعل 			    		    ونفى اعطا القوة للفعل


مي گويد: اي المجعولية عامة لجميع الممكنات لعموم ما هو مناطها وهو الامكان واذا كان لابد من مجعوليتها لامكانها ولا يصلح لاعطاء الوجود إلا واجب الوجود. مي گويد: هر ممكني الوجود است جاعل و موجد آنها، واجب الوجود است نه غير او، تا ميرسد به شعر ديگري كه مي گويد:


لكن كما أن الوجودمنسوب لنا 					فالفعل فعل الله وهو فعلنا


يعني: فعل، منسوب به وجود ما مي باشد ما هم كه از خدائيم، پس فعل از خداست، و همين جبر را نسبت به ائمه اماميه داده و مي گويد: و ان التحقيق ما هو مذهب الماثور من الائمة الاخيار.


و ديگر از بزرگان اماميه كه قائل به جبر مي باشد، آخوند ملا كاظم صاحب كتاب كفايه الاصول كه از كتب درسي اماميه است، و خود او مرجع تقليد اماميه بوده. وي در كتاب كفاية الأصول از چند جهت قائل به جبر شده، يكي در اراده كه مي گويد: ((استحاله التخلف تكون فى الاراده التكوينية وهو العلم بالنظام على النحو الكامل التام دون الاراده التشريعية وهو العلم بالمصلحة فى فعل المكلف وما لا محيص عنه فئ التكليف إنما هو الاراده التشريعية لا التكوينية فإذا توافقنا فلابد من الاطاعة، والايمان واذا تخالفنا فلا محيص من أن يختار الكفر والعصيان.)) در اينجا اراده را عبارت از علم دانسته و مي گويد: هرگاه اراده ي تكويني و تشريعي حق موافق شد بنده بناچار مطيع و مؤمن ميشود، و هرگاه مخالف يكديگر شد ناچار به كفر و طغيان ميشود اين بيان اولا عين جبر است، و ثانيا اراده را عين علم دانستن صحيح نيست. بعد از اين عبارت شقاوت را ذاتي و آنرا علت تامه ي كفر و عصيان قرار داده و كفر و عصيان را معلول شقاوت و فاعل را مجبور به فعل نموده و گويد: ((العقاب إنما بتبعية الكفر والعصيان التابعان للاختيار الناشي عن مقدماته الناشية عن شقاوتهما الذاتية تا آنكه مي گويد: فإن السعيد سعيد به بنفسه والشقى كذلك)) هر كه توضيح بهتري بخواهد رجوع كند به جلد اول از كتاب عقل و دين.


و از جمله ي كساني كه به جبر افتاده اند از اماميه، آقاي سبط ميرزاي شيرازي است در كتاب شفاء المريض فى الجبر والتفويض. از جمله ي اينان است آقاي سيد هادي ميلاني، و ديگر سيد محمد حسين طباطبائي در تفسير خود الميزان، كه در كتاب ((حول الميزان)) عبرات جبر آنرا نشان داده است. هر كه خواهد مراجعه كند.


آري اين علماي اماميه و مانند ايشان، به واسطه ي بي اطلاعي از كتاب خدا و خواندن اسفار و ساير كتب فلاسفه به جبر رو آورده اند و در اين حال به اهل سنت بدگويي مي كنند كه چرا جهميه قائل به جبر شده اند، بايد گفت: اولا در زمان ما از جهميه كسي نمانده، و ثانيا شما چرا به كتب ساير علماي اهل سنت مراجعه نميكنيد؟!!.


�- جواب: خصم و دشمن شما كفار يهود و نصاري مي باشند كه شما آنان را دوست خود گرفته ايد و به همراهي كفار مغول يك ميليون و ششصد هزار نفر اهل بغداد را كشتيد (و صفويه به كمك نصاري مسلمانان از اهل سنت را قتل عام كردند.)





�- زيرا علماي شيعه اكثرا مي گويند قرآن فهميده نمي شود مگر با تفاسيري كه از ائمه رسيده، و حال آنكه در اكثر آيات، تفسيري از ائمه نرسيده و به قول ايشان يايد آن آيات را كنار گذاشت و در آن آياتي هم كه مطالب تفسيري رسيده يا اينكه آن مطالب مخالف آيات است و يا آنكه ضد و نقيض است، و به ندرت اتفاق مي افتد كه مطلب درستي در اينمورد از ائمه شيعه رسيده باشد. حال علماي اماميه كه اكثرا قرآن را قابل فهم نميدانند و به اين اقرار افتخار مي كنند، چطور مي توانند فقيه باشند، زيرا يكي از ادله اربعه در فقه، قرآن است كه فقيه، احكام الهي را از قرآن استخراج كند و كسي كه با قرار خود قرآن را نفهميد چگونه فقيه است؟!!  شيعه از كساني كه به درجه ي اجتهاد نرسيده تقليد مي كنند


�- كه پرونده ي اعمال است و در آن هر عملي نوشته شده مي گويند ((احصيناه فى على)) با اينكه آيات فوق كه در سوره ي رحمن و يس آمده در مكه نازل شده و آنجا ازدواج علي و فاطمه( نبوده و حسن و حسين متولد نشده بودند.


�- و در آيه ي40 سوره ي اعراف كه ميفرمايد: (حَتَّى يَلِجَ الْجَمَلُ فِي سَمِّ الْخِيَاطِ) مي گويند: جمل در اين آيه، مقصود جنگ جمل و شتر عايشه است.


�- كتاب كافي كليني كه بهترين كتاب ايشان است از قول امامان خود از اين قبيل تحريفات مملو است خصوصاً باب فيه نكت ونتف من التنزيل فى الولاية، و باب ديگر پس از آن، باب فيه نتف و جوامع من الروايه فى الولاية، كه تا توانسته اند بنام تفسير از ائه آيات خدا را تحريف و كم و زياد نموده و به دلخواه خودشان تأويل نموده اند. مثلا در تفسير آيه ي14 سوره ي آل عمران كه خدا ميفرمايد: (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ مِنْهُ آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ) كليني روايت كرده كه مقصود از (آيَاتٌ مُحْكَمَاتٌ)  علي و ائمه شيعه است، و مقصود از (وَأُخَرُ مُتَشَابِهَاتٌ)، ابوبكر و عمر است. و درآيه 33 سوره ي آل عمران كه فرموده: (وَآلَ عِمْرَانَ عَلَى الْعَالَمِينَ) مي گويند آل ابي طالب و هكذا اينها مطالبي است كه مي گويند قرآن بدون اين روايات قابل فهم نيست. بايد گفت اينها چيزهايي است كه در دين و كتب الهي نبوده و ايشان وارد نموده اند.


� - در جواب گفته ميشود: اولا اگر اهل سنت چهار مذهب بوجود آوردند، شما پيش از صد مذهب ايجاد كرديد چگونه است كه شما عيب ديگران را مي بينيد ولي عيبهاي خود را نمي بينيد، شما كتاب ملل و نحل و يا لا اقل كتب علماي خودتان را مانند كتاب المقالات و الفرق نوشته سعد بن عبدالله اشعري قمي و يا كتاب فرق الشيعه نوشته ي نوبختي كه هر دو شيعه بوده اند مطالعه فرمائيد. مذاهب شيعه را اگر در آن كتب شمرده اند مانند مذاهب: اسماعيليه، عبديه، اسماعيليه بهره، اسماعيليه آقاخانيه، انباط، تبريه، بزبعيه، نشريه، بيائيه، بيهسيه، جاروديه، جعفريه خلص، جومدينيه، حارثيه، حربيه، حسينيه، حصينه، حمزيه، حوميسيه، خطابيه، رزاميه، راونديه، رياحيه، زيديه، زيدية الاقوياء، زيديه الضعفا- سبائيه، سرحوبيه، سمسيطيه، شراه، شيعه علويه، شيعه عباسيه، صائديه، صباحيه، عجليه، علبائيه، غلاة غيلانيه، فطحيه، قرامطه، قطعيه، كامليه، كربيه، كيسانيه، ناصريه، محدثه، مباركيه، محمديه، مختاريه، مخمسه، مرتكبه، مستعمله، مسلميه، معمريه، مفوضه، ممطوره، منصوريه، مؤلفه، مهديه، ناووسيه، نجديه، نفيسيه، هاشميه، هريريه، يعقوبيه، شيخيه، صوفيه، بابيه، كريم خانيه، اصوليين، اخباريين و غير ايشان كه اكثر شان محرمات الهي را حلال شمردند و مدعي ربوبيت و الوهيت درباره ائمه شدند و صفات خدا را به امامان دادند و ايشان را در احكام شريك قرآن شمردند. و هر كسي مدرك بخواهد به كتبي كه در فوق ذكر شد مراجعه نمايد.


ثانيا: اهل سنت ائمه مذهبي خود را معصوم و عالم به غيب نميداند، ولي شيعه ائمه خود را عالم به غيب و معصوم ميداند و هر چه ايشان گفته اند اگر هم بر خلاف قرآن و عقل هم باشد پذيرفته و روي چشم ميگذارند. ولي اهل سنت ائمه مذهبي خود را راوي حديث ميدانند و هر جا ايشان خطا رفته باشند نمي پذيرند.


ثالثا: شيعه ائمه ي خود را باب الحوائج و اربابهاي متعدده شمرده و از ايشان شفا و عطا و حاجت ميخواهند و در زيارت به ايشان ميگويند: ((حساب الخلق عليكم)) و ((إيابهم إليكم)) ولي اهل سنت اين كفريات را براي ائمه ي خود جايز نمي دانند، مذاهب اهل سنت مردم را به كتاب خدا و سنت رسول ميخوانند و برخلاف شيعه كسي را به مذهب خود دعوت نمي كنند.


رابعا: شيعه براي امامان خود سهم امام و براي اولاد ايشان خمس تراشيده است و هر مذهبي را كه تراشيده دكاني پر درآمد كرده است. ولي اهل سنت اين كارها را نكرده اند.


زيرا در ميان عترت نبوي و بني هاشم و زمان رسول خدا( و ابوبكر و عمر و عثمان و علي كسي كه قائل به امامت ائمه اثني عشر باشد نبوده و حتي خود ائمه اثني عشر نمي دانستند مذهب اثني عشريه بوجود خواهد آمد و اصحاب خاص ايشان نيز نمي دانستند كه امام پس از امام زمانشان چه كسي است و مكرر از حضرت باقر و صادق و ساير ائمه مي پرسيدند كه اگر خداي نكرده شما از دنيا رفتيد، امام پس از شما كيست؟!. پس علامه حلي اگر اين مطالب را نميداند به كتاب كافي و ساير كتب خود مراجعه نمايد. در زمان رسول( و پس از او تا صد سال كسي نبود كه بنام مذهب خلفاء را دشنام و يا تكفيركند و يا امامي را معصوم بداند، پس اماميه بدون شك هم مخالف رسول و هم مخالف عترت و هم مخالف اصحاب رسول مي باشند و با اينحال به اهل سنت طعنه مي زنند. اما مذاهب اهل سنت هيچ كدام مخالف كتاب خدا و سنت رسول و مخالف اصحاب رسول نيستند. كتب ايشان تماما به متابعت كتاب خدا و سنت رسول( دعوت كرده اند و مذاهب اربعه ي اهل سنت مطلبي را اختراع نكردند و از خود چيزي مدعي نشده اند بلكه سنت رسول و احاديث او را جمع كرده اند به اضافه اهل سنت نگفته اند كه ائمه اربعه حجت مي باشند و يا معصومند و نگفته اند كه حق منحصر در ايشان است و هرچه ديگران بگويند باطل است. 


ولي شيعه، امامان خود را حجت مي داند. 


و خود علي( در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه ي 91 مي فرمايد: ((تمت بنبينا محمد حجته)) يعني: با آمدن پيغمبر خدا حجت را تمام كرد؛ و شيعه مي گويد هر كس از اهل سنت چيزي بگويد نبايد قبول كرد و مي گويد الرشد في خلافهم. و لذا از بسياري از حقايق محروم شده اند و هر چه احاديث جعلي كه غاليان و كذابان و مجهولان بنام ائمه اثني عشريه در اصول و فروع دين گفته و بافته و ساخته و جعل كرده اند را قبول دارند و اگر بر خلاف مذهبشان باشد حمل بر تقيه مي كنند.


� - ابن مطهر حلي همان علامه حلي مشهور بين اماميه مي باشد كه ابن تيميه در كتابش همه جا بعنوان ابن مطهر از او ياد مي كند. 


�- جلد هاي صد، صد و يك و صد و دو از كتاب بحار مجلسي هر سه جلد در آداب زيارت است و مختصر آنها را در مفاتيح الجنان، شيخ عباس قمي آورده است. چه آداب زيادي كه به امامان خود نسبت داده اند! با اينكه در زمان   ==   ائمه ي اثني عشر، صحن و حرم و گنبد و ضريحي نبوده، ولي ايشان بي خبرند و صدها نسبت دروغ به ائمه ي خود داده اند كه ايشان فرموده اند چون به درب صحن رسيدي چنين بگو و چون به درب حرم رسيدي چنان بگو و چون به ضريح رسيدي چنين بگو و اذن بخوان و آن امام را مانند خدا شنوا و بينا و جوابگو شمرده اند و از او شفاعت و قضاء حوائج و رفع گناه مي خواهند، و او را عالم به هر صدايي مي شمرند. و سلاطين جور هر چه توانسته اند آن قبور را زينت كرده و از اموال حرام و غارتي ساختمان كرده اند و يك طواف و يا زيارت قبر را از صدها و هزارها حج كعبه بالاتر ميدانند كه شاعر ايشان گويد:


بك طوف مرقد شاه رضا در مشهدش


هفت هزار و هفتصد و هفتاد حج اكبر است


مجلسي در بحار مي نويسد هر قدمي كه زائر در راه زيارت بر ميدارد مطابق يك حج است تا كسي كتب شيعه را در اين موضوع نخواند باور نمي كند. يكي ار شعراي ايشان چنين گويد:


حاجي به طواف حرم خالق سبحان 	    


زوار به گرد حرم شاه خراسان 


در كعبه بين تو عيان نور علي را      


در طوس بود نور رضا شمس فروزان


كتابي نوشته شده بنام: ((خرافات و فور در زيارات قبور)) بايد آنرا خواند تا به خرافات و كفريات شيعه در اين مورد پي برد.


�- و شعائر مذهبي دارند كه در اسلام نبوده مانند سينه زدن و عزا گرفتن و زنجير كوبيدن و هنگام مصيبت واويلا گفتن و نذر براي غير خدا كردن و برگرد قبور طواف نمودن و غير خدا را در حوائج مانند خدا صدا زدن و سميع و بصير دانستن، و صدها بدعت و شرك و كفر ديگر.


اما آن مسائلي كه به اهل سنت نسبت داده و تهمت زده ايد ممكن است بعضي از اهل سنت گفته باشند چنانكه شيعه بدتر از آنها را دارد شيعه ي نصيريه و خطابيه و باطنيه تمام محرمات را حلال ميدانند و غالبا شيعه ي ائمه ي را سميع و بصير و خدايان گرفته و به غير خدا توجه نموده و زاري و تضرع و التجاء مي كنند اين مسائل از مسائل فروع كه به اهل سنت نسبت داده ايد بدتر است.


�- خداي تعالي در سوره ي فاطر آيات 13 و 214 مي فرمايد (وَالَّذِينَ تَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ مَا يَمْلِكُونَ مِنْ قِطْمِيرٍ إِنْ تَدْعُوهُمْ لا يَسْمَعُوا دُعَاءَكُمْ وَلَوْ سَمِعُوا مَا اسْتَجَابُوا لَكُمْ وَيَوْمَ الْقِيَامَةِ يَكْفُرُونَ بِشِرْكِكُمْ) و در سوره ي احقاف آيات 5 و 6 ميفرمايد: (وَمَنْ أَضَلُّ مِمَّنْ يَدْعُو مِنْ دُونِ اللَّهِ مَنْ لا يَسْتَجِيبُ لَهُ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ وَهُمْ عَنْ دُعَائِهِمْ غَافِلُونَ وَإِذَا حُشِرَ النَّاسُ كَانُوا لَهُمْ أَعْدَاءً وَكَانُوا بِعِبَادَتِهِمْ كَافِرِينَ) يعني: و كيست گمراه تر از كسي كه غير خدا را ميخواند، آنرا ميخواند كه اجابت او تا قيامت نكند و آنان از دعاي و خواندن ايشان غافل و بي اطلاعند، و چون مردم در قيامت محشور شوند آنان (يعني بزرگاني كه ايشان آنان را خوانده و وسيله قرار داده اند) با ايشان دشمنند و به عبادت ايشان (كه غير خدا را در حوائج خوانده اند) كافر و منكر بوده اند. بهر حال صد آيه ي قرآن دلالت دارد كه غير خدا را نبايد خواند و حتي انبياء پس از مردن از اين دنيا بي اطلاعند مثلا حضرت عزيز(ع) كه خدا او را صد سال ميراند و صريح قرآن است كه در طول صد سال هيچ اطلاعي از اين عالم نداشت و پس از زنده شدن به حال خود و حتي از خرش كه كنارش مرده بود هيچ علم و اطلاعي نداشت و حضرت عيسي عليه السلام چنانكه درآيه ي 117 سوره ي مائده آمده در قيامت عرض ميكند خدا يا من پس از رفتن از اين دنيا اطلاعي به احوال مردم نداشتم و همچنين ساير انبياء چنانكه درآيه 109 سوره ي و آيات ذكر آمده پس از مردن از اين دنيا بي اطلاعند و خدا در سوره ي فصلت آيه ي مي فرمايد: (أَنَّمَا إِلَهُكُمْ إِلَهٌ وَاحِدٌ فَاسْتَقِيمُوا إِلَيْهِ) يعني: جزء اين نيست كه اله شما خداي يگانه است، پس سوي خدا مستقيم رويد (كسي را واسطه قرار ندهيد) در مقابل اين همه آيات زياد كه ميفرمايد خواندن مدعو غيبي عبادت است و از استمداد و پناه بردن =  به غير خدا و توسل به قبور و بارگاه مردگان و مانند آن نهي فرمرموده معذلك خواجه نصير طوسي براي اينكه مسلمين را از توحيد و يكتا پرستي منحرف كند تا در حوائج غير خدا را بخوانند و به غير خدا نيز پناه برده و تضرع و زاري كنند آمده دعاي توسلي بنام توسل به چهارده معصوم ساخته تا مردم كساني را كه از دنيا بي خبر و به عالم ديگر رفته اند صدا بزنند و آنان را سميع و بصير بدانند و بين خود و خدايي كه از رگ گردن به ايشان نزديكتر است واسطه قرار دهند؟ آري اماميه براي تداوم آلودگي و گناه وسيله اي ساخته و مدام غير خدا را مي خوانند تا هميشه بزرگاني براي ايشان وسيله و موجب بخشش گناهان باشند، يعني ايشان انبياء و پاكان را گويا وسيله اي براي استمرار گناه مي دانند در حالي كه اولا انبياء و اوليا هيچ اطلاعي به احوال ايشان ندارند و ثانيا مردمي كه ادعاي مسلماني دارند اصلا پيرامون گناه نبايد باشند، بلكه پاكي و فضيلت پيامبر( و آل و اصحاب پاك او بايد براي ايشان سرمشق و وسيله اي در اصلاح و درستكاري باشد و به آن بزرگان در اين صفات اقتداء نمايد و همچون آنان اهل ايمان و عمل صالح و يكتا پرست باشند و از صراط مستقيم منحرف نشوند ولي متاسفانه كار ايشان بعكس شده و بجاي آنكه صالحين را براي خود الگو و وسيله اي در اصلاح و پاكي قرار دهند و به آنان تاسي نمايند آمده اند آنان را براي خود وسيله ي گناه و انحراف ساخته و به شرك و انحطاط دچار شده اند. 


� -  الا خواجه نصير 


�- و لذا علي( در خطبه هاي متعدد در نهج البلاغه كه منسوب به اوست از شيعيان خود بيزاري مي جويد و در خطبه ي 25 پيروان معاويه را بر اصحاب خود ترجيح ميدهد و مي فرمايد: ((بادائهم الامانه إلى صاحبهم وخيانتكم وبصلاحهم فى بلادهم وفسادكم)) و در خطبه ي 96 ميفرمايد: ((لوددت والله أن معاوية صارفنى بكم صرف الدينار بالدرهم فاخذ منى عشرة منكم واعطانى رجلاً منهم)) يعني: به خدا قسم دوست ميدارم كه معاويه با من معامله دينار با درهم كند و ده نفر از شما را از من بگيرد و يكي از اصحاب خود را به من عطا كند. و ما در اين مورد در پاورقي صفحه هاي قبل توضيحاتي داده ايم.


�  چنانكه خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي 34 از حال علماي سوء خبر داده تا مسلمين بيدار باشند و گول چنين عالم نماياني را نخورند و در بينشان چنين كساني پيدا نشوند. عالم نمايان زهد فروش بجاي زندگي از طريق كسب و كار حلال از راه گرفتن اموال مردم بعنوان وجوهات شرعيه از تزاق نموده اعمال ناحقشان را حق جلوه ميدهند و حتي اگر بتوانند بيش از حد نياز و سيري نيز وجوهات مردم را گرفته آنرا بصورت اسكناس در بانكها و يا بصورت طلا و نقره جمع آوري ثروت نموده و در ساير راههاي باطل نيز صرف ذخيره ميكنند (چنانكه زمان ما طلا و نقره و اموال قيمتي زيادي را صرف مقابر و گنبد و بارگاهها ميكنند در حاليكه مردم براي يك لقمه نان خشك محتاج ميباشند) بهتر حال حق تعالي براي آنكه در بين مسلمين چنين علمايي يافت نشوند و به چنين درد مهلكي گرفتار نشوند در آيه ي مذكور خطاب به اهل ايمان ميفرمايد:


(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِنَّ كَثِيراً مِنَ الْأَحْبَارِ وَالرُّهْبَانِ لَيَأْكُلُونَ أَمْوَالَ النَّاسِ بِالْبَاطِلِ وَيَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللَّهِ وَالَّذِينَ يَكْنِزُونَ الذَّهَبَ وَالْفِضَّةَ وَلا يُنْفِقُونَهَا فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذَابٍ أَلِيمٍ) يعني: (اي مؤمنان، بسياري از علماي و ترسايان اموال مردم را بنا حق ميخورند و از راه خدا باز ميدارند، و كساني را كه طلا و نقره ذخيره ميكنند و آنرا در راه خدا خرج نمي كنند به عذابي دردناك بشارت ده.))





�- عشر مبشره آن ده نفري هستند كه روايت شده رسول خدا( به ايشان بشارت داده و آنان خلفاي اربعه و طلحه و زبير و سعد بن أبي وقاص و عبدالرحمن بن عوف و أبو عبيده و سعيد بن زيد( مي باشند. و عجب اين است كه ده ها آيات قرآن و ده ها حديث رسول خدا( شهادت ميدهند به اينكه مهاجرين و انصار اوليه اهل بهشتند اما شيعيان نمي پذيرند، ولي خود و بزرگانشان را بطور يقين اهل بهشت ميدانند با اينكه براي آن از كلام خدا و رسول او( دليلي ندارند.


�- زيرا اطاعت رسول در چند جاي قرآن مورد امر خداي تعالي است ولي اطاعت امر عسكريين و مانند ايشان مدرك قرآني ندارد.





�- بدان كه در بين اماميه ابن مطهر حلي به علامه حلي ملقب و مشهور است و در همه جا از او جز با اين شهرت و لقب ياد نمي كنند ولي ابن تيميه و ساير اهل سنت از وي با همان عنوان ((ابن مطهر)) ياد مي كنند و چون ما اين ترجمه را براي شيعه نوشته ايم لذا براي رعايت حال ايشان در صفحات قبل چنانكه گذشت يا همان نام ((علامه حلي)) كه لقب و شهرت مورد توجه ايشان است ياد نموديم.


� - ولي شما آنان را مانند خدا به كل شيء عليم وبه كل شيء قدير و علي كل شىء شهيد دانسته و آنان را مانند خدا همه جا حاضر و ناظر اعمال و آنان را باب الحوائج الي الله و واسطه فيض ميدانيد و به آنان پناه مي بريد و از آنان مدد و حاجت مي طلبيد. با اينكه اين عقايد مخالف قرآن و مخالف عقايد علي( كه تايع قرآن است ميباشد، علي( مي گويند خدا در و دربان و باب و بواب ندارد ولي شما ميگوييد دارد. علي( مي گويد فقط بايد خدا را خواند كه از رگ گردن به انسان نزديكتر است و بين او و بندگان واسطه اي نيست ولي شما قبول نداريد. علي( در مكتوب ششم نهج البلاغه ي منسوب به او، و جاهاي ديگر خلافت خلفاي را قبول دارد اما شما قبول نداريد. علي( در خطبه ها و ساير گفته هاي خود مردم را به قرآن دعوت مي كرد و آن را براي عموم مردم قابل فهم ميدانست و به مردم ميفرمود به همين قرآني كه در دستتان است چنگ بزنيد ولي شما چنين نيستيد علي( تابع سنت رسول( بود و فقط سنت رسول( را حجت ميدانست و از خود سنت نداشت، ولي شما سنت رسول و دوازده نفر ديگر را نيز حجت ميدانيد، و اصلا اطلاع صحيحي از سنت رسول( نداريد علي( به خلفاء و اصحاب رسول( و زوجات او سب و لعن نمي كرد، ولي شما اين عمل زشت را انجام ميدهيد. علي( فضل خلفاء و اصحاب رسول را قبول داشت و پشت سر خلفاء نماز ميخواند و براي آنان خير خواهي ميكرد و در مشورتها آنان را رهنمائي و خير خواهي مينمود، ولي  شما آنان را مرتد و كافر ميدانيد. علي( دختر خود ام كلثوم را طبق تمام تواريخ براي عمر( عقد نمود، ولي شما او را قاتل فاطمه مادر ام كلثوم ميدانيد و هزاران نسبت و افتراء ميزنيد و فضائلي كه براي علي( و اولادش مي شمريد بيشتر ضد عقل و قرآن است و سند متصلي ندارد كه در اسانيد آن نظر كنيم.


حضرت زين العابدين علي بن الحسين چنانكه در صحيفه ي سجاديه آمده به خدا عرض ميكند: الحمد لله الذى أدعوه ولا أدعو غيره ولو دعوت غيره لخيب دعائى و نيز مي فرمايد: الحمد لله الذى أغلق عنا باب الحاجة إِلا إليه. و حضرت علي( در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه 193 ميفرمايد: ولا أغلق عنكم دونه باب. و در صحيفه ي علويه در دعاي روز چهاردهم به خدا عرض ميكند: والشافع لهم ليس أحد فوقك يحول دونهم. و در دعاي ديگر (چنانكه در مستدرك الوسائل جلد اول ص 251 آمده) به خدا عرض ميكند: يا من ليس له بواب. و از قبيل اين كلمات در سخنان علي و اولاد او بسيار است.


� - شما مدعي عصمت آنانيد با اينكه مدرك نقلي نداريد شما خرافات مذهب خود را به آنان نسبت ميدهيد ولي آنان از شما بيزارند با اينكه علي(  در تمام خلافتش يك درهم خمس و سهم امام از كسي نگرفت و مدعي آن هم نشد شما چنين وجوهاتي را گرفته و از راه دين نان مي خوريد و مذهبي براي دكان خود ايجاد كرده ايد ولي علي( دين را دكان نكرد. شما مي گوييد علي( در شب و روز هزار ركعت نماز مي خواند، ولي خود علي( اين ادعا را نكرد و گرنه رياكار مي شد به اضافه علي بايد به زن و اطفال خود برسد و خانه ي خود و مملكت خود و رعيت خود را اداره كند و به كار مردم رسيدگي كند نه اينكه شب و روز نماز بخواند، به اضافه يك شب تابستان كه پنج ساعت است چگونه خواندن و هزار ركعت نماز امكان دارد، علي( مي فرمايد مردم بدون اينكه 70 سال درس بخوانند قرآن را مي فهمند ولي شما پس از 70 سال درس باز در شكيد كه آيا قابل فهم است يا خير؟. بهر حال فضائل علي( بسيار است و براي علي مناقب و فضائل صحيحي است كه احتياج به جعليات و دروغ شما ندارد. 


اصول دين علي( ايمان به خدا و رسول بود ولي اصول دين رافضيان بيشتر از دوست به اضافه علي( در زمان خلافت خود يك مرتبه براي وفات رسول خدا( عزا و براي تولد او جشن نگرفت ولي شيعيان براي هر امامي از امامان خود نصف سال را در جشن و عزا بسر مي برند و بدعتهايي ساخته اند بنام شعائر مذهبي از قبيل روضه خواني و سينه زني و زنجير كوبي و فرياد و واويلا كشيدن و مداحي و علم و كتل و دسته و داد و فرياد و رقص دسته جمعي و همه را بنام دين اضافه كرده اند و در حالي كه تمام اين اعمال بدعت و مورد نهي خدا و رسول( است حتي اينكه در كتب خود علماي شيعه از پيامبر و اهل بيت او آثاري نقل شده است كه بر نهي اين اعمال دلالت دارد ولي هيچ يك از علماي اماميه ايشان را نه تنها از اين كارهاي حرام باز نمي دارند بلكه خود مراسم روضه خواني برپا و ايشان را نيز به اعمالي كه ذكر شده تشويق و ترغيب مي نمايند ما در اينجا به همين مناسبت جمله اي از آثار منقول در نهي از اين اعمال ذكر مي كنيم.


علي( كه تابع قرآن و سنت رسول( بود و از خود سنتي نداشت در نهج البلاغه منسوب به او در كلمات قصار شماره 136 ميفرمايد: ينزل الصبر على قدر المصيبة ومن ضرب على فخذه عند المصيبة حبط أجره. يعني: صبر به اندازه مصيبت به انسان ميرسد و كسي كه در مصيبت بر ران خود بكوبد اجرش تباه مي شود.


شيخ مفيد در كتاب: ارشاد 2/ 97 از حضرت امام حسين( روايت نموده كه به خواهرش زينب( فرمود: يا أخية إنى أقسمت عليك فأبرى قسمى لا تشقى على جيبا ولا تخمشى على وجها ولا تدعى على بالويل والثبور إذا أنا هلكت. يعني: خواهر جان من تو را قسم دادم و تو به قسم و سوگند من وفادار باش كه چون من كشته شدم گريبان بر من چاك مكن و چهره نخراش و در مرگ من واويلا و واثبورا (واي بر من! خدايم مرگ دهد) مگو.


كليني در فروع كافي 1/ 222 از حضرت باقر رحمه الله روايت نموده كه فرمود: وأشد الجزع الصراخ بالويل والعويل ولطم الوجه والصدور وجز الشعر عن النواصى ومن أقام النواحة فقد ترك الصبر وأخذ فى غير طريقه. يعني: شديدترين شكل بيتابي نشان دادن (در وقت مصيبت) آن است كه فرياد واويلا بلند كنند و به صورت و سينه بزنند و موي جلوي سر خود را بتراشند و كسي كه نوحه خواني بر پا دارد شكيبايي را ترك كرده و راهي جز راه صبر در پيش گرفته است.


و البته روايات در اين مورد بيش از آن است كه ذكر شد هر كس بخواهد و طالب باشد رجوع كند به كتاب جامع المنقول في سنن الرسول و يا كتب معتبر ديگر. 


به اضافه شيعه صد مذهب است از زيديه و اسماعيليه و فطحيه و جعفريه و ناووسيه و صوفيه و شيخيه و امثال آنها و همه مدعيند كه مذهب خود را از معصوم گرفته اند در حاليكه گفتار هريك ضد ديگري است پس صرف ادعاي اخذ از معصوم كافي نيست بايد آنچه هر مذهبي دارد با كتاب خدا و سنت رسول الله( موافق باشد چنانكه اهل سنت مي گويند ما بايد آنچه با اين دو موافق است بگيريم و مخالف با كتاب و سنت را رها كنيم و لذا آنان را اهل سنت مي نامند.


�- و اگر آنان معصوم بودند ديگر در خواست و دعا براي بر طرف شدن رجس از ايشان معنايي نداشت، و اگر عصمت و اراده الهي تكويني بود بدون دعا حاصل مي شد. 





�- زيرا رسول خدا( نيز مأمور به اين طهارت است و داخل مخاطبات است مانند ضمير ((كم)) در آيه ي 73 سوره ي هود كه خطاب به ساره زن ابراهيم است و ميفرمايد: (قَالُوا أَتَعْجَبِينَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ رَحْمَتُ اللَّهِ وَبَرَكَاتُهُ عَلَيْكُمْ أَهْلَ الْبَيْتِ) زيرا حضرت ابراهيم نيز داخل خطاب مي باشد و تغليب مذكر بر مؤنث است و اين تغليب، رسم عرب است چنانكه وقتي در محلي عده اي از زنان كه در بينشان مردمي باشد، جمع باشند، هرگاه مردي وارد آن مجلس شود، به خطاب مذكر به ايشان سلام ميكند و مي گويد سلام عليكم.





� - و ممكن نيست در آيه ي مذكور يعني آيه 23 سوره شوري مقصود طلب اجر باشد، خير هرگز چنين نيست، زيرا در قرآن ضد و نقيض وجود ندارد، قرآن كتابي است از طرف پروردگار جهان كه در آن هيچ اختلافي وجود ندارد چنانكه در سوره ي نساء آيه ي 82 ميفرمايد.


(أَفَلا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً) يعني: آيا در قرآن تدبر نميكنند و اگر از جانب غير خدا بود البته در آن اختلاف بسيار مي يافتند.


پس معناي آيه ي مذكور چنانكه شما ميگوييد نيست، بلكه معناي آيه اين است كه ميفرمايد من در امر رسالت اجر و مزدي از شما نميخواهم جز اينكه شما در تقرب الي الله با يكديگر دوستي كنيد. چنانكه خداي تعالي در آيات زيادي از قرآن دوستي مؤمنان را به يكديگر خواسته است. بنابراين استثناي در اين آيه استثناي از جمله نيست بلكه استثناي منقطع است كه فرموده من از شما مزدي نمي خواهم بلكه من در نزديكي به خدا مودت را الزام مي كنم و آن را از شما خواهانم و اين معنا در آيات ديگر نيز آمده است چنانكه در سوره ي فرقان آيه ي 75 ميفرمايد: (قُلْ مَا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِلَّا مَنْ شَاءَ أَنْ يَتَّخِذَ إِلَى رَبِّهِ سَبِيلاً)  يعني بگو من بر امر رسالت اجري از شما نميخواهم جز اينكه هر كسي كه بخواهد به جانب پروردگار خود راهي پيدا كند. و در سوره ي سبأ آيه 48 ميفرمايد: (قُلْ مَا سَأَلْتُكُمْ مِنْ أَجْرٍ فَهُوَ لَكُمْ. . .) يعني: بگو اي محمد آن اجري كه من در امر رسالت از شما ميخواهم (يعني دوستي در راه خدا و يا فرا گرفتن راه خدا) آن نيز براي خود شماست).


آري حق تعالي از زبان تمام انبياء فرموده كه ايشان بر امر تبليغ اجري از مردم نمي خواهند و اجرشان با پروردگار است چنانكه در سوره ي هود از زبان پيغمبر ميفرمايد: (يَا قَوْمِ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِنْ أَجْرِيَ إِلَّا عَلَى الَّذِي فَطَرَنِي) 


يعني: اي قوم من من براي رسالت خود، از شما اجر و مزدي نميخواهم مزد من جز بر عهده ي آفريننده ي من نيست. و در جاي ديگر ميفرمايد: 


(وَيَا قَوْمِ لا أَسْأَلُكُمْ عَلَيْهِ مَالاً إِنْ أَجْرِيَ إِلَّا عَلَى اللَّهِ) 


بنابراين معناي آيه مورد بحث چنان نيست كه بعضي از شيعيان گمان كرده اند زيرا در اين صورت در قرآن تناقص پيدا ميشود و در چنين صورت تقدير آيه آن ميشود كه: من از شما اجري نميخواهم بلكه از شما اجر ميخواهم! و نيز چنين ميشود كه: اجر من جز بر خدا نيست بلكه اجر من بر خدا است و غير خداست. 


شيخ مفيد و بسياري از علماي و مفسرين شيعه نيز همين معنا را پسنديده و آورده اند، مثلا مرحوم طبرسي در مجمع البيان در تفسير آيه ي مذكور مينويسد: لا أسئلك فى تبليغ الرسالة اجرًا إِلا التودد والتحاب فيما يقرب إِلى الله تعالى.


� -  چنانكه مكرر شد ابن مطهر همان علامه حلي است كه بين اماميه مشهور و مورد علاقه ي ايشان است و اين كتاب نقد بر او مي باشد.





� و آنچه از سيره ي صحابه معروف است آن است كه در بين صحابه عثمان و علي نسبت به يكديگر از همه نزديكتر و صميمي تر بودند، و براي علي در برادري چون عثمان مانندي نبود و هر دوي ايشان نيز از بني عبد مناف بودند، پس اگر براي علي مثل و مانندي در برادري باشد همان عثمان است.


�- جليبيب در بعضي از غزوات رسول خدا( حاضربود سپس ناپيدا شد، رسول خدا( امر كرد او را پيدا كنند او را يافتند در ميان معركه، هفت نفر از مشركين را كشته بود و خود در ميان آنان شهيد شده بود پس رسول خدا( در حق او دعا كرد و فرمود: ((هذا منى وأنا منه)).


�- ولب هيج دلالتي بر امامت ندارد.


�- ولي بايد دانست كه معجزه مخصوص به انبياء و تصديق الهي براي نبوت ايشان است، زيرا انبياء از طرف خدا منصب دارند و خدا بايد بر نبوت ايشان شهادت دهد و وجود معجزه شهادت الهي برآن منصب است. اما غير انبياء منصبي از طرف خدا ندارند تا خدا بر آن شهادت دهد. چنانكه خدا فرموده: (قُلْ كَفَى بِاللَّهِ شَهِيداً بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ إِنَّهُ كَانَ بِعِبَادِهِ خَبِيراً بَصِيراً) و در آيه ي ديگر فرموده: (هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدَى وَدِينِ الْحَقِّ لِيُظْهِرَهُ عَلَى الدِّينِ كُلِّهِ وَكَفَى بِاللَّهِ شَهِيداً) و فاعل معجزات خداي تعالي به دعاي رسولان است، و عمل و فعل انبياء نيست چه برسد به ديگران، پس چون رسول خدا( فاعل معجزه نيست چگونه علي فاعل معجزه خواهد بود؟!.


�- به اضافه مگر جمع بين حسين و ابراهيم بر خدا مشكل بوده و يا روزي ايشان را نمي توانسته بدهد؟!!


�- چنانكه در احاديث صحيحه آمده، حضرت باقر از دانشمندان بوده و از جابر بن عبدالله نيز احاديثي آموخته و روايت مي نموده و همچنين با پدرش علي بن الحسين بر جابر وارد مي شده و از جابر و انس كسب علم مينموده است.


�- بايد گفت به امام جعفر كه وحي نميشود تا فقهي كه قبلا نبوده بياورد. به اضافه مذهبي بنام اماميه در آن عصر نبوده كه براي ايشان فقه آورده شود بلكه مذاهب رسمي و غير رسمي در قرن چهارم در زمان سيد مرتضي به مشورت علماي و دانشمندان بغداد بوجود آمد، زيرا پس از رسول خدا( هيچكس حق آوردن مذهب نداشت. و هيچكدام از امامان مذاهب مدعي آوردن مذهب نشدند، بلكه پيروانشان اين مذاهب را بنام ايشان نامگذاري نمودند.





� - و اگر كسي كتاب اصول كافي و ساير كتب شيعه را به بيند متوجه خواهد شد چه نسبتها و چه كفرياتي به جعفر بن محمد و ساير ائمه داده اند، از آن جمله باب إن الأئمة يعلمون ما كان و ما يكون. و از آن جمله در باب ((إِن الملائكة تطأ بساطهم)) كه امام جعفر فرموده ملائكه مي آيند در بساط ما و ما پرهاي آنها را جمع ميكنيم و براي اطفال متكا مي سازيم. و ملائكه با اطفال ما بازي مي كنند. آنقدر مطالب مخالف عقل و قرآن در كتاب كافي هست كه در هيچ كتابي نيست. در باب فضل القرآن در كتاب كافي هست كه در هيچ كتابي نيست. در باب فضل القرآن كليني از حضرت صادق روايت كرده كه قرآن هفده هزار آيه بوده كه يازده هزار آيه آن از بين رفته و كم شده است و هزاران خرافات و كفريات ديگر مانند اينها.


�- خطيب بغدادي نقل كرده كه مردي به نزد بشر آمد و گفت من خدا را در خواب ديدم كه فرمود به بشر بگو اگر روي آتش سرخ مرا سجده كني اداي شكر من نتواني، در آن حال بشر پاي برهنه. و مست بود، و در آن حال توبه كرد كه ديگر به كار مستي نرود و مستي را كنار بگذارد. و در كتب رجال آورده است آري هر مطلب و روايتي بايد سندش ذكر شود و چنين مطالبي صدق و كذب آن شناخته و تميز داده نشود جز با نقل طريق و سند آن، والا به صرف ادعا هر كسي ميتواند هر مطلب باطلي را نقل و ادعا كند چنانكه دعاوي باطله زياد است.


�- و احمد بن حنبل و اسحاق بن راهويه و اشهب بن عبدالعزيز.


�- البته كسي كه داراي معلومات پاييني از علم نيز باشد ميتواند در موقعيتي قرار گيرد كه كساني از او معلومات بياموزند.


� (2) زيرا دخول در بهشت و دوري از آتش طبق قرآن در گرو عمل و ايمان است نه صرف ذريه ي فاطمه بودن.


� - ذريه ي فاطمه هم نيكوكار دارد و هم فاجر و فاسق و هم كافر چگونه بر همه ايشان آتش حرام است!!.


� - او را در دام دست دشمن رها كردند و به او افترا بستند و نسبت به جعفر بن علي الهادي چه قدر توهين نمودند و او را جعفر كذاب ناميدند (زيرا او حقيقتي را اعتراف كرد و گفت برادرم حضرت عسكري فرزندي نداشته و ندارد، اينان براي آنكه سخن او را كسي نپذيرد او را كذاب خواندند و از خدا نترسيدند).


يكي از احتياط هاي جعفر عسكري اين بود كه چون برادرش حسن بن علي عسكري از دنيا رفت اهل حرم و كنيزان او را تا مدتي نگاهداري و ايشان را همچون محبس از تما با مردان ممنوع نمود تا چنانچه در بين ايشان كسي باردار باشد معلوم و ظاهر شود، و بر اين كار تا مدت و زمان طبيعي كه حمل در آن معلوم ميشود مداومت نمود تا اينكه روشن شد هيچيك از محارم برادرش حامله نبوده اند و هيچكدام از آنها نيز ادعاي حمل نكرد.


�- شيخ صدوق در كتاب اكمال الدين و مجلسي در 13 بحار و حتي شيخ عباس قمي در كتاب منتهي الامال در باب فصل خصائص امام زمان گويند غيبت او از روز ولادت او بوده و او را به روح القدس سپرده اند كه وي او را برده است. منتهي مي گويند پس از پنج سال كه از ولادت او گذشت، و حضرت عسكري وفات كرد برادرش جعفر خواست بر جنازه ي او نماز بخواند، يك مرتبه اين طفل صغير ظاهر شد و عموي خود را عقب زد و خود نماز خواند و بار ديگر غايب شد، حال اگر كسي از اين اماميه سؤال كند مگر اين طفل بشر نبوده چه كس او را شير داد، و چه كس او را تر و خشك مي نمود و چه كس او را سرپرستي كرد، طفل صغيري كه از تصرف در اموال خود شرعا مهجور است و بايد ولي و سرپرست داشته باشد چگونه ميتوان او را امام ديگران دانست؟! آيا اين امام منتظر نبايد به سنت جدش عمل كند و ازدواج نمايد، اگر ازدواج نموده زوجه و اطفال او كجايند؟! سؤال ديگر اينكه اگر كسي بگويد چرا او غايب شد؟ جواب ميدهند طبق روايات شيعه از خوف قتل غايب شد، اگر بگويي بنابراين بايد تا قيامت ظاهر نشود، زيرا هر زمان خوف قتل براي او خواهد بود؟ جواب صحيحي ندارند آيا ميتوان قومي كه چنان طفلي را امام خود فرض كرده و به غير از دادن سهم امام هزاران ضرر ديگر ديده اند، عاقل دانست؟!!.





�- ثانيا: اين مرد كه بنام محمد بن عبدالله است در اواخر دولت بني اميه، در مدينه خروج كرد و كشته شد و اوست مهدي كه به اتفاق سادات حسني   =   و حسيني با او بيعت كردند، و او محمد بن عبدالله محض بن الحسن المثني ابن الحسن المجتبي است، و در ((ابواء)) كه در راه مكه است سادات حسني و حسيني و عباسي كه ابراهيم امام و سفاح و منصور دوانيقى و صالح بن علي و پدرش عبدالله محض و دو فرزندش ابراهيم و موسي با او بيعت كردند، اول كسي كه با او بيعت كرد، منصور بود، پس چون سلطنت و خلافت به منصور رسيد و بيعت محمد بن عبدالله محض در گردنش بود سعي كرد كه از آن بيعت خلاص شود و لذا به مدينه لشكر فرستاد و با محمد بن عبدالله جنگ كرد تا او را كشت، پس آن حديث پيامبر( كه فرمود: مردي از فرزندانم بنام محمد بن عبدالله، همين مرد است كه در احجار زيت مدينه كشته شد. و شما شيعيان بي جهت انتظار مي كشيد و اين از بي اطلاعي شماست، آري چون امام حسن عسكري وفات كرد عده اي براي حفظ دكان وجوهات آمدند فرزندي براي او تراشيدند و ديدند نام او محمد بن عبدالله نيست، و قدرتي هم بر تغيير نام حسن عسكري نداشتند لذا بناچار با همان نام محمد كه ساختند اكتفاء نمودند، و چون نتوانستند پدري بنام عبدالله براي او بسازند پس نص حديث منقول از رسول( ايشان را به خذلان مبتلا ساخت و با بي حيائي به همان اسم اكتفاء نمودند.


�- در حق خاتم النبيين. چنين ادعاي نشده و خود او چنين ادعايي ننموده است و از جهت علم خدا كه او ميگويد: (وَمَا أُوتِيتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلَّا قَلِيلاً) و در آيه ديگر خدا به او فرموده: (رَبِّ زِدْنِي عِلْماً)،  پس او به نهايت علم نرسيده و بسياري از امور را نمي داند چنانكه در قرآن آمده كه خدا به او ميفرمايد: (قُلْ . . . وَمَا أَدْرِي مَا يُفْعَلُ بِي وَلا بِكُمْ)، و مكرر به او خطاب شده: (وَ مَاتَدْرِي) (لا تَدْرِي) (وَمَا أَدْرَاكَ) (وَمَا يُدْرِيكَ) و خدا به او ميفرمايد: (وَمِنْ أَهْلِ الْمَدِينَةِ مَرَدُوا عَلَى النِّفَاقِ لا تَعْلَمُهُمْ نَحْنُ نَعْلَمُهُمْ) و اما از جهت قدرت، خدا به او ميگويد: (قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِي نَفْعاً وَلا ضَرّاً) و در جاي ديگر آمده (وَلَوْ كُنْتُ أَعْلَمُ الْغَيْبَ لَاسْتَكْثَرْتُ مِنَ الْخَيْرِ وَمَا مَسَّنِيَ السُّوءُ) و اما از جهت ثروت خدا به او ميگويد: (قُلْ لا أَقُولُ لَكُمْ عِنْدِي خَزَائِنُ اللَّهِ وَلا أَعْلَمُ الْغَيْبَ)


�- مثلاً: اگر كسي بگويد ابو علي سيناي حنفي و يا امام محمد غزالي و شافعي و يا احمد بن حنبل و يا بخاري و يا امام مالك از عسكريين شما عالمتر بودند. و آنچه از ايشان رسيده، كتابها را پر كرده و صد يك آن از عسكريين شما نرسيده براستي به حق نزديكتر است. اينان همه داراي كتابها هستند در حاليكه عسكريين كتابي ننوشته اند و روايات مطالب ديني و غير ديني كه از بزرگان علماي اهل سنت رسيده آنقدر زياد است كه از هيچكدام از ائمه ي شيعه نرسيده است.





� خواجه نصير طوسي وزير هلاكو خان بوده كه به مدد او در بغداد قتل عام نمود، و سلاطين صفويه در بارشان از علماي شيعه مملو بود، و اينان از سلاطين مسيحي اسلحه مي گرفتند و بياري و رهنمايي سلاطين انگلستان مسلمانان را ضعيف كردند و سلاطين نصاري را بر ممالك اسلامي تسلط دادند. شاه عباس هرات رفته و مسلمين هرات را به مقدار چهل هزار نفر شهيد كرد و بعد شهر هرات را غارت كرده و آنچه از سيم و زر در آنجا بود غارت نمود، و همراه خود به مشهد خراسان آورده، پس از ورود علماي شيعه به ديدن او آمدند و او گفت اين طلاها و نقره هاي غارتي را چه كنم؟! يكي از آن علماي شيعه نگفت غارت مسلمين  حرام است و نمي توان با آن اموال كاري كرد؟! بلكه به او سفارش كردند كه همان سيم و زرهاي غارتي را مصرف كند و براي امام رضا گنبد طلا و ايوان طلا و گلدسته طلا و ضريح نقره بسازد؟! آيا اين علما از اين عمل تقرب به خدا را مي جستند؟! آيا عبادت در زير چنين گنبد و چنان حرمي غصبي صحيح است؟! علماي شيعه چقدر از سلاطين تمجيد و تعريف نمودند شيخ بهائي در علاقه خود به شاه عباس و مدح او ميگويد:


هرزمان كه شاه گويد شيخنا 	         شيخنا مدهوش گردد زين ندا


ميتوان گفت علماي شيعه چنان غرق رياستند كه از اين چيزها خبر ندارند و يا چنان جاهلند كه تاريخ سلاطين خود را نمي دانند!. آيا سلاطين شيعه كه به بلاد اهل سنت حمله ميكردند و همه را قتل و غارت مينمودند و اين كار را جايز و بلكه واجب ميدانستند جز با اشاره و مشورت علمايشان بود! آيا به چه دليل خون اهل سنت حلال است؟!.


� آري ايشان با اينكه در اوج قدرت و سلطنت بودند مع ذلك ديانت و زهد را مراعات مينمودند.


� - حلي ملوك و سلاطين اهل سنت و آنان كه از دنيا رفته اند را مذمت كرده و از سلاطين و پيشوايان شيعه كه اكنون وجود دارند و هزاران ظلم و ستم و گناه را مرتكب ميشوند چيزي نمي گويد، خدا در حق گذشتگان در سوره ي بقره آيه ي 134 و 141 ميفرمايد: (تِلْكَ أُمَّةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا كَسَبَتْ وَلَكُمْ مَا كَسَبْتُمْ وَلا تُسْأَلونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ) يعني: آن امتي كه گذشته و رفته اند براي آنان است آنچه كسب كرده اند و براي شماست آنچه كسب كرديد و شما مسئول اعمال آنان نيستيد، و هر كسي در گرو اعمال خود است. خود علامه حلي و ساير علماي معاصر او با مغول همراه و دربار مغول مملو از علماي شيعه بوده، با اينكه مغول از تمام سلاطين و خلفاي اسلامي بدتر و فاسدتر و بلكه كافر بودند، وي از آنها عيبجويي نكرده است ولي از خلفاي اسلام بدگويي و اظهار عداوت مينمايد. به اضافه درباريان و اطرافيان ائمه ي خود را نديده كه صد درجه بدتر از درباريان خلفاء و سلاطين بودند، هر امامي از شيعه اصحابي دارد كه مذاهب كفر و نفاق و غلو ايجاد كردند، يكي محرمات را حلال كرده، يكي قائل به نبوت امام شيعه شده، يكي آنان را از انبياء بالاتر ميداند. يكي قائل به الوهيت آنان شده مانند محمد بن نصير و ابن سبا و محمد بن خطاب و هزاران نفر ديگر. پيشوايان شيعه هر وقت به قدرت و سلطنت رسيدند چنان افعال زشتي مرتكب شدند كه فرعونها و شدادها مرتكب نشدند آيا تاريخ زيد النار فرزند موسي بن جعفر را نخوانده كه چگونه مردم را ميان آتش مي افكند و خانه هاي مردم را آتش ميزد. آيا تاريخ داعي كبير حسن ين زيد را نديده كه هزاران نفر را در ميان مسجد بدون تقصير به قتل رسانيد، آيا امروزه افعال خميني كه اطرافيانش در حضور او، وي را روح خدا و خدا گونه و پيغمبر گونه مي خوانند و او ساكت بود و بلكه خوشش مي آمد. و هر كس موافق افعال او نبود بنام محارب با خدا و رسول و يا بنام منافق و يا تهمت ديگر همه را به قتل ميرساند حتي دختران جوان بي گناه را به زندانها مي كشاند و هر كه را مي خواست مي كشت و با اينحال خود را نايب بر حق امام و يا خود را امام ميدانست، بسيار تعجب است كه دانشمندان شيعه از خلفاء و سلاطين گذشته بد مي گويند ولي تير را در چشم خود نمي بينند! اميد است بيدار شوند و حقيقت را دريابند.





�- امامي كه هيچ نفع و مصلحتي از او حاصل نشده، نه با دشمن جنگ كرده، نه ظلمي به وسيله او دفع، و نه فسق و فجوري كم شده، نه خطايي نموده، نه كشف علمي و اختراعي كرده، و نه نظريه و مطلبي را شناسانده، و نه شهر يا دهي به او آباد و نه طرق و راهي بوسيله او احداث شده است، شيعيان در حق او ادعاي عصمت مي كنند، ولي معلوم نيست ايشان امام ناپيدايي كه از طفوليت او را نديده و اثري از او نيافته از كجا عصمت او را فهميده اند؟!! آري از امام ايشان هيچ حل و عقدي و كار مثبتي ديده نشده، و لطفي به كسي نرسيده جزء اينكه بنام او از مردم سهم امام گرفته و يا در ماه شعبان بنام او پولها صرف چراغاني و جشن شده و يا در بعضي اماكن مانند چاه سامراء و چاه جمكران پولها هدر رفته است!!.


�- و طبق دستور رسول خدا( هر كجا حكمت و علم يافت شود بايد گرفت رسول خدا( فرمود: ((الحكمة ضالة المؤمن أنى وجدها فهو أحق بها)).





�- بلكه گرفتار شيعيان اهل كوفه شد و همواره از شيعيان خود بيزار و ايشان مذمت را ميكرد و بكرات نارضايتي خود را از ايشان اعلام نمود.


�- و شيعيان همواره به دشمنان اسلام كمك دادند چنانكه زمان خواجه نصير طوسي و ياري او به مغول و سلاطين و علماي صفويه و ياري ايشان به مسيحيان از خورشيد ظاهر تر است.


�- تعجب است از مذهب شيعه، خود شيعيان كوفه امام حسين را دعوت كردند و او را به كشتن دادند و بلكه همان دعوت كنندگان جمع كشتند و او را شهيد نمودند حال پس از هزار سال عزا گرفته و بنام او هزاران بدعت ساخته و به اسم عزاداري به اهل سنت سب و لعن و فحش ميدهند و هم چنين هريك از ائمه خود را تا زنده بود يك عده دنيا طلب اموال او را ميگرفتند و ميخوردند و مذهبها را بنام او ايجاد ميكردند و پس از فوت او همه ساله عزا برپا كرده و از مردم بنام عزا و يا جشن پولها ميگيرند و خرجها ميكنند و هر كس پول ندهد و يا كارهاي  بدعتي ايشان را امضاء نكند به او بدگويي كرده و به او تهمتها زده و او را دشمن خدا و رسول و امام خوانده و اذيت و آزار ميكنند. الآن ماه شعبان است يك عده را فرستاده اند درب خانه ي مترجم و ساير همسايگان و اهل جلسه كه پول بدهيد ميخواهيم براي تولد امام زمان چراغان و جشن و شادي برپا كنيم. و اكثرا از ترس تهمت و اذيت ايشان پول داده و يا چراغاني كرده اند تا نانشان آجر نشود.


� - شما خطبه هاي علي را در نهج البلاغه ي منسوب به او نديده ايد كه آن حضرت مكرر از رياست دنيا بيزاري ميجويد و بدگويي مينمايد؟! و قسم ميخورد كه از خلافت بيزار و در آن رغبتي و ميلي و توجهي ندارد.


�- تاريخ را ملاحظه كنيد ببينيد چه جرياناتي در تاريخ در اينمورد روي داده، سادات بني فاطمه در مصر و بني الحسن در طبرستان و مازندران و گيلان و بين خود سادات صفويه و سادات ديگر و شيعيان ديگر چه حوادثي واقع شده است، و بالاخره همديگر را كوبيده اند، ائمه و سادات يمن همواره با هم جنگ و خصومت داشته اند.


آري اگر تواريخ را بررسي و مطالعه كنيد آنوقت سنن رسول خدا( و درستي و بلندي آنرا بهتر و كاملتر درك خواهيد نمود كه مي فرمايد: ((خير القرون قرني)) يعني بهترين قرنها و زمانها قرن و زمان من است. كه در دوره ي حكومت رسول خدا( و خلفاي ثلاثه بين بني هاشم نزاعي نبود و همه با هم در صلح و صفا و در دولت عدالت و رحمت زندگي مي كردند و تمام شرور در زمانهاي بعد كه اختلافات بين سادات حسني و حسيني و عباسي بوجود آمده ايجاد گرديده است. 





� - نويسنده با اكثر سادات و مدعيان علم دين از اهل شيعه مراوده داشته و گفتگوها كرده ام، ايشان نه از قرآن و آيات آن اطلاعي دارند و نه از احاديث صحيحه ي رسول خدا( و فقط علمشان منحصر است به كتب خودشان از روضه خواني و رويات غلو درباره ي ائمه و فتاوي علمايشان در فقه، و تاويل آياتي كه گذشتگان ايشان بدلخواه و بر خلاف لغت نموده اند. مثلاً كتاب كافي كه بهترين كتاب ايشان است در باب فيه نكت و نتف من التنزيل از امامشان نقل نموده كه آيه ي 42 سوره ي قمر كه ميفرمايد: (وَلَقَدْ جَاءَ آلَ فِرْعَوْنَ النُّذُرُ كَذَّبُوا بِآياتِنَا كُلِّهَا فَأَخَذْنَاهُمْ أَخْذَ عَزِيزٍ مُقْتَدِرٍ) مقصود از تكذيب آل فرعون به آيات خدا تكذيب ايشان به ائمه ي اثني عشر مي باشد و از اين تاويلات ركيك و مضحك در كتب ايشان بسيار است، اهل علم ايشان هر كس كه سخن حقي را اظهار كند، فوري او را متهم ميكنند كه وهابي است و او را طعن و لعن و دشمن خدا و رسول و امام كرده، و به سختي مي كوبند. مقصود ابن تيميه اين است كه مجرد علوي بودن مستلزم علم او به قرآن و سنت نيست، بلكه هر علوي كه تعلم كند به قرآن و سنت جدش عالم خواهد شد و اگرچه امامشان باشد، زيرا پس از رسول خدا( به احدي وحي نميشود و بايد چه مسلمين چه علوي و چه غير علوي، چه امام و چه مأموم تعلم كنند و درس بخوانند و مغرور به شعر ((روي جدنا)) نشوند چنانكه ائمه ي شيعه و سني همه در مكتب و غير آن درس خوانده اند.


� - به اضافه بين دانشمندان اهل سنت و غاليان شيعه، فرقهاي ديگري است از آن جمله تعبييرات و اصطلاحات شيعه غير از تعبيرات اهل سنت است. از آن جمله چون شيعه مدعي محبت خدا مي شود محبت خود را مقيد مي كند به اينكه چيزهايي براي خدا واجب كند و براي خدا تكليف معين نمايد كه بر خدا مثلاً نصب معصوم واجب است، و اگر ادعاي محبت رسول دارد، براي رسول خدا( شركائي در عصمت و در تشريع مي تراشند كه مثلا امامان ما در عصمت با رسول خدا( و يا در وحي و تشريع و يا در وجوب اطاعت با رسول خدا( شريكند. و اگر خود را حافظ شرع ميدانند مقصودشان حافظ خرافاتي است كه غلات آورده اند و اگر مي گويند ما دوست آل محمديم آنان را به صفات الهي متصف كرده، و از بشريت خارج ميكنند، و اگر مدعي تولي و تبري هستند تمام صالحين امت مهاجرين و انصار و زوجات رسول را دشمن ميدارند، و فقط بعضي از آل محمد را دوست مي دارند كه برايشان صفات خدايي تراشيده و ادعاي عصمت نموده اند، حتي رقيه و ام كلثوم دو دختر رسول خدا( را از رسول خدا( نفي مي كنند زيرا چون زوجه ي عثمان بوده اند و تمام اصحاب محمد را مرتد ميدانند جز تعدادي كه از انگشتان دست تجاوز نميكند، بهر حال دين ايشان غير از دين اهل سنت است، ايشان دين متغييري را كه هر روز عوض ميشود قبول دارند، چنانكه علامه ممقاني گويد آنچه در صدر اسلام غلو و كفر بوده اكنون در مذهب شيعه از ضروريات مذهب گرديده است، دين ايشان پس از صفويه با دين قبل از صفويه فرق كرده و دين ايشان قبل از صفويه با زمان علامه حلي فرق  دارد و دين آن زمان ايشان با دين قبل از آل بويه فرق دارد، و مذهب ايشان در زمان آل بويه با زمان شيطان الطاق فرق دارد و مذهب آن زمان ايشان با امامان حسنين( فرق پيدا كرده است، پس دين و مذهب ايشان متغير است ولي دين اهل سنت ثابت و دائمي است و دين و مذهب شيعه همچون درختي است كه هر روز شاخه هايش زياد و يا كم ميگردد.


�- حتي او را علامه و آيت الله علي الاطلاق و نور الله في ظلمات الأرض و استاد الكل و مركز دائره الاسلام ميخوانند و در اين مبالغات از خدا نمي ترسند.


�- اگر فتوي تو نادانسته سفتي 		          بود درد و مصيبت آنچه گفتي 


و گر دانسته گفتي اين مصيبت 		          بود اعظم براى شخص مفتي


� - آن اصحاب رسول خدا خود مدحشان نموده و رضايت كامل خود را از پيشگامان مهاجر و انصار در آيه ي 100 از سوره ي توبه و آيات ديگر بيان نموده و تبعيت ايشان را بر مسلمين واجب دانسته است و به ايشان و كساني كه با نيكي پيرو آنها باشند وعده ي بهشت و رضوان خود را داده است.


مترجم گويد مضمون اشعاري را كه در جواب علامه گفته شده به فارسي به نظم آورده ام و آن اشعار اين است:


خواهي كه شوي بيدا، تا آنكه شوي ديندار


يا آنكه رساني خود، در قرب حق دادار


رو تفرقه دور افگن، بشكن تو تعصب را


راهي بگزين جانا، منجى شودت از نار


بر گير كتاب الله، با سنت پيغمبر( 


آن سنت و آييني، كايد في زره اخيار


گفت همه كذابين، قول همه جعالين


غالين و مضلين را، برزن همه بر ديوار


بگذار ره رفض و، هم بدعتْ مذهب را


بدعت همگي حمق است، بدعت همگي اوزار


ميرو به ره و رسم، اصحاب رسول الله


كه عترت آن سرور، بودند چنين رهوار


از راه خرافات و، رفض و ره بدعتها


برگرد و نما توبه، گر آنكه تويي هشيار


بدعت همگي نار است، بدعت ره كفار است


بدعت ره اشرار است، بدعت همگي انكار


بيش از دو نباشد ره، يا سعد و هدايت دان


يا غي و ضلالت خوان، هان باش تو با ابرار


بنگر تو فريقين را، در امن كدامين يك


در خوف كدامين يك، ابرار و يا بدكار


�- اين روايت از طريق شيعه نيز وارد شده و در كتاب بحار و معالم و ساير كتب شيعه موجود است. به اضافه اگر ابوبكر به جعل حديث و عداوت يا فاطمه متهم باشد، پس يا زوجات رسول كه عداوت نداشت يعني با دختر خود عايشه و با دختر عمر حفصه و ساير زنان رسول چه عداوتي داشت كه همه را از ارث فدك محروم كرد، پس معلوم ميشود عداوتي در كار نبوده و فدك خالصه بود و حق تمام مسلمين در آن بوده و نبايد كسي آنرا به ارث تصاحب كند.


�- زيرا رسول خدا( در روايت مذكور ميفرمايد: ((ما تركنا فهو صدقة)) يعني آنچه باقي گذاريم پس آن صدقه است، و ابوبكر( از مستحقين صدقه نبود.


�- مانند زمينهاي خالصه كه مال زمامدار نيست، بلكه بايد صرف ملت شود.





� - مترجم گويد فدك دهكده اي در حجاز بوده كه بين آن و بين مدينه دو روز و نصفي تقريبا راه بود خدا آنرا به دست رسول خود داد بعنوان صلح، يعني اهل آن بعنوان صلح واگذار كردند و اين حكم خالصه جات دولتي را دارد، هر كس زمامدار مسلمين شد بايد بدست او باشد و منافع آنرا صرف مصالح مسلمين كند. و اين صلح در سال هفتم پس از فتح خيبر انجام گرفت، و در آن قريه، چشمه ي آبي و درختان خرمايي بوده، رسول خدا( منافع آنراخلافت خود در اين مورد مانند خلفاي قبل از خود يعني خلفاي ثلاثه عمل مينمود، و چنانكه دستور خدا و رسول( بود، درآمد آنرا صرف تمام مسلمين ميكرد.


صرف ابن السبيل و مصالح عامه مي كرد و ابوبكر نيز مانند رسول خدا( در آن عمل مينمود و از درآمد آن ابتدا نفقه و مخارج زنان و ساير اهل بيت پيامبر( را تامين ميكرد و سپس بقيه را صرف عموم مينمود. عمر در زمان خلافت خود صلاح ديد كه علي بن ابي طالب و عموي او عباس را متوالي آن قرار دهد كه به همان مصارف كه رسول خدا( عمل ميكرد برسانند و درباره ي فدك بين عباس و علي گاهي نزاعي اتفاق: مي افتاد، شكايت نزد عمر مي بردند، ولي عمر بين ايشان حكمي نمي نمود سپس توليت آن به دست مروان و بني مروان افتاد تا زمان عمر بن عبدالعزيز كه مانند زمان ابوبكر و عمر در مصرف آن عمل مينمود. و در سال 210 مامون امر نمود آنرا بدست اولاد فاطمه بدهند پس آنرا به محمد بن يحيي بن الحسين بن زيد بن علي بن الحسين( و محمد بن عبدالله بن الحسين بن علي بن الحسين( تسليم كردند. سپس فرزندان ايشان در خلافت متوكل عباسي به نزاع برخاستند، متوكل امر كرد تا آنرا به همان نحوه كه در زمان ابوبكر تا زمان عمر بوده رد كنند، يعني خود خليفه منافع آنرا بين مردم و مصاريف ايشان توزيع كند افراد ديگري متولي آن نباشند چه فاطمي و چه غير فاطمي. بهر حال اين مسئله روشن است. و علي( نيز در زمان خلافت خود در اين مورد مانند خلفاي قبل از خود يعني خلفاي ثلاثه عمل مي نمود و چنانكه دستو ر خدا و رسول بود درآمد آنرا صرف تمام مسلمين مي كرد.


�- مترجم گويد: چگونه اماميه به گفتار ضد و نقيض خود توجهي ندارد زيرا ايشان گاهي مي گويند فدك به ارث به فاطمه ميرسد، و گاهي مي گويند رسول خدا( در زمان حيات خود را به او بخشيده است، اگر رسول خدا در زمان حيات به او بخشيده بود ديگر ارث معنايي ندارد و اين كلمه را ايشان نبايد استعمال كنند، و بعلاوه اگر فدك ارث باشد بايد علاوه بر فاطمه به دختران و زنان ديگر رسول خدا( نيز برسد.


�- علي( يكي از راويان حديث رسول خدا( فرمود: ((ما ارث نميگذاريم)) ميباشد. و علي شانش بالاتر است از اينكه بر خلاف گفته ي رسول خدا( شهادت دهد، حوادث صدر اسلام را با دقت كامل نوشته اند و در آن حادثه اي بعنوان شهادت علي بر خلاف حديث رسول خدا( وارد نشده است، پس نه علي شهادت داده و نه ابوبكر محتاج به رد شهادت او بوده است، در حاليكه ابوبكر( براي آل رسول الله( مباح نمود كه از منافع فدك و همچنين از خمس خيبر مصرف كنند و گفت زيادتر از احتياج خود را صرف مصارفي كنند كه رسول الله( مي نمود، و عمر( توليت فدك را به علي و عباس عموي پيغمبر( واگذار كرد. 





� - مؤلف كتاب بناچار اين كارهاي علي( را كه برخلاف عصمت است ذكر كرده تا به شيعيان بفهماند عصمتي كه شما قائليد كذب و برخلاف تاريخ است و گر نه اهل سنت بزرگوارند مانند شيعيان عيبجويي و يا بدگويي از اصحاب رسول و خصوصا از خلفاء نميكنند، ولي بعكس شيعيان دنيا را از بدگويي و طعن و لعن بر خلفا و اصحاب اخيار رسول خدا( پر كرده اند، ولي اهل سنت تمام اصحاب رسول خدا و مؤمنين سابقين را دوست ميدارند، اما شيعيان سينه هاي پر از كينه و عداوت بر اصحاب رسول دارند. و اگر اظهار ارادت به اهل بيت رسول ميكنند آن هم دروغ و براي سوء استفاده است كه براي آنان و قبر آنان ضريح سيمين و گنبد زرين بسازند و برخلاف اسلام قبر پرستي را رواج دهند و در مقابل مساجد دكانهايي پر فايده داشته باشند و باب الحوائج و قاضي الحاجات براي عوام بوجود آورند، همان مراجع و مجتهدين شيعه كه به عوام مي گويند امام و امامزاده شفا ميدهد و حاجات را برآورده ميكند، چون خودشان مريض گردند به اروپا و آمريكا رفته و به دكترهاي لندن و اسپانيا و جاهاي ديگر مراجعه مي كنند و از قبر امام و امامزاده شفاي خود را نمي جويند. بهر حال كار ايشان يا مدح و ثنا و بيان معجزه براي امامانشان ميباشد و با بدگويي و لعن و طعن به خلفاي و مسلمين صدر اسلام است، به طوري كه در اين شهري كه ما ساكن هستيم اكنون مردم آن از خلفاء و اهل سنت باندازه اي بدشان مي آيد كه خدا ميداند، و از يك نفر سني بيشتر از يك غير مسلمان تنفر دارند، و چنانكه يك نفر ارمني و مسيحي شود، به او كاري ندارند، ولي چنانچه يك نفر سني شود، زندگاني بر او تلخ ميشود و او را عمري ر سگ سني مي گويند و در حضور او عمر را لعن كرده و هميشه جمله ي ((لعنت بر عمر) بر زبان ميرانند و مانند آنكه به او مي گويند خدا ريشه ي ظلم را قطع كند و از اين قبيل سخنان و آزارها كه او را از زندگاني سير ميكند. و از جمله چيزهاي عجيب آنكه، ايشان در نزاع و اختلافات بين خود چنانچه با كسي دشمن شوند و از او بدشان آيد، اگر او مرد باشد او را سه عمر تشبيه و مثل عمر است، و اگر او زن باشد او را به عايشه تشبيه و مي گويند عايشه است.





�- همچنين مداحان شيعه غلو ميكنند و صفات الهي را به پيامبر و اهل بيت او ميدهند چنين كساني نيز به پيامبر( و اهل بيت ظلم كرده و در حقيقت نسبتهاي كفر و شرك به رسول خدا و اهل بيتش ميدهند، يكي از ايشان در اشعار خود ميگويد:


اي شه لولاك تويي حمد حق


فاغ ما استقبل ختم سبق


خيل ملك بنده فرمان تو


جن و بشر زنده ز احسان تو


و در جاي ديگر مي گويد:


حق غنى ومصطفي مستغني است


ميم احمد كاشف اين معني است


جلوه هاي كبريايي ميكند


بنده است و خود خدايي ميكند


و نيز مي گويد:


بينه حمد تو باشد امام


آنكه دهد كون و مكان را نظام


مداح نادان ديگري مي گويد:


چون اين جهان فنا شود علي فناش مي كند


قيامت اگر بپا شود علي بپاش مي كند


و مانند اين اشعار و بدتر از اينها كه شب و روز براي عوام ميخوانند، خدا انتقام اين ظلم و اين نسبتهاي ناروا از ايشان بگيرد.


� - خداي تعالي در چند جاي قرآن از ابوبكر براي انفاق مال خود در راه خدا تعريف نموده است. از آن جمله در سوره ي نور آيه ي 22 فرموده: (وَلا يَأْتَلِ أُولُو الْفَضْلِ مِنْكُمْ وَالسَّعَةِ أَنْ يُؤْتُوا أُولِي الْقُرْبَى وَالْمَسَاكِينَ وَالْمُهَاجِرِينَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلْيَعْفُوا وَلْيَصْفَحُوا أَلا تُحِبُّونَ أَنْ يَغْفِرَ اللَّهُ لَكُمْ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ) .


اين آيه در شان ابوبكر و (أُولُو الْفَضْلِ مِنْكُمْ وَالسَّعَةِ) اشاره به اوست كه خدا او را صاحب فضل و سعت خوانده و نزول اين آيه بهنگامي بود كه او قسم خورده بود كه به مسطح كمك نكند زيرا مسطح مطلبي خاله زاده او ولي از ناشرين قذف به عايشه دختر ابوبكر( بود، چون آيات پاكدامني در باره ي عايشه نازل شد، ابوبكر احسان خود را از مسطح قطع نمود، حق تعالي در آيه ي مذكور ميفرمايد: ((صاحبان فضل و وسعت از شما خودداري از احسان به خويشان و مساكين و مهاجرين راه خدا نكنند و بايد عفو نمايند و گذشت كنند آيا دوست نمي داريد كه خدا شما را بيامرزد و خدا آمرزنده و رحيم است)) چون اين آيه نازل شد ابوبكر احسان خود را به مسطح از سرگرفت و به نفقه ي او اقدام نمود با آنكه او از ناشرين قذف بود، و ابوبكر گفت من احسان خود را قطع نمي كنم و آمرزش خدا را دوست ميدارم. و اگر چنين آيه اي در حق انساني بر هر پيغمبر نازل شده بود، مردم حيا ميكردند كه در حق آن انسان زبان درازي و بدگويي كنند، پس چگونه رافضيان شب و روز زبان بدگويي در حق اين  مرد جليل و صديق اعظم دراز كرده اند. مردي كه در دنيا مصاحب رسول خدا( بوده، و در آخرت نيز خواهد بود. آيات ديگري كه در حق ابوبكر نازل شده و يا شامل او ميشود بسيار است، از آن جمله آيه ي 18 سوره ي ليل كه فرموده: (وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى الَّّّّّذِي يُوءتِي مَالَهُ يَتَزَكَّي وَمَا لِأَحَدٍ عِنْدَهُ مِنْ نِعْمَةٍ تُجْزَى إِلَّا ابْتِغَاءَ وَجْهِ رَبِّهِ الْأَعْلَى) كه به اتفاق مفسرين در حق انفاق و بزرگواري ابوبكر نازل شده است يعني: ((بزودي از آتش اجتناب مي كند آن فرد با تقوي آنكه مال خود را ميدهد و خود را پاكيزه مي گرداند در حاليكه احدي نعمتي و حقي بر او ندارد كه جزاي او را بدهد مگر رضاي پروردگار اعلاي او و بزودي خشنود شود)) كه خداي تعالي در اين آيات شريفه او را كه صفات بزرگي خوانده كه احدي را نخوانده است. و هم چنين در سوره ي توبه آيه ي40 حق تعالي از او مدح نموده كه شرح آن در صفحات قبل گذشت. و او اولين مسلمان از مردان است و كسي بود كه بسياري از معذبين را در عذاب مشركين بودند مانند بلال( را خريد و آزاد نمود حال در عوض رافضيان نادان به پيروي از روضه خوانان خود شب و روز از او بدگويي ميكنند بهر حال آياتي كه در مدح ابوبكر و يا شامل او شود بسيار است.





�- و بعلاوه خود علماي شيعه در كتابهاي خود آورده اند كه چون حضرت فاطمه را مرگ نزديك شد وصيت نمود تا پس از فوتش، سرپرستي و تكفل امر غسل و كفن و نعش او با اسماء بنت عميس همسر ابوبكر باشد و او آنرا بر عهده گيرد و او نيز چنين نمود.


� - يك آخوند متعصب در راديو مي گفت، آن كساني كه تحت الشجرة با رسول خدا( بيعت كردند و خدا از ايشان راضي بود بشرط اينكه بيعت را نشكنند و نكث نكنند، آنوقت گفت آنان نكث كردند زيرا در جنگ جمل با علي جنگ نمودند، در جواب اين آخوند عوام بايد گفت:


اولا: آنان كه در تحت شجره با رسول خدا( بيعت كردند مانند خلفاي ثلاثه و بسياري از نفرات ديگر در جنگ جمل نبودند.


ثانيا: خلفاي ثلاثه جزء سابقين الاولين از مهاجرين و انصار هستند و ايشان را خداي تعالي بدون قيد و شرط وعده بهشت داده و در سوره ي توبه آيه ي100 فرموده: (وَالسَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهَاجِرِينَ وَالْأَنْصَارِ وَالَّذِينَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسَانٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُمْ وَرَضُوا عَنْهُ وَأَعَدَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ تَجْرِي تَحْتَهَا الْأَنْهَارُ) يعني ((سابقين نخستين از مهاجرين و انصار و آنان كه به نيكي پيرو آنان شدند خدا از ايشان خشنود و ايشان از خدا خشنود و خدا براي ايشان، بهشتهايي كه از زير آنها نهرها جاري است مهيا نموده است)) و اين آيه شامل همه ي خلفاي راشدين و حتي طلحه و زبير نيز خواهد بود بنابراين كسي حق سب و لعن ايشان را ندارد و اگر خطايي از ايشان سر زده باشد حسناتشان به قدري بالاست كه جبران خطاهايشان را خواهد نمود، و لذا حضرت علي( فرمودم اميدوارم من و عثمان و طلحه و زبير از مصاديق آيه ي 43 سوره ي اعراف باشيم كه در باره ي اهل بهشت ميفرمايد: (وَنَزَعْنَا مَا فِي صُدُورِهِمْ مِنْ غِلٍّ) .ثالثا: بيعت با رسول خدا( تحت الشجرة را ايشان نكث نكردند بلكه در جنگ جمل بيعت با علي را نكث كردند. و اين چه ربطي با بيعت رسول دارد. 


رابعا: صحابه رسول ميل نداشتند با علي جنگ كنند بلكه عده اي از منافقين و باغيان كه قاتل عثمان بودند ترسيدند كه علي( با طلحه و زبير صلح كند و همدست بر انتقام از قاتلان عثمان شوند و لذا شب قبل از جنگ كه بنا بود فردا بين فريقين صلح شود اينان خبرشدند قبل از روشن شدن مطلب جنگ را شروع كردند و به طرف مقابل تير اندازي نمودند.


معلوم ميشود شما جنگ جمل را طبق واقع مطالعه نكرده ايد پس خوبست كتاب صهرين را كه از تاليفات سيد عبدالرحيم خطيب است مطالعه فرماييد و بدون مطالعه ي تاريخ به قضاوت از گذشتكان نپردازيد.





�- شيعيان در هر سال سه مرتبه ايام فاطميه دارند، زيرا روز وفات فاطمه را عزا ميگيرند و چون وفات او بين سه روز مردد مي باشد هر سه روز را با چندين روز جلو و عقب آنها عزا ميگيرند و روضه خواني مي كنند كه سه دهه مرتبا بالاي منبر از خلفاي بدگويي كرده و تهمتها ميزنند و چنان عداوت خلفاء و اصحاب بزرگوار رسول( را به عوام تزريق ميكنند كه آنان با كفار و مشركين چنين عداوتي ندارند.


و اين بدعتها و كفريات را كار ثواب و از حسنات مي شمرند، در صورتيكه حضرت علي( پس از خلفاء به خلافت رسيد و روز وفات فاطمه و حتي رسول خدا( را عزا داري نكرد و منبر روضه تشكيل نداد، بايد از ايشان سؤال كرد كه اگر روضه خواني ثواب است پس چرا علي( اين كار ثواب را انجام نداد، آيا علي از اين اخبار روضه خوانها خبر نداشت و شما بهتر مي داند و خبر داريد؟!! پس شما اگر پيرو علي مي باشيد او براي رسول خدا( روز وفات او عزاداري نكرد و اين بدعتها را مرتكب نشد شما نيز مرتكب بدعت نشويد.





�- و كساني كه خدا در قرآن مدحشان كرده و ايشان را راستگوي خوانده همه ابوبكر را خليفه خواندند.


� - در مورد حديث منزلت كه رسول خدا( به علي فرمود: ((اما ترضى أن تكون منى بمنزلة هارون من موسى إلا أنه لا نبى بعدى)) بايد دانست كه:


اولاً: حضرت موسي عليه السلام چون خواست براي گرفتن الواح به كوه طور برود هارون را جانشين موقت خود نمود تا بر گردد و او را جانشين پس از وفات خود قرار نداد تا بگوييم علي( خليفه پس از وفات رسول باشد بلكه جانشين موسي پس از وفات او يوشع گرديد.


ثانيا: علي تمام منزلت هارون را نسبت به موسي نداشت زيرا هارون شريك نبوت موسي بود و نبوت هارون توأم با نبوت موسي بود در حاليكه علي( چنين نبود.


بنابراين هنگاميكه موسي به كوه طور رفت هارون نسبت به او دو مقام داشت، اول آنكه شريك نبوت موسي بود چنانكه خدا در سوره مريم آيه 53 فرموده: (وَوَهَبْنَا لَهُ مِنْ رَحْمَتِنَا أَخَاهُ هَارُونَ نَبِيّاً) يعني: ((و عطا كرديم براي موسي از رحمت خود برادرش هارون را نبي)) و مقام دوم آنكه هارون در غيبت موسي علاوه بر پيامبري و هدايت بني اسرائيل، عهده دار امر سرپرستي خانواده ي موسي نيز گرديد ولي در حديث منزلت پيامبر اسلام( مقام اول را از علي نفي نموده او را فقط سرپرست خانواده ي خود قرار داد. و ميفرمايد: ((مقام تو نسبت به من مقام هارون به موسي است الا اينكه تو شريك نبوت من نيستي و در غيبت من پيغمبر نيستي)) بنابراين در تشبيه رسول خدا( كه فرموده: يا علي انت مني بمنزلة هارون من موسي مطلق نيست، زيرا هارون پيغمبر و برادر نسبي موسي بود. ولي علي( پيغمبربود و نه برادر نسبي رسول خدا، بنابراين جانشيني علي در غزوه ي تبوك مانند جانشيني هارون نبود، بلكه علي فقط سرپرستي خانواده ي رسول را در غياب او به عهده داشت چنانكه در كتب احاديث آمده است، و علي( نيز خودش از كلام رسول خدا خلافت مطلقه را استنباط نكرد بلكه گفت: ()يا رسول الله اتخلفنى فى النساء والصبيان((؟ يعني اي رسول خدا آيا مرا براي زنان و اطفال جاي خود ميگذاري و چون منافقين مي گفتند رسول خدا( ميل نداشت در اين سفر علي را همراه خود ببرد و علي بر او سنگيني مينمود، پس رسول خدا( كلام فوق يعني حديث منزلت را براي خوشي او فرمود. آري رسول خدا( بهنگام كوچ از مدينه علي را براي سرپرستي خانواده و عيالات خود قرار داد و حتي او را امير مدينه ننمود بلكه چنانكه در كتب سيره آمده محمد بن مسلمه انصاري يا سباع بن عرفطه را به امارت مدينه گماشت. بنابراين اگر به ذهن علي خلافت مطلقه حتي پس از وفات پيغمبر خطور مي كرد مسرور ميشد و آن جانشيني سبب غم او نمي شد. ولي راه و روش شيعه اين است كه در جميع مسائل يا معني كلام را عوض ميكند و يا كلام و حديث را كم و زياد ميكند مثلا همين جا از كلام رسول( مخواهند خلافت مطلقه را استفاده كنند و يا اينكه هر خبري را در غير محل خود براي سوء استفاده مي آورند مانند كلام رسول خدا( درباره ي فاطمه كه فرموده: ((يؤذنينى ما أذاها)) كه در مورد غضب رسول خدا( براب تزويج علي( با دختر ابوجهل فرمود كه فاطمه غضبناك شده و به پيغمبر شكايت برده بود، ولي ايشان براي ذم ابوبكر آنرا مي آورند و اين خبر را اگر در مورد علي چنانكه بوده بياورند عدم عصمت او را ميرساند و حجتي به ضرر ايشان است و از اين قبيل سوء استفاده در شيعه زياد است كه تاريخ و احاديث و كتب را خراب كرده اند، خدا كند جوانان مسلمين بيدار شوند و گول ايشان را نخورند.


�- و مسلمين همراه رسول خدا( از مدينه خارج شده بودند و در مدينه جز زنان و اطفال و منافقين كه از جنگ تخلف كرده بودند و تعداد معدودي افراد ديگر كسي نبود، بقيه بهمراه پيغمبر كوچ نموده بودند.


�- و اگر امراي سپاه را كسي خليفه بگويد بايد. عمرو بن عاص را نيز خليفه بگويد زيرا در جنگ ذات السلاسل امير لشكر بود و بزرگان اصحاب مانند ابوبكر و عمر و ابو عبيده و ديگران( در زير پرچم او بودند.





�  اما اين رافضيان هم انصار را بدگويي ميكنند و مي گويند و هم ابو هريره را.





�  و بعلاوه خداي تعالي كه به پيشتازان مهاجرين و انصار وعده ي بهشت داده از حال ايشان خبر داشته و مي دانسته كه ايشان داراي گنان روحيه اي هستند كه اين وعده ي، ايشان را به عصيان و گناه نمي كشاند.





�- مترجم گويد ما در پاورقي صفحه هاي قبل در اينمورد توضيح مختصري بيان كرديم و در اينجا براي آنكه مطلب مؤلف روشن تر شود، وقوع جنگ جمل را طبق تواريخ صحيحه توضيح بيشتر ميدهيم.


پس بدان كه كتب تواريخ و از آن جمله كتاب ((صهرين)) تاليف سيد عبدالرحيم خطيب، نوشته اند كه بعضي از اطرافيان حضرت عثمان خصوصا مروان مردم را به كارهاي عثمان بدبين كردند و عده اي از مفسدين كه پي فرصت ميگشتند تا شوكت اسلام را بهم بزنند و مسلمين را به جان يكديگر بياندازند از فرصت استفاده كرده و در اطراف بلاد اسلامي با يكديگر پيوسته، و توطئه كردند و مردم را به شورش و فتنه تحريك ميكردند، البته در اين ميان يك عده مؤمن خوش باور و عده اي مفسد بدخواه، فتنه را شعله ور ساختند و حركت كردند و در مدينه بهم پيوستند و عثمان را كشتند و خلافت اسلامي را از عظمت انداختند و حتي خانه ي عثمان را غارت نمودند و غوغايي بر پا كردند كه بعضي از صحابه و مردم ديگري از ترس فتنه به مكه رفتند. و بالاخره مسلمين را به جان يكديگر انداختند كه اثر اين فتنه تا هنوز از بين نرفته است. در آنوقت عده اي از خير خواهان به فكر چاره افتادند و به فكر اين شدند كه شهري را انتخاب و در آن جمع شوند تا فكري كنند. ولي عده اي بدخواه و جنگ طلب نيز با آنان مخلوط گشتند و اينان بصره را انتخاب كردند. از آنطرف قاتلين عثمان و شورشيان نيز اطراف علي( جمع شده و در مقابل اينان به سوي بصره روانه شدند، خود علي( با يك عده مؤمنين واقعب قصدشان اصلاح ذات البين بود و آن حضرت هميشه از قاتلان عثمان بيزاري ميجست و حتي در مكتوب ششم از منسوب اوست ميفرمايد: من بيزارترين مردم از خون عثمان بودم و ام المؤمنين عايشه و طرفدارانش ميخواستند بر قصاص از قاتلان عثمان با علي مذاكره كنند و ميانجيگران بين علي و طرفداران ام المومنين عايشه قعقاع بن عمرو تميمي و اعور بن نيار منقري بودند و چون هر دو گروه وارد بصره شدند، علي و اصحاب جمل بر صلح اتفاق كردند علي به طلحه و زبير پيغام داد اگر شما به گفته ي قعقاع ثابتيد بياييد در اين امر گفتگو كنيم، آنان جواب دادند ما براي صلح آماده ايم و روزي كه اين گفتگو شد لشكر طرفين خشنود و آرام گرفتند و با يكديگر رفت و آمد و گفتگو مي كردند. چون شب شد علي(، ابن عباس را به سوي ايشان فرستاد و آنان محمد بن طلحه السجاد را به سوي علي( فرستادند و بر صلح آماده شدند، و طرفين به خير و عافيت خوابيدند، ولي آنان كه قاتل عثمان و مفسد بودند ديدند اين صلح به ضرر ايشان است و آن شب با هم مشاوره كرده و برآن شدند كه صبح روشن نشده آتش جنگ را شعله ور كنند و لذا صبح تيراندازي كرده و به حمله پرداختند، اصحاب جمل خيال كردند علي خداع كرده و اصحاب علي خيال ميكردند كه اصحاب جمل خدعه نموده اند. پس فتنه بدون اختيار طرفين واقع شد، و حضرت عايشه سواره بود ولي نه قتالي نمود و نه امر به قتال نمود (تفصيل مطلب به تواريخ مراجعه شود).





�- علي( در مواقف بسياري قاتلان عثمان را لعن نمود حتي در جنگ جمل، ابن عساگر در ص 58 جلد هفتم كتاب خود روايت كرده كه عايشه به كعب بن سور ازدي كه زمام شتر عايشه( به دست او بود فرمود: اي كعب شتر را رها كن و برو جلو و ايشان را به كتاب خدا دعوت كن و مصحفي را به او داد. و مردم هجوم كردند، جلوي ايشان عبدالله بن سباي منافق و قاتلان عثمان بودند كه از صلح و جريان صلح ميترسيدند و لذا چون كعب ايشان را به قرآن دعوت كرد او را تير باران كردند، سپس قصد قتل ام المؤمنين را داشتند. اولين چيزي كه عايشه گفت اين بود كه: ايها الناس لعن كنيد قاتلان عثمان را و اهل بصره به دعا و نفرين بر قاتلان عثمان فرياد و غوغا كردند، و علي( صداي ايشان را شنيد و فرمود اين غوغا چيست؟ گفتند مردم با عايشه بر قاتلان عثمان نفرين ميكنند، پس علي( فرمود: اللهم العن قتلة عثمان واتباعهم، و اما وقت محاصره ي عثمان پس حضرت علي( دو فرزند خود حسن و حسين را ماموركرد كه جزء پاسبانان حفظ عثمان( باشند و از عثمان( دفاع كنند و اگر چه خون هر دوي ايشان ريخته شود. و ليكن عثمان ايشان را امر به خودداري نمود و حضرت حسن آخر كسي بود كه روز فاجعه از نزد عثمان( بيرون رفت. و از امام حسن نقل شده كه روزي علي عليه السلام بر دختران خود وارد شد و ايشان گريه ميكردند،    =   فرمود براي چه مي گرييد ميگرييد؟ گفتند بر عثمان گريه ميكنيم، پس آن حضرت نيز با ايشان گريه نمود، و چنانكه در نهج البلاغه ي منسوب به او و ساير كتب آمده آن حضرت هميشه از قاتلين عثمان اظهار برائت مينمود. پس بسيار عجيب است از كساني كه خود را شيعه ي علي ميدانند و از قتل عثمان خرسند مي باشند.








�- خدا از قتله ي عثمان انتقام كشيد و هركدام آنان در جنگهاي بعد و يا در دست مردم گرفتار و كشته شدند و اين مطلب در كتب تواريخ بطور مشروح و مبسوط بيان شده است.





� - ابن مطهر حلي در نزد اماميه ملقب و مشهور به علامه حلي است، و لذا ما در صفحات گذشته اكثراً با همان علامه از او ياد كرديم زيرا اين ترجمه را براي شيعه نوشته ايم و نظر ايشان را در اينمورد مراعات نموديم.


� - حافظ ابن كثير روايت كرده از سعد بن ابي  وقاص كه گفت پس از عثمان كسي كه به حق بهتر از معاويه قضاوت كند نديديم. و از ابن عباس روايت كرده كه مي گفت مردي را كه لايق تر از معاويه براي رياست و سلطنت باشد نديدم، و ترمذي روايت نموده از رسول خدا( كه در دعاي خود در حق معاويه ميفرمود ((الهم اهد به، يعني خدا يا به واسطه ي او مردم را هدايت كن)). و در كتاب مناقب الصحابه صحيح بخاري روايت كرده از ابن عباس كه گفت: ((معاويه فقيه است)) و در كتاب مناقب از جامع ترمذي روايت شده كه رسول خدا( براي معاويه دعا كرد و گفت: اللهم اجعله هادياً مهدياً واهد به. و طبراني روايت كرده كه رسول خدا( در دعاي خود براي معاويه گفت: ((اللهم علمه الكتاب والحساب وقه العذاب وداخله الجنة)). پس معاويه هم هادي و هم مهدي است كه جهاد كرده و بسياري از بلاد كفار روم را گرفته و بهتر از مهدي منتظر شيعه است كه نه خلق شده و نه احدي از او نفع برده و مولود خيال علماي ايران است. بسياري از اولاد رسول كه شيعه شده اند لابد كينه ي جدشان رسول خدا( را در دل خواهند گرفت كه چرا از معاويه تعريف نموده است. و احاديثي در مدح معاويه در كتب صحيح و معتبر ذكر شده است و اگر واقعا رسول خدا( فرموده باشد اماميه جواب پيامبر را در فرداي قيامت چه خواهند داد؟ حافظ ابن عساگر از ابو زرعه رازي روايت كرده كه مردي به او گفت من معاويه را دشمنم، ابو زرعه گفت چرا؟ جواب داد كه او با علي قتال كرده. ابو زرعه گفت واي بر تو پروردگار معاويه رحيم و خصم معاويه كه علي باشد كريم است. پس تو براي چه ميان آنان دخالت ميكني. و در صحيح بخاري و مسلم روايت شده كه رسول خدا چون به زيارت مردم قبا و مسجد قبا رفت نزد ام حرام خاله ي أنس خواب قيلوله كرد، سپس در حال خنده بيدار شد زيرا مردمي از امت خود را در خواب ديد كه غزاة في سبيل الله و در وسط دريا سواره اند، سپس دو مرتبه خوابيد و باز خواب ديد مانند خواب اول. ام حرام به آن حضرت عرض كرد دعا ي نما خداوند مرا از ايشان قرار دهد، رسول خدا( به او فرمود: ((انت من الآولين اتفاقا)) چون معاويه كشته هاي جنگي براي مسلمين به جهت جنگ قبرس در دريا انداخت و در سال 27 آنرا فتح نمود، از معجزات رسول خدا( اينكه ام حرام با شوهرش در ميان لشكر دريا در جنگ قبرس بود به بركت دعاي پيامبر(. و قبر آن مخدره تا بحال در قبرس است. و در دولت بني عباس چون مردم محاسن حكام را نزد سليمان بن مهران الأعمش ذكر كردند نام عمر ابن عبدالعزيز و عدل او برده شد، اعمش از مجاهد روايت نمود كه گفت: ((اگر معاويه را درك مي كرديد مي گفتيد مهدي امت است)) ولي شيعيان چنان بين خود تاريخ را به جلوه داده و واژگون كرده اند كه كسي از محاسن او خبر ندارد و خيال مي كنند معاويه جز نقص و خطا چيزي در او نبوده است بايد گفت معاويه اگر نقائض و خطايا و گناهاني داشته محاسن و صفات نيك نيز داشته است.


� - زيرا در آيه ي 100 سوره ي توبه فقط براي مهاجرين و انصار اوليه بي هيچ قيد و شرط وعده بهشت و رحمت داده شده است اما براي غير ايشان مانند كساني كه در فتح مكه مسلمان شده اند نويد رحمت و بهشت مشروط است چنانكه قبلا ذكر شد. 


� - طليق يعني رها شده و طلقاء يعني رها شدگان. پس از آنكه رسول خدا( مكه را فتح نمود، مشركين در وحشت و اضطراب بودند كه رسول خدا( با آنان چه خواهد كرد، اذيتها و صدماتي كه به او و اصحاب او وارد ساخته اند آيا تلافي خواهد نمود؟ چون رسول خدا( طواف نمود، آمد درب كعبه ايستاد در حاليكه مشركين و مؤمنين در آنجا جمع بودند، پس با صداي بلند فرمود: ماذا تقولون؟   در حق من چه گمان داريد؟ سهيل بن عمرو جواب داد. ((نقول خيراً و نظن خيراً أخ كريم و ابن اخ كريم)) درباره ي تو خير ميگوييم و گمان خير داريم، پس رسول خدا( فرمود: ((اقول كما قال اخي يوسف لا تثريب عليكم اليوم)). يعني همان سخني را كه برادرم يوسف به برادران خود كه او را آزارها دادند ميگويم كه امروز هيچ سرزنشي بر شما نيست، ((انتم الطلقاء)) شما رهاييد و مردم مكه را آزاد كرد، همين رها شدگان و آزاد شدگان مسلمان شدند، و بسياري از آنان از خوبان مسلمين شدند و اسلام را ترويج دادند، و رسول خدا( به سهيل و مانند او به هريك صد شتر براي تأليف قلوبشان از غنائم جنگ حنين عطا كرد.


� - و معاويه قبل از حكمين مدعي امر حكومت براي خود نبود و خود را امير المؤمنين نمي ناميد و چنين ادعايي را پس از حكم حكمين مي نمود، لشكر او به او مي گفتند چگونه با علي قتال كنيم و حال آنكه تو سابقه و فضل علي را نداري و او نسبت به تو اولي است و معاويه نيز به اين حقيقت اعتراف مي نمود.


� - و لشكر معاويه علي را به ظلمهايي متهم مي ساختند كه علي از آنها مبرا بود، و ايشان مي گفتند ما بيعت نمي كنيم مگر با كسي كه با ما به عدالت عمل كند و بر ما ظلم ننمايد و اگر ما با علي بيعت كنيم لشكر او بر ما ظلم خواهند نمود چنانكه به عثمان و علي ظلم كردند، و علي يا از عدل بر ما عاجز است يا آنرا به اجرا در نمي آورد و ما با كسي كه از اجراي عدالت عاجز است بيعت نمي كنيم و ائمه اهل سنت آن قتال را مورد امر نمي دانند و آنرا قتال واجب و يا مستحب ندانسته اند ولي كسي را كه در اجتهاد خطا نموده معذور مي دانند.


� - بهر حال گاهي اسبابي مانند توبه و استغفار و حسنات و مصائب سبب دفع و محو گناهان مي شود.


� - گفته شده كه معاويه خود را باغي نمي دانست زيرا او به قتال قيام نكرد و به طرف آن نيامد مگر پس از آنكه ديد علي( با لشكر خود از كوفه حركت نموده و در نخيله مهياي حركت به سوي شام است. و لذا چون عمار كشته گرديد گفت قاتل عمار كسانيند كه او را براي قتال بيرون كشيدند ولي بنظر دقيق تمام كساني كه بدست مسلمين كشته شدند از ابتداي قتل عثمان تا كربلاي و پس از كربلاي تا زمان ما و خونهايي كه ريخته شده و ميشود، بر گردن كساني است كه باب فتنه را باز نمودند و بين مسلمين نفاق انداختند از عبدالله بن سباي يهودي و ياران او كه در مدينه شهر رسول خدا( ريختند و عثمان را كشتند و غوغا بر يا نمودند و هر كس عمل آنان را بپسندد او نيز در جنايات واقعه شريك خواهد بود.


� - بهر حال چون ابوسفيان مسلمان شد و رسول خدا( اسلام او را پذيرفت ديگر كسي حق ندارد به او و به كساني كه رسول خدا( اسلامشان را پذيرفته طعن بزند. اما ابوسفيان پس از آنكه مسلمان شد از طرف رسول خدا( مأموريت پيدا كرد و رفت بت مناة را شكست و ويران كرد و در غزوه ي حنين در ركاب پيغامبر( جهاد كرد و در جنگ طائف يك چشم او تير خورد رسول خدا( به او فرمود اگر ميخواهي دعا كنم خوب شود و اگر ميخواهي صبر كن براي تو بهشت است، و او بهشت را اختيار كرد و به آن درد شديد صبر نمود. پس ابوسفيان موعود به بهشت است. سپس بعد از وفات رسول خدا( نيز در جهاد حاضر شد و در جنگ يرموك فرياد ميزد يا نصر الله اقترب.


� - و چنانكه قبلا خود شما اعتراف نموديد او رسائل پيامبر( را مي نوشت و اين عقيده خود شماست كه پيامبر در رسائل و ساير آنچه ميفرمود از روي هوي نبود بلكه مطالب آن حضرت متكي بر وحي بود، و بعلاوه پيامبر كاتبين را دسته بندي و جدا نمي نمود. و در صحيح بخاري و مسلم روايت شده وقتي آيات (لا يَسْتَوِي الْقَاعِدُونَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ غَيْرُ أُولِي الضَّرَرِ وَالْمُجَاهِدُونَ) كه در سوره ي نساء است بر رسول خدا( نازل شد، پس ابوبكر و عمر و عثمان و علي و عامر بن فهيره و عبدالله بن ارقم و ابي ابن كعب و ثابت بن قيس و خالد بن سعيد بن عاص و حنظله بن ربيع و زيد بن ثابت و معاويه و شرحبيل بن حسنه آن آيات را براي پيامبر( نوشتند.





1) مورد تأسف است كه علي( به طلحه و زبير مأموريتي نداد و آنان را به كار نگماشت تا آن همه مفاسد به وجود آمد. ولي پستتر از آنان را به كار گماشت مانند منذر بن جارود خائن و زياد بن ابيه خبيث و مصقله بن هبيره را عامل خود ماموريت داد و هم چنين كسان ديگري كه همه به او خيانت كردند.





1) از همت معاويه در حمايت بيضه و حفظ ممالك اسلامي و عنايت او به سر حدات اسلامي نقل كرده اند كه كار بجايي رسيد كه هنگام قتال با علي در صفين، فرستاده اي نزد سلطان روم فرستاد و او را تهديد كرد در حاليكه به معاويه رسيده بود كه سلطان لشكر بزرگي نزديك سرحد اسلامي براي حمله به مسلمين آورده بود. پس معاويه به او نوشت: ((والله لئن لم تنته وترجع إلى بلادك لأصطلحن أنا وابن عمي عليك ولأخرجنگ من جميع بلأدك ولاضيقن عليك الأرض بما رحبت))


پس سلطان روم ترسيد و خودداري نمود.


�  بسيار مورد تأسف است كه شيعه مي گويند ما از رسول خدا براي دوازده امام نص متواتر داريم. در حالي كه مسلمين حتي اصحاب خاص ائمه ي شيعه اين نص را تا زمان غيبت امام موهوم نميدانستند و به كلي بي خبر بودند. و اين نصوص در آن زمانها يعني بعد از وفات ائمه شيعه جعل شده است. زيرا شما به كتاب كافي معتبر ترين كتاب شيعه و ساير كتب ايشان نظركنيد مي بنيد اصحاب خاص هر امامي از ائمه ي شيعه، از آن ائمه سوال كرده اند كه امام پس از شما كيست و پس از شما ما به چه كس رجوع كنيم؟!! و سادات بني هاشم و علويان كه قيام مي كردند و مدعي امامت خود بودند اين نصوص را نه خودشان و نه پيروانشان هيچكدام نمي دانستند. تفصيل اين مطلب رجوع شود به كتاب بت شكن كه رد بر اصول كافي نوشته شده است.





� و چنانكه در نهج البلاغة خطبه ي 197 آمده حضرت علي براي حفظ خون اصحاب خود و اصحاب معاويه دعا كرده مي فرمود: ((اللهم احقن دماءنا ودماءهم وأصلح ذات بيننا وبينهم)) يعني: خدايا خونهاي ما و ايشان را از ريختن حفظ فرما، و ميان ما و آنها را اصلاح نما)).





�  مهمترين سبب اين بود كه شاميان از تسلط قاتلان عثمان خوف و وحشت داشتند و مرتكبين آن جرم در لشكر علي بدون رضاي او وجود داشتند و شاميان ميخواستند آنان را نابود و شرشان را از مسلمين دور نمايند


� بايد دانست كه خداي تعالي مكرر در قرآن از اصحاب رسول( تمجيد و تعريف نموده است، لذا بزرگان اسلام گفته اند اصحاب پيغمبر( را عيبجويي و به نقص موصوف نمي كند مگر كسي كه كافر باشد.


�  و بعلاوه حضرت حسن در مدينه و معاويه در شام بوده و بنابراين وقوع چنين امري آن طوري كه شيعه ادعا مي نمايد بسيار بعيد است.


 عادي است كه هر كس ولايت و سلطنت دارد، هر كس بخواهد سلطنت او را بگيرد و از او سلب كند او به آنچه بتواند دفاع مي كند، و لذا اسلام از نزاع با متواليان امور براي گرفتن سلطنت از آنان نهي نمود زيرا موجب فتنه و فساد خواهد شد. اما امام حسين( به نامه هاي شيعيان ساده خود اعتماد كرد، و خيال كرد آنان راست ميگويند و مي توانند بدون ايجاد فتنه او را زمامدار مسلمين و عالم اسلام نمايند، اما دوستان و صاحبان فكر از خويشان و خير خواهان او را از قيام و از رفتن عراق منع كردند و ميديدند كه شيعيان او، همه مانند شيعيان پدرش كذابند و بزودي به او خيانت مي كنند، همانا براي خاطر دنيا با او جنگ خواهند نمود. حتي برادرش محمد حنفيه و پسر عمويش داناي امت، ابن عباس و پسر عموي ديگرش عبدالله جعفر او را نصيحت كردند. حتي آن كسي كه از طرف يزيد والي مكه بود بنام عمرو بن سعيد، به عبدالله بن جعفر گفت كتاب امان براي حسين نوشته شود و او را به نيكي و صله وعده دهد و گفت آنچه خواهي براي او بنويس. و من مهر مي كنم و او نوشت و والي مكه مهر نمود و با برادر والي مكه يحيي بن سعيد بن عاص همراه يكديگر نزد امام حسين( رفتند كه او را از سفر عراق باز دارند. حتي صورت نامه در تاريخ طبري موجود نيست. حتي عبدالله بن مطيع كه والي ابن زبير بود او را خير خواهانه تذكر داد و حتي فرزدق شاعر اهل بيت او را در بين راه ملاقات كرد و گفت دلهاي مردم با توست ولي شمشير آنان عليه توست ولي اين كوششهاي خير خواهانه مفيد نشد، و به مشورت دوستان اهميتي نداد. و از اين سفري كه براي اسلام و مسلمين تا امروز ضرر داشته مراجعت نكرد تا آنكه گرفتار لشكر ابن زياد شد. و عجب اين است كه همان شيعه كه او را گول زد و او را به جنگ دشمن گرفتار كرد و خودشان او را شهيد كردند پس از وي تا زمان ما برايش غوغا پر كرده و نسل اندر نسل ايشان همه ساله غوغا بپا كرده و ايجاد فتنه ها مي كنند و تاريخ را نيز خراب و مشوه مي كنند و براي خود دكاني باز كرده و در عزاي او هر دروغي و بدعتي را جايز مي شمرند. و حال آنكه شهادت حسين( براي آن بود كه بدعت و دكاني در دين ايجاد نشود.





1) عجب اين است كه شيعيان از مسلمين سابقين دست بردار نيستند آيا چه غرضي دارند آيا نميدانند كه اكثر اصحاب رسول خدا در جاهليت مشرك و كافر و جنايتكار بودند ولي برگشتند و مسلمان شدند و از شرك و عادات زشت دست برداشتند و متصف به صفات اسلامي شدند و خدا هم آنان را بخشيد و درجات رفيعه به ايشان داد، حال گوييد شاه بخشيد ولي شيخ علي خان نمي بخشد.


1) پدر خالد از بزرگان مكه بود و خالد در ناز و نعمت به سر مي برد: تمام آنرا براي رضاي خدا ترك نمود و به مدينه آمد تا حق را برپا دارد و او با عمرو بن عاص در حال اختيار هجرت كردند، رسول خدا( به اصحاب خود فرمود: مكه  =  جگر گوشه هاي خود را به سوي شما انداخت، خالد بن وليد نام جاويدي از خود در نتيجه ي غزوات و فتوحات اسلامي كه زحمات بسيار كشيد بجا گذاشت.





�- مفسرين نزول آيه ي 54 از سوره ي مائده را درباره ي همين لشكر مؤمن دانسته اند كه از طرف ابوبكر اعزام شدند


� - شيعه مي گويد عمر در خانه ي فاطمه( آمد و درب را بر سينه ي حضرت زهرا كوبيد و او را مقتول و شهيد ساخت ولي بايد دانست اين مطلب عاري از حقيقت و ادعايي بدون دليل است در هيچ كجا و در هيچ كتاب و تاريخي براي آن سند نيست و از مجعولات است. و بعلاوه تمام مؤرخين حتى ناقلين شيعه مانند مفيد و شيخ عباس قمى نوشته اند كه عمر در زمان خلاقت خود با ام كلثوم دختر فاطمه ازدواج نموده و علي( آن مخدره محترمه را به عقد نكاح عمر در آورد. محمد بن علي شهر آشوب مازندراني كه از علماي شيعه مي باشد در كتاب مناقب آل ابي طالب صفحه 162 جلد سوم مي نويسد: ام كلثوم كبري دختر فاطمه با عمر بن خطاب تزويج نمود بهر حال ازدواج عمر با ام كلثوم امري مسلم و قطعي است و ام كلثوم از عمر داراي دو فرزند گرديد يك پسر بنام زيد اكبر و يك دختر بنام رقيه. و فقهاي و محدثين نيز اين ازدواج را نقل كرده اند حتي محدثين شيعه. از آن جمله كليني در صفحه 311 ج 2 كافي در باب المتوفي عنها زوجها المدخول بها اين تعتد، و شهيد ثاني در كتاب مسالك الافهام در باب نكاح مبحث كفائه، و شيخ طوسي در كتاب تهذيب جلد دوم مبحث ميراث و نيز در باب عده ي زنان احاديثي در اينمورد آورده اند، مثلا شيخ طوسي در كتاب تهذبب الاحكام در باب ميراث ج 2 صفحه 380 از حضرت باقر، نقل مي كند كه فرمود: ((ماتت ام كلثوم بنت علي( وابنها زيد بن عمر بن الخطاب فى ساعة واحدة لا يدري ايهما هلك قبل فلم يورث احدهما من الآخر وصلى عليها جميعاً)). بس اگر بر فرض محال عمر فاطمه را كشته بود هرگز علي( دختر خود ام كلثوم كه از همين، فاطمه داشت به نكاح عمر كه اين كار بر سر مادرش در آورده بود، در نمي آورد و امام حسن و امام حسين( هرگز به اين امر راضي نمي شدند كه خواهرشان زن كسي شود كه به مادرشان چنان مصيبتي رسانده است و خود ام كلثوم هم ابدا قبول نمي كرد زن كسي شود كه به مادرش چنان آسيبي رسانيده كه او را كشته است: بنابراين وقتي مي بينيم ام كلثوم دختر علي و بنت فاطمه با عمر بن خطاب ازدواج نموده و برادرانش امام حسن و امام حسين و خواهرش زينب كبري راضي بوده اند، يقين مي كنيم كه عمر نسبت به فاطمه كمال احترام را مي نموده و هيچ جسارتي به دختر رسول خدا( ننموده است. و آن صدمه و داستان غير معقول، ساخته ي مغرضين و عاري از حقيقت است، آري عمر و ساير خلفاء به علي احترام مي گذاشتند و علي( نيز به آنان احترام مي گذاشت و پشت ايشان نماز مي خواندند و حتي نام فرزندان خود را بنام خلفاء نام نهاد.


� - آري حقيقت اين است كه ابوبكر و جميع اصحاب رسول خدا( از دين رافضه مرتدند. و رافضه هم از دين اصحاب رسول مرتدند و كساني كه اين حقيقت را به مغالطه مستور مي كنند و ميخواهند بين روافض و مسلمين اهل سنت به سياست و تقيه وحدت ايجاد كنند واقعاً جاهلند و ميل دارند اخلاق مردم را فاسد كنند چنانكه دين آنان را فاسد كرده اند. آيا نمي دانند كه وحدت بايد از قلب و روح سرچشمه بگيرد نه لقمه ي زبان؟ آيا نمي دانند هرگاه دو فرقه در دل نسبت به هم كينه و نفرت داشته با هم دشمن باشند و سپس با زبان و به تظاهر و بطور تصنعي همديگر را برادر خطاب كنند و يا دم از وحدت برآورند چنين كاري نفاق و هيچ نتيجه اي جزد انحراف و انحطاط نخواهد داشت، خدا كند كه بيدار شوند و راه خود را عوض كنند.





�- و بعلاوه اگر اصحاب علي مؤمن و اصحاب معاويه كافر و مرتد باشند لازم مي آيد همواره آن كفار و مرتدين بر مؤمنين غلبه و پيروزي يافته باشند در حاليكه خدا به عكس اين مطلب در قرآن ذكر نموده و فرموده: (إِنَّا لَنَنْصُرُ رُسُلَنَا وَالَّذِينَ آمَنُوا فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَيَوْمَ يَقُومُ الْأَشْهَادُ) و نيز فرموده: (وَإِنَّ جُنْدَنَا لَهُمُ الْغَالِبُونَ) و نيز ميفرمايد: (وَلِلَّهِ الْعِزَّةُ وَلِرَسُولِهِ وَلِلْمُؤْمِنِينَ). و ايشان ادعا مي كنند كه خود مؤمن و اصحاب معاويه كافر بودند ولي براي مؤمنين همواره ذلت و خواري مقرر گشته و گويا مشمول آيه ي 112 آل عمران مي باشند كه ميفرمايد: (ضُرِبَتْ عَلَيْهِمُ الذِّلَّةُ أَيْنَ مَا ثُقِفُوا إِلَّا بِحَبْلٍ مِنَ اللَّهِ وَحَبْلٍ مِنَ النَّاسِ) ولي اهل سنت اصحاب علي و اصحاب معاويه هر دو را مؤمن ميدانند. و بعلاوه پيامبر( به عمار فرمود: ((تو را طايفه باغي مي كشد)) و نفرمود طايفه ي كافر. چنانكه در زمان ما بين دو گروه ايراني و عراقي جنگ رخ داده و ايرانيان برادران ديني خود را كافر ومرتد مي خوانند.


� - در حاليكه اگر راهزنان مرتكب قتل نشده باشند كشته نمي شوند، بلكه به تناسب جرمشان به تبعيد تا قطع دست و پا محكوم مي شوند.


� - كردهاي معتقد به يزيد را كردهاي يزيدي مي گويند آنان چون ديدند شيعه به تعصب يزيد را كافر خوانده و دروغهاي زياد نيز به او ميبندد و هزاران بدعت و غوغا براي دشمني با او ايجاد كرده اند از يكي از علماي خود سؤال كردند كه آيا يزيد كافر است؟ و آن عالم صالحي بود بنام شيخ عدي بن مسافر، او از اينكه شيعه هر كس از سلاطين و خلفاي اسلامي گناهي كرده، او را به غلو كافر ميخواند، خوشش نيامد و گفت: يزيد زمامداري از زمامداران اسلامي بوده و نسبتهايي كه به او ميدهند اكثرا دروغ است، و اتفاقا پس از شيخ عدي عده اي از شيعه با جانشين او اظهار عداوت كردند و فتنه اي ايجاد شد كه منجر به قتل و غارت اگراد شد. و آنان براي مقابله با شيعيان تندرو كه در حق علي و اولاد او غلو مي كنند، در حق يزيد غلو كردند و به نبوت و بعد به الوهيت او معتقد شدند. و ايشان اكثرا ساكن شمال عراق در سنجار و در سر زمين اروان روسيه و نواحي دمشق و بغداد و حلب مي باشند و غلو خود را از شيعه تعليم گرفته اند. يزيد مانند سلاطين ديگر است كه هر كس بخواهد سلطنت را از اينان بگيرد با او قتال مي كنند، چون حسين و اهل مدينه با او قتال كردند و خواستند سلطنت او را بگيرند با او قتال مي كنند، چون حسين و اهل مدينه با او قتال كردند و خواستند سلطنت او را بگيرند او از خود دفاع نمود علاوه بر اينكه او دستور به قتل حسين نداد و از آن بيزار بود. و اما نسبت هايي كه به يزيد ميدهند از شراب خوري و ترك نماز و تعدي از احكام، پس اين نسبتها نيز دروغ و تماما از ناحيه كساني مانند عبدالله بن مطيع و مختار و كساني است كه مي خواستند خود را به خلافت و سلطنت برسانند و لذا چنانكه در تواريخ آمده دروغها به يزيد بستند. يزيد را بدنام مي كردند نزد محمد حنفيه فرزند امير المؤمنين علي( آمدند تا او را نيز تحريك كنند او گفت: من چندي نزد يزيد اقامت كردم و ديدم او به نمازها مواظبت و به كارهاي خير اقدام مي كند و ملازم سنت رسول ميباشد و او از مسائل فقهي سؤال مي كند. در جواب او گفتند او نزد تو ريا كاري مي كرده و از تو خوف داشته است. محمد بن علي حنفيه گفت براي چه از من بترسد و چه اميدي به من داشته كه نزد من خشوع كند؟ گفتند اين نسبتهاي بد به يزيد را ما قبول داريم و تو ميخواهي ديگران غير تو متولي امر نشوند ما تو را متولي مي كنيم كه با او قتال كني. محمد حنفيه گفت: قتال با او جايز نيست. گفتند تو بهمراهي پدرت با بني اميه قتال كردي؟ جواب داد: شما كسي مانند علي را پيدا كنيد تا من با او همراه شوم. گفتند ما تو را مجبور مي كنيم و لذا بناچار محمد از مدينه به سوي مكه خارج شد. بالاخره يزيد كسي است كه در راه خدا جهاد مي نمود و سلاطين كفر همه از ترس او خواب نداشتند (رجوع شود به تاريخ غزوات او).


� - و عبدالله بن عمر و محمد بن علي بن ابي طالب ايشان را نهي كردند.


� - همين زين العابدين علي بن الحسين رحمه الله است كه در مدينه مردم را از خروج بر يزيد نهي مي نمود، ولي مدعيان تشيع و عصمت او همواره بر خلاف او در فتنه ها قيام كرده و خونها ريخته اند .آيا سلاطين آل بويه و يا سلاطين صفويه و يا قاجاريه و يا فاطميه و يا پهلوي و يا جمهوري اسلاميه شيعه جز جنگ برادر كشي. و خونريزي مسلمين و جنگ داخلي و ممالك اسلامي را به جان يكديگر انداختن و قتل و غارت نمودن چه كاري كرده اند، و آيا يك شهر و يا يك قريه را توانسته اند از كفار يهود و نصاري و يا از كمونيستها بگيرند چه اصلاحي نموده اند. و براي اسلام چه خدمتي كرده اند؟!! آري شعائر اسلامي را از بين بردند و بجاي آن بدعتها يعني شعائر مذهبي و مردمي آوردند و بجاي اسلام صد مذهب ايجاد نمودند و اسلام را ضعيف و به واسطه ي احاديث مجعوله و نشر آنها عداوت بين مسلمين انداختند، خذلهم الله تعالي واراح المسلمين من شرورهم.


� - و آرزوي ابو ايوب انصاري شركت در اين جنگ بود كه به شركت در آن نائل به آن مغفرت شود پس به آرزوي خود رسيد.


� - بنابراين اسيري زنان حسين مطلبي است كه صحت ندارد بلكه وقتي ايشان بر يزيد وارد شدند در منزل يزيد نوحه و زاري بپا شد و يزيد ايشان را اكرام نمود و ايشان را به اقامت نزد خود و يا رفتن به مدينه مخير نمود و ايشان بازگشت به مدينه را انتخاب نمودند. آري آنچه به يزيد نسبت داده اند بيشتر آنها كذب و بي اساس است و از روي تعصب است و مانند آنست كه مي گويند حجاج سادات بني هاشم را مي كشت اگر چه عده اي را كشت ولي از بني هاشم نبودند.


� - بلكه اهل آتش نيست.


� - و اين عبدالمغيث شخص صالح امين و داراي اخلاق پسنديده و در كتاب و سنت مجتهد بوده است.


� - چنانچه تواريخ بيان كرده اند، يزيد چندين نفر از بزرگان و دانشمندان از قبيل نعمان بن بشير انصاري صحابي را براي پند و نصيحت اهل مدينه فرستاد كه آنها را از فتنه و عواقب آن بر حذر دارند و ايشان نيز نصيحت و قدرت يزيد را گوشزد نمودند. از طرف ديگر از جانب خود بزرگان اهل مدينه مانند علي بن الحسين( و عبدالله بن عمرو ابن عباس و محمد بن حنفيه به مردم هشدارها داده شد ولي عوام تحريك شده ي مغرضين گوش به اين حرفها ندادند.





� - بايد دانست كه در كتابها حتي در كتابهاي معتبر احاديث مجعوله و نسبتهاي دروغ به پيامبر( بسيار است، مثلا صحيفه ي سجاديه كه از كتابهاي معتبر و مورد اعتماد شيعه مي باشد، در مقدمه ي آن حضرت امام حسين( از رسول خدا روايتي نقل نموده كه خلاصه آن اينست: بني اميه هزار ماه بر مردم حكومت مي كنند و قدرت ايشان در اين مدت باندازه اي است كه اگر كوهها در برابرشان سركشي كنند بني اميه بر آن كوهها بلندي گيرند يعني هر كس در اين مدت با ايشان در افتد شكست خواهد خورد و از بين مي رود طبق اين حديث امام حسين( مي دانسته كه از يزيد شكست مي خورد. حال جاي سؤال است كه در اين صورت براي چه آن حضرت عليه يزيد قيام نمود آيا چنين احاديثي را مي توان پذيرفت؟!


� - زيرا آن كسي كه صفات خدا را كه انبياء و ائمه ي خود نسبت مي دهد در حقيقت به شرك روآورده و خدا را مانند مخلوق فرض كرده است، خدايي كه در افعال و صفات خود شريك ندارد فقط او مستحق خواندن و شفا دادن خلق و مؤثر در امور و فقط او جواب دهنده و شفا دهنده است نه غير او بلكه شيعيان براي خداي تعالي شركايي در تكوين و تشريع قائل شده اند و براي جهان يك خدا را كافي نمي دانند بلكه امراي هستي نوشته اند كتاب امراي هستي از آيت الله العظمي سيد ابوالفضل نبوي قمي است كه به نظر وي جهان پانزده امير دارد و هم چنين براي ائمه خود صفاتي غلو آميز قائل شده اند كه ائمه آنها را كفر ميدانند از قبيل آنكه امام معدن وحي است و علم او مانند خدا محيط به ما كان و ما يكون است و از ملائكه و انبياء بالاتر است. .... و... و...


� - شيعيان دين واحد را رها كرده و به مذاهب مجعوله خود چسبيده اند و يك دين را صد مذهب كرده اند و مسائلي مانند عزاداريها و جشن ها براي اموات و همچنين نذر و نياز و وقف براي قبرها و صاحبان قبرها و ريختن پول و طلا در ضريحها را جزء امر ديني قرار داده اند. صاحبان قبرها كه مانند ديگران بشر بوده و از دنيا بكلي بي خبرند بنص صريح قرآن. و علم كتل و حجله و گنبد و ضريح و احكام و آداب زيارت آنقدر تراشيده اند كه تا كسي ميان شيعه نباشد نمي داند چه مسائل پستي آورده اند با آنكه خداي تعالي در بيش از صد آيه قرآن از چنين امري و از خواندن غير خدا و پناه و تضرع و زاري براي غير خدا نهي نموده است.


�- خدا درباره همه مؤمنين در قرآن سوره ي بقره آيه ي 157 فرموده: (أُولَئِكَ عَلَيْهِمْ صَلَوَاتٌ مِنْ رَبِّهِمْ وَرَحْمَةٌ) و در سوره ي احزاب آيه ي 43 فرموده: (هُوَ الَّذِي يُصَلِّي عَلَيْكُمْ) و در سوره ي توبه آيه ي 103 به رسول خود فرموده: (وَصَلِّ عَلَيْهِمْ) بنابراين هرگاه ما بر آل محمد صلوات بفرستيم بر همه ي مؤمنين و پاكان امت از جمله علي و حسنين و ساير ائمه نيز صلوات فرستاده ايم.


�- و وزير مغول خواجه نصير الدين طوسي رييس شيعه بود و همچنين در هرات افغانستان هزاران نفر از علويين بدست لشكر شاه عباس شيعي به قتل رسيدند و همچنين در جاهاي ديگر كه در تواريخ ذكر شده است.


� - و بنظر صحيح اين قول بهتر است يعني منظور از آل محمد( پاكان امت و پيروان اويند زيرا خداي تعالي در قرآن در سوره ي بقره آيه ي 50 فرموده (وَأَغْرَقْنَا آلَ فِرْعَوْنَ) يعني: ما آل فرعون را غرق نموديم، و معلوم است كه مقصود از آل فرعون اهل بيت او نيست بلكه لشكريان و پيروان اويند پس آل محمد( نيز بايد پيروان حقيقي پيامبر و پاكان امت باشند و حضرت علي بن الحسين زين العابدين( بر اصحاب رسول خدا( و تابعين ايشان صلوات فرستاده و از آن جمله ميفرمايد. اللهم صل علي التابعين من يومنا هذا إلى يوم الدين. و در دعاي بيست و يكم فرموده: اللهم صل على محمد وآله واجعلنى لهم قرينا واجعلنى لهم نصيرا، و در دعاي بيست و چهارم صحيفه فرموده: اللهم صل علي محمد وآله وذريته. و همچنين چنانكه در كتاب مستدرك الوسائل جلد اول صفحه ي آمده، حضرت باقر رحمه الله در دعاي خود ميفرمود: اللهم صل علي محمد وعلي آل محمد من اتبعه منهم باحسان. و نيز در وسائل الشيعه در ابواب ذكر باب 42، حديث يازدهم از حضرت صادق روايت نموده كه شيعيان تمامشان آل محمد مي باشند: ((نحن وشيعتنا قد دخلنا فيه (اي في آل).





� - اينكه در اينجا مي گويد فضائل علي را موافق و مخالف روايت كرده اند بايد گفت راويان فضائل وي چه مخالفتي با او دارند كه آنان را مخالف ميخواني. و ديگر اينكه مي گويي ((از خلفاء همه طعنها و عيبهايي نقل كرده اند))؟ و نيز مي گويي ((ما پيروي علي نموده و او را امام قرار داديم)) بايد گفت اولا شما پيرو علي نيستيد زيرا علي امامت و ائمه اثني عشر را از اصول دين خود قرار نداد، و حتي ايمان به خود را از اصول دين خود نميدانست، ولي شما هم اصول دين و هم فروع دين او را كم و زياد كرده ايد. علي هر روز مجلس جشن تولد و يا مجلس عزا براي وفات كسي حتي براي رسول خدا( در زمان خلافت خود منعقد نكرد و مذهبي بنام جعفري با تمام خرافات و بدعتها نداشت، علي به خلفاي لعن نمي نمود بلكه به ايشان كمك داده و خير خواه ايشان بود و درباره ي عمر چنانكه در كتاب غارات ثقفي آمده ميفرمود: تولي عمر الأمر و كان مرضى السيرة ميمون النقيبة، يعني: عمر زمامداري را بعهده گرفت در حاليكه سيرت او پسنديده و نفس او مبارك بود، و راجع به ابوبكر گويد: فتولى ابوبكر تلك الأمور فيسر وشدد وقارب فصحبته مناصحا واطعته فى ما اطاع الله فيه جاهدا يعني: ابوبكر ولايت امور را بدست گرفت پس بجاي خود آساني و بجاي خود شدت نشان داد و قصد راستي كرد و ميانه رو بود پس من در مصاحبت او خير خواه بودم و در آنچه خدا را اطاعت مي نمود با جديت از او اطاعت نمودم، و همچنين در كتاب وقع صفين آن حضرت ميفرمايد: ((ولعمرى إن مكانهما من الإسلام لعظيم و إن المصاب بهما لجرح فى الإسلام شديد رحمهما الله وجزا هما باحسن الجزاء)). يعني قسم به خدا كه مقام ابوبكر و عمر در اسلام بزرگ است و مصيبت از دست رفتن اين دو زخم شديدي در اسلام وارد نمود خدا آن دو را رحمت كند و نيكوترين پاداش دهد. ==  ثانيا: گويي ما او را امام قرار داديم، اين ضد كتاب خودت مي باشد زيرا ميخواهي در اين كتاب ثابت كني كه علي( را خدا و رسول به امامت نصب كرده اند، ولي اينجا مي گويي ما او را امام قرار داديم، ثالثا: مي گويي اماميه غير علي را رها كردند چرا غير علي را رها كردند، مگر اصحاب رسول و روايات ايشان از سنت رسول( نبوده. رابعا: گفتي فضلي كه نزد ايشان صحيح است ذكر مي كنم، ولي بر خلاف عمل كردي چنانكه بيان خواهد شد، خامسا: گفتي تا روز قيامت بر ايشان حجت باشد، مگر اهل سنت مخالف فضائل هستند و مگر آنان دشمن بوده اند كه مي خواهي حجت را بر آنان تمام كني. سادسا: آيات قرآن خصوصا آيه ي  تطهير تماما از كتاب مبين و روشن و نور است و مبهم نيست كه با روايت بخواهي آنرا بيان كني، آيا بيان ام سلمه از بيان خدا روشن تر است؟! و آيا ام سلمه در سخن گويي از خدا استادتر بوده؟! انسان از كساني كه مي خواهند با حديث قرآن را روشن كنند در صورتي كه هر حديثي را بايد با قرآن سنجيد زيرا خدا براي صحت و بطلان هر مطلبي قرآن و سنت را ميزان قرار داده. به اضافه خداي تعالي از بندگان معرفت دين خود و عمل به آنرا خواسته و شناخت پيروان دين را تكليف قرار نداده است، خود علي( مي گويد من پيرو دينم، اگر كسي فضل او را دانست چه بهتر و اگر دين خدا را فرا گرفت و عمل كرد و فضل علي را ندانست كافر نمي شود، خداي تعالي ميفرمايد: (وَلَكُمْ مَا كَسَبْتُمْ وَلا تُسْأَلونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ). به اضافه علي در دنيا نيست تا او را امام قرار داد.





�- ولي مسلمان مأمور نشده است كه فضل اين و آن را اندازه گيري كند و آنرا بر اين و يا اين را برآن فضيلت داده و از اصل دين صرف نظركند، از آن وقتي كه مسلمين به فضل اين و آن پرداختند اصل دين وحدت ديني را از دست داده و به نفاق و عداوت يكديگر پرداختند.








�- شيخيه، بابيه، بهائيه، مغيريه و شيعهء جعفريه كه به قول آيت الله خودشان محقاني در كتاب تنقيح المقال مي گويد هر چه غلو در صدر اسلام بوده الآن از ضروريات شيعه گرديده.


� ) شيعه اماميه اگر چه علي و ائمه ي ديگر را خدا و پيغمبر نناميده اند ولي اعتبار به ناميدن نيست زيرا معتبرترين كتاب ايشان اصول كافي است و در آن كتاب ائمه را به صفات الهي و به صفات نبوت متصف كرده اند مانند: ((باب أن الأئمة  =  ولاة أمر الله وخزنة علمه)) ((باب أن الأئمة أركان الأرض)) ((باب أن ألأئمة عندهم جميع الكتب يعرفونه علي اختلاف السنتها)) ((باب أنه لم يجمع القرآن كله إلا الأئمة)) ((باب أن الأئمة يعلمون جميع العلوم التى خرجت الى الملائكه والأنبياء)) ((باب أن الأئمة يعلمون متى يموتون وأنهم لا يموتون إلا باختيار منهم)) ((باب أن الأئمة لو ستر عليهم لاخبروا كل امرىء بما به وعليه)) كه اين ابواب همه ضد قرآن است و يا مانند: ((باب أن ألأئمة يعلمون علم ما كان وعلم ما يكون وأنه لايخفى عليهم الشىء)) يعني ائمه بر تمام اسرار عالم واقف و چيزي از آنان پنهان نيست. در حاليكه اين همان صفتي است كه خدا براي خود قائل شده و فرموده: (إِنَّ اللَّهَ لا يَخْفَى عَلَيْهِ شَيْءٌ) و همچنين ابواب ديگر كتاب كافي كه ضد قرآن است و همه غلو درباره ي ائمه مي باشد. با كتابي بنام بت شكن و يا عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول نوشته ايم و تمام اين ابواب را بررسي نموده ايم مراجعه شود، و در اصول كافي است كه ائمه از تمام انبياء برتر ند، اگر متمكن شوند، به حكم داود حكم كرده و اسلام را نسخ و بدين يهود برگشته و چنين حكم مي كنند. در همين كافي است كه قرآن، هفده هزار آيه بوده و يازده هزار آن سرقت شده و غير اينها. و بايد دانست كتاب كافي از همان كساني كه در اصول كفريات را روايت نموده، فروع را نيز از همان راويان روايت نموده است.








� - بايد دانست كه خدا در سوره ي احزاب آيه ي 33 فرموده: (. . . إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً) ولي اين تمام آيه نيست بلكه قسمتي از آيه است. و براي درك صحيح معناي هر آيه بايد به قبل و بعد آيه و وجود قرائن نيز توجه نمود. در آيه ي تطهير كه آيه ي 33 احزاب است به قرينه ي قبل و بعد آن و صدر مطلب كه فرموده: (يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ) مراد از اهل بيت زنان پيامبر هستند چنانكه مي فرمايد (يَا نِسَاءَ النَّبِيِّ لَسْتُنَّ كَأَحَدٍ مِنَ النِّسَاءِ إِنِ اتَّقَيْتُنَّ فَلا تَخْضَعْنَ بِالْقَوْلِ فَيَطْمَعَ الَّذِي فِي قَلْبِهِ مَرَضٌ وَقُلْنَ قَوْلاً مَعْرُوفاً)(وَقَرْنَ فِي بُيُوتِكُنَّ وَلا تَبَرَّجْنَ تَبَرُّجَ الْجَاهِلِيَّةِ الْأُولَى وَأَقِمْنَ الصَّلاةَ وَآتِينَ الزَّكَاةَ وَأَطِعْنَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ إِنَّمَا يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَيُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً وَاذْكُرْنَ مَا يُتْلَى فِي بُيُوتِكُنَّ . . .) چنانكه ملاحظه مي شود در اين آيات طرف خطاب زنان پيامبر( هستند، و نمي توان قسمتي از آيه ي 33 را برداشت و نظم و سياق آيات را بهم زد. اگر روايتي بگويد ام سلمه از مصاديق آيه ي تطهير نبوده قرآن نشان ميدهد كه بوده، و ما نمي توانيم در مقابل روايت، قرآن را رها كنيم. بعلاوه آيه ي مذكور طهارت تشريعي را بيان ميكند كه با اطاعت خدا و رسول و اقامه ي نماز و زكات افراد پاك مي شوند و اين مطلب منحصر به اهل بيت رسول نيست بلكه اين مطلب را در حق عموم مسلمين فرموده و از همه ي مومنين چنين طهارتي را خواسته است، چنانكه در سوره ي مائده آيه ي 6 خطاب به عموم مسلمين ميفرمايد: خدا نمي خواهد بر شما سختي آورد، بلكه مي خواهد كه شما را پاك گرداند (وَلَكِنْ يُرِيدُ لِيُطَهِّرَكُمْ) و در سوره ي توبه آيه ي 103 فرموده: (خُذْ مِنْ أَمْوَالِهِمْ صَدَقَةً تُطَهِّرُهُمْ) بنابراين آيه مربوط به زوجات رسول خدا( است و نمي توان گفت مربوط به ايشان نيست و فقط خدا از علي و خانواده اش طهارت و رفع رجس را خواسته ولي زوجات رسول خدا( مكلف به رفع آلودگي و تحصيل طهارت نبودند، آيه ي احزاب از زوجات رسول و سپس از داماد و فرزندانش تطهير خواسته زيرا همه ايشان از بستگان رسول و آبروي او بودند. و اما ضمير مخاطب مذكر ((كم)) براي تغليب است، چون رسول خدا( نيز از اهل بيت بوده، خدا او را غلبه بر زوجات داده و ضمير مذكر آورده چنانكه در سوره ي هود آيه ي 73 در خطاب به ساره عيال ابراهيم ميفرمايد: (أَتَعْجَبِينَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ رَحْمَتُ اللَّهِ وَبَرَكَاتُهُ عَلَيْكُمْ أَهْلَ الْبَيْتِ) كه خطاب جمع مذكر به ساره بخاطر وجود ابراهيم و سرپرستي او بر ساره و براي دخول ابراهيم در آن خطاب و از جهت تغليب است. 





� - همچنين عمر بدون حاجت به نجوي، نصف مالش را خدمت رسول خدا( حاضر كرد و صدقه داد، پس چگونه ميتوان گفت ايشان نسبت به دو درهم يا سه درهم براي نجوي بخل نمايند؟!.





� - شيعه مي خواهد از كلمه ي وصي خلافت را استفاده كنند در حاليكه وصي بودن مربوط به خلافت نيست البته هر مسلماني بايد وصيت كند و تعيين وصي نمايد، و بعلاوه ممقاني در تنقيح المقال جلد دوم صفحه ي184 در اينمورد قولي از عالم بزرگ شيعه محمد بن عمر بن عبدالعزيز كشي صاحب كتاب رجال كشي ذكر نموده كه عبارت آن اينست: ((و ذكر اهل العلم أن عبدالله بن سبا كان يهوديا فأسلم و والي علياً، وكان يقول- وهو علي يهوديته- فى يوشع بن نون وصي موسي فقال في اسلامه في علي مثل ذلك)).


� - بايد گفت قول خدا بر تمام اقوال مقدم است. خدا در سوره ي حديد آيه ي حديد آيه ي 19 فرموده: (َالَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرُسُلِهِ أُولَئِكَ هُمُ الصِّدِّيقُونَ وَالشُّهَدَاءُ عِنْدَ رَبِّهِمْ لَهُمْ أَجْرُهُمْ وَنُورُهُمْ)، يعني  و آنان كه به خدا و رسولان او ايمان آورند آنان خود صديقين و شهداء نزد پروردگارشان مي باشند، بنابراين به هر كسي كه واقعاً به خدا و رسول او ايمان آورده مي تواند صديق گفت پس درباره ي ابوبكر نبايد حسد برد و انكار كرد.





� - و همچنين رسول خدا( درباره جليبيب فرمود: ((هذا مني وأنا منه)) يعني: جليبيب از من و من از او هستم.





� - چنانكه در صفحه هاي قبل گذشت رسول خدا( هرگاه از مدينه كوچ مي كرد، شخصي را در مدينه بجاي خود خليفه مي نمود و اين مخصوص علي نبود، مثلا در عمره ي حديبيه علي همراه پيامبر بود و خليفه در مدينه شخص ديگري غير از علي بود، و همچنين در غزوات خيبر و فتح و حنين و طائف و بدر و نيز در حجة الوداع علي به همراه پيغمبر( بود و رسول خدا( در مدينه اشخاص ديگري غير از علي را خليفه و جانشين خود نمود.





�- شرح اين حديث در صفحات قبل ذكر شده مراجعه شود


�- بدان كه كلمات رسول خدا( را در غدير خم كه فرمود: (من كنت مولاه فعلي مولاه الهم وال من والاه وعاد من عاداه))، شيعه و سني همه نقل كرده و قبول دارند، اما دلالتي بر خلافت و امامت علي پس از پيامبر( كه شيعه ادعا مي كند ندارد زيرا در كتب لغت عرب براي مولي معاني زيادي ذكر شده كه هيچ يك از اين معاني مفهوم خلافت و امامت را ندارد و چنين معنايي براي اين كلمه در زبان عرب نيامده است. و از جمله معاني اين كلمه، معاني دوستي است، و به اين معنا در آياتي از قرآن نيز آمده چنان كه در آيه ي 4 از سوره ي تحريم مي فرمايد: (فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاهُ وَجِبْرِيلُ وَصَالِحُ الْمُؤْمِنِينَ) كه مومنين را مولاي پيامبر( خوانده است. و يا در سوره ي احزاب آيه ي 5 فرموده: (فَإِنْ لَمْ تَعْلَمُوا آبَاءَهُمْ فَإِخْوَانُكُمْ فِي الدِّينِ وَمَوَالِيكُمْ) بهر حال از بين معاني مولي آنچه در حديث غدير خم با اين كلمه مناسبت دارد. جز معناي ((دوست)) چيز ديگري نيست و پيامبر( در حديث غدير نيز قرينه آورد كه اين معنا را بطور روشنتر بيان مي كند و آن قرينه همان داعي پيامبر( است كه فرمود: ((اللهم وال من والاه وعاد من عاداه)) خدا يا دوست بدار كسي كه او را دوست دارد و دشمن دار كسي كه او را دشمن بدارد. كه در اين كلام ولايت را مقابل عداوت انداخته است. بنابراين مقصود پيامبر( از كلمات، مولي، وال و عاد. جز امر به دوستي علي و ترك دشمني او چيز ديگري نبوده است، و بعلاوه پيامبر( فصيحترين مردم بود، اگر مي خواست خلافت علي را بيان كند كلماتي مانند خليفه و امام را بكار مي برد كه اين منظور را برساند مثلا ميفرمود: ((أيها الناس على خليفتي بعد وفاتي)) در حاليكه چنين نفرموده است. و به اضافه از كساني كه براي خلافت علي به حديث غدير استدلال مي كنند بايد پرسيد اگر مقصود پيامبر( از اين حديث خلافت علي بود، چرا اين مطلب را در مدينه نفرمود تا هم اهالي مدينه و هم كساني كه با رسول خدا( به حج رفته بودند آن را بشنوند و با چرا پيامبر( در مكه در مراسم با عظمت حجة الوداع كه خطبه خواند راجع به خلافت علي( چيزي نفرمود تا مردم مكه نيز بشنوند و با خبر شوند؟! چرا مهاجرين و انصار كه خداي تعالي در صد آيه ي قرآن از ايشان تعريف و تمجيد نمود، از حديث غدير خم خلافت علي را نفهميدند آيا مگر ايشان عربي نميدانستند؟ و چرا خود علي( از اين كلمات خلافت را نفهميد و پس از پيامبر براي خلافت خود به حديث غدير استدلال نكرد و در هيچ كجا نفرمود من منصوب من عندالله هستم، بلكه چنانكه در آثار و در نهج البلاغة ي منسوب به آن حضرت نقل شده، هميشه او از خلاقت بيزاري مي جست و عدم رغبت خود را اعلام مي نمود و ميفرمود: والله ما كانت لي في الخلافة رغبة، آيا اگر او براي خلافت از سوي خدا تعيين شده بود چرا به آن رغبتي نداشت چگونه به خدا قسم ميخورد كه به آن ميلي ندارد، چگونه در مورد مقامي كه خدا برايش تعيين نموده ميفرمود مرا رها كنيد و براي خلافت به سراغ ديگري برويد (دعونى والتمسوا غيري)؟! آيا رسول خدا( نيز به رسالتش رغبتي نداشت! خير، چنين نيست، و حديث غدير ربطي به خلافت ندارد و جز سفارش به دوستي علي چيز ديگري نيست. اما بايد ديد علت اينكه رسول خدا( در مكاني بنام غدير خم به دوستي علي( سفارش نموده چه بوده است. خلاصه حقيقت داستان غدير چنانكه در سيره ي ابن هشام و ساير كتب و تواريخ اهل سنت آمده و نيز از پاره اي كتب شيعه مانند كتاب مجالس المؤمنين قاضي نور الله شوشتري و تفسير ابوالفتوح استفاده مي شود آن است كه در سال حجة الوداع، قبل از پايان حج و حركت پيامبر( يه مدينه جماعتي با علي به دشمني، و مخالفت برخاسته بودند و اينان سپاهي بودند كه با علي از يمن آمده و در مكه به پيامبر و شركت كنندگان در مراسم حج ملحق شده بودند، و علت مخالفت ايشان با علي اين بوده كه چون ايشان حلل و جامه هايي در يمن بعنوان زكات جمع آوري نموده بودند و اين عمل ايشان بر علي بن ابي طالب كه در راه خدا سختگير بود، گران آمده و او را خشمگين نموده بطوري كه جامه ها را از تن ايشان بيرون كشيده و نسبت به ايشان خشونت و تندي نموده، و بعضي همچون خالد بن وليد را مورد شتم و ضرب قرار داده بود تا اينكه اين جماعت با عداوت شديدي از علي وارد مكه شدند و به پيامبر( و ساير مسلمين پيوستند، ولي كينه ي خود را نمي توانستند نگاه دارند و آماده ي انتقام شدند. و به حضور پيامبر( رسيدند و بدون درنگ و تأمل در حضور پيامبر( به علي دشنام داده و شكايتهاي زيادي از علي نمودند، رسول خدا( در استماع شكايات آنان ايشان را از دشمني با علي منع فرمود چنانكه شيخ مفيد در كتاب ارشاد مي نويسد ((كثرت شكايا هم من امير المؤمنين، وامر رسول الله مناديا فنادي... إلخ)) يعني: شكاياتشان درباره ي علي( بسيار شد و رسول خدا( امر فرمود كه منادي در ميان مردم ندا كنند كه زبانهاي خود را از دشنام و بدگويي از علي كوتاه كنند كه علي در تحصيل رضاي خدا سختگير است و در دين مداهنه نمي كند. و ابوالفتوح رازي در اينمورد مي نويسد چون ايشان خودداري نكردند رسول خدا( به منبر آمد و خطبه كرد و گفت: ((ارفعوا السنتكم عن علي)) آنگاه رسول خدا( از مكه خارج شد و به همراه جمعيتي كه در بينشان روحيه عداوت و مخالفت با علي وجود داشت به طرف مدينه حركت كرد رسول خدا( چون چنين ديد و علي را دوست ميداشت و نمي خواست اين بدگويي ادامه پيدا كند و به گوش كساني كه هنوز علي را نديده و نشناخته بودند برسد و چه بسا آن بدگويي بالا گرفته در مدينه موجب قتل علي شود لذا در فرصتي مناسب بهنگام نماز ظهر در محلي بنام غدير خم از شخصيت ممتاز علي دفاع نموده و مردم را به دوستي او امر نموده و از دشمني نسبت به او بر حذر داشت، و آن كلمات معروف حديث غدير را بيان نمود. و چنانكه ملاحظه مي شود اين موضوع راجع به خلافت نيست. اگر كسي در اينمورد توضيح بيشتري بخواهد رجوع كند به كتاب بررسي نصوص امامت از آقاي قلمداران.


� - بايد دانست كه ابلاغ سوره ي برائت كه به علي محول شده از چند جهت بوده است: 


اول آنكه اين سوره راجع به پيمانهاي كفار و نقض پيمان آنانست و پيمان و نقض آن در ميان عرب مرسوم بوده كه بايد به واسطه ي خود رييس قبيله و يا كساني از فاميل او بوده باشد. و لذا رسول خدا( مي بايست يا خود پيمان با كفار را حل و نقض كند و يا يكي از بستگان خود را مأمور اينكار نمايد. كه در اينجا به علي( واگذار نموده است. و بايد دانست كه مأموريت ابلاغ سوره ي برائت از همان ابتداي به علي محول گرديد. بنابراين قول شيعه كه گويد: ((پيامبر( ابتداء ابوبكر را مأمور اداي سوره ي برائت نمود و چون ابوبكر دوم: اينكه در اين سوره در آيه ي40 (چنانكه در صفحات قبل ذكر شد) مدح بسياري از ابوبكر شده كه ميفرماي: (ِإلاّ تَنْصُرُوهُ فَقَدْ نَصَرَهُ اللَّهُ إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا ثَانِيَ اثْنَيْنِ إِذْ هُمَا فِي الْغَارِ إِذْ يَقُولُ لِصَاحِبِهِ لا تَحْزَنْ إِنَّ اللَّهَ مَعَنَا) كه خداي تعالي در اين آيه ابوبكر را به يار و ثاني اثنين و مصاحب رسول خدا( متصف نموده و ديگر اينكه او را محزون خوانده براي غربت و اذيت رسول خدا(، همچنان رسول خدا( محزون مي شده و خدا به او ميفرموده: (لا تَحْزَنْ) (حجر آيه 88، نحل آيه ي127 ، و نمل آيه ي74) در اينجا نيز رسول خدا( به ابوبكر فرمود: محزون مباش و غم و غصه مخور. همچنين مورد لطف ديگر خدا قرارگرفته و خدا او را مورد كمك و عون خود فرموده كه من با شما عنايت دارم و با شما به چنانكه به حضرت موسي و هارون فرموده: (إِنَّنِي مَعَكُمَا) (طـه:46). و از اين رو علي( كه مأمور شد تا در محل حاجيان در مسجد الحرام و عرفات و در مني اين آيات را بر مردم قرائت و ابلاغ كند، منقبت و فضيلت بزرگي براي ابوبكر است كه تا ابد چنين فضيلت براي ابوبكر بماند و خواري و رسوايي بر تمام كساني كه دشمن او و به او كينه مي ورزند هميشه ثابت باشد.


�- اخطب خوارزم نام او موفق بن احمد خوارزمي است، اديب، فقيه، شاعر و صاحب حديث و خطب از شاگردان زمخشري است و كتابي بنام مناقب اهل بيت نوشته و در آن احاديث مجعوله و دروغ بسيار و بين صحيح و ضعيف جمع كرده است. وفاتش سنه 568 مي باشد. بيچاره اهل بيت كه هر دروغي را به ايشان بسته اند.





� - با حديث دروغين فوق ميخواهد بگويد اهل سنت داخل بهشت نشده و آن را نبويند. ديگر نميداند كه تمام اهل سنت علي( را دوست دارند. دوستي علي به اين نيست كه دين الهي و ديني را كه علي داشته كم و زياد كنند، بلكه دوست علي كسي است كه در دين بدعت نياورد و چيزهاي دروغي كه كذب آن روشن و در كتب معتبر از درجه ي اعتبار ساقط است به دين نيافزايد، متأسفانه حديث مذكور اگر صحيح باشد بر ضرر مدعيان تشيع است. زيرا اينان دين علي را تبديل به مذهب كرده و هزاران بدعت بر آن افزوده اند. پس دشمن علي ايشانند كه درباره ي او غلو كرده اند. ثانياًُ اصول دين همان چيزهايي است كه بايد به آن ايمان آورد و خدا آنرا در كتاب خرد معين نموده و شيعه آنرا كم و زياد كرده اند.


�- قرائن كذب و جعل در اين روايات باندازه اي زياد است كه هر عاقلي به جعلي بودن آنها پي مي برد و احتياجي به توضيح ندارد. با اينحال شايد بعضي از عوام گول اين روايات را بخورد لذا ما به بعض از خرافات آن اشاره مي كنيم:


اول: گفتي اخباري مي آوريم كه حجت باشد، آنوقت اخباري آورده اي كه يا بي سند است، و تسلسل راوي ندارد و يا مقطوع است و يا مرسل و يا مجهول ا لرا وي.


ثانيا: اخباري در حب علي و حب آل محمد آورده اي، ولي حبي كه صدق باشد مخصوص اهل سنت است، زيرا اهل سنت دوست علي و آل محمدند كه در حق ايشان غلو نكردند و بنام ايشان افتراء نبستند و هزاران خبر جعل نكردند كجا علي و يا آل محمد گفتند ما مجيب الدعوات و يا شافي المرضي و يا واسطه در اين كارها هستيم.


ثالثا: شما شيعيان انس و ابن عمر را كذاب ميدانيد چگونه از ايشان روايت نقل ميكنيد. به جلد اول رجال ممقاني به احوال انس رجوع كنيد و ببينيد كه تمام علماي رجال شيعه او را كذاب ميدانند.


رابعا: حب علي را هر كس باشد، در هر ديني باشد دارا ميباشد حتي كمونيستها علي را دوست دارند، زيرا مرد با تقوي و شجلاع و عادل را همه كس دوست ميدارد پس بنابر روايات شما بايد تمام مذاهب به بهشت روند زيرا علي را دوست ميدارند، طبق روايات شما بايد قرآن را كه امر به ايمان به خدا و رسول و كتب الهي كرده از همه كس عمل خواسته كنار بگذاريم و فقط حب علي را مايه ي نجات و رفتن به بهشت بدانيم، در حاليكه دوستي به عمل است و فقط عمل موجب نجات است و حتي خدا به رسول خود فرمود كه: (قُلْ إِنِّي أَخَافُ إِنْ عَصَيْتُ رَبِّي عَذَابَ يَوْمٍ عَظِيمٍ) خامساً: بسياري از اين روايات باندازه اي غرور انگيز و رسواست كه انسان از بيان و ذكر آن شرم دارد مانند روايتي كه گويد: دوست علي از حساب و كتاب و صراط و دوزخ در امان است در حالي كه خود علي حتي انبياء از حساب و كتاب و سؤال و جواب در امان نيستند چنانكه خداي تعالي در سوره ي اعراف آيه ي 6 فرسوده: (فَلَنَسْأَلَنَّ الَّذِينَ أُرْسِلَ إِلَيْهِمْ وَلَنَسْأَلَنَّ الْمُرْسَلِينَ) يعني: ما از تمام كساني كه بر ايشان رسول فرستاده ايم و نيز از خود رسولان سؤال مي نماييم. بنابراين رسولان الهي نمي توانند كساني را كه مستحق و مستوجب عذابند نجات دهند، حضرت نوح نتوانست پسر و زن خود را از عذاب نجات دهد، حضرت ابراهيم وقتي براي قوم لوط و ساطت مي نمود، خدا او را مورد عتاب و از اين سوال نهي نموده و فرمود عذاب رد نشدني به آنها خواهد رسيد (وَإِنَّهُمْ آتِيهِمْ عَذَابٌ غَيْرُ مَرْدُودٍ) (هود:76)، خدا به محمد( ميفرمايد تو نميتواني مجرمين را نجات دهي چنانكه در سوره ي زمر آيه ي 19 به او ميفرمايد: (أَفَمَنْ حَقَّ عَلَيْهِ كَلِمَةُ الْعَذَابِ أَفَأَنْتَ تُنْقِذُ مَنْ فِي النَّارِ) آري فقط عمل صالح و ايمان صحيح موجب نجات است چنانكه حق تعالي در سوره ي انعام ميفرمايد: (وَلِكُلٍّ دَرَجَاتٌ مِمَّا عَمِلُوا) و در سوره ي نساء آيه ي 123 ميفرمايد: (لَيْسَ بِأَمَانِيِّكُمْ وَلا أَمَانِيِّ أَهْلِ الْكِتَابِ مَنْ يَعْمَلْ سُوءاً يُجْزَ بِهِ) و در سوره ي زلزال ميفرمايد: (فَمَنْ يَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ خَيْراً يَرَهُ وَمَنْ يَعْمَلْ مِثْقَالَ ذَرَّةٍ شَرّاً يَرَهُ) بنابراين هيچ كس نبايد به رحمت خدا مغرور شود و خدا اگر رحمت خود را ذكر نموده عذاب خود را نيز بيان نموده چنانكه در سوره ي حجر آيه ي 50 ميفرمايد: (نَبِّئْ عِبَادِي أَنِّي أَنَا الْغَفُورُ الرَّحِيمُ وَأَنَّ عَذَابِي هُوَ الْعَذَابُ الْأَلِيمُ) و چنانكه در سوره ي هود آيه ي 63 آمده حضرت صالح ميفرمايد (فَمَنْ يَنْصُرُنِي مِنَ اللَّهِ إِنْ عَصَيْتُهُ) پس بايد مردم بيدار شوند و احاديث دروغين را بنشاسند. 


� - و چون رسول خدا ( علي را جانشين خود براي سرپرستي اطفال وزنان نمود، وخود با مهاجرين وانصار بيرون رفت، علي را خوش نيامد وبه رسول خدا ( گفت آيا ميل نداري با من مصاحبت كني، پس رسول خدا ( بيان نمود كه اگر او را در مدينه گذاشته براي نقص يا بي اعتتنايي نبوده، بلكه چنان است كه موسي هارون را به جاي خود گذاشت، با اين تفاوت كه موسي پيامبري چون هارون را به جاي خود گذاشت ، تا مردم را ارشاد كند، ولي من تو را براي سرپرستي اطفال وزنان مي گذارم وپس از من پيامبري نيست.


� - و اما اينكه رسول خدا( عزيزان و خويشان نزديك خود را براي مباهله همراه آورد، از اين جهت بود كه فطرتا هيچ انساني حاضر نمي شود جان عزيزان خود را در معرض خطر قرار دهد بلكه آنان را از گرفتاريها دور نگه مي دارد بخصوص اولاد و خانواده خود را پس هر كس در مسئله ي مهمي همچون مباهله خانواده و عزيزان خود را همراه مي آورد دليل آنست كه او در حقانيت خود هيچ شك و ترديدي ندارد. و اگر شكي داشت پس عزيزان خود را دور نگه ميداشت. و از طرفي مبناي مباهله بر عدالت است، اگر طرفي عزيزان و اهل و اولاد خود را براي مباهله آورد طرف ديگري نيز ناچار است چنين كند و از اين جهت بود كه نصاري ترسيدند و از مباهله خودداري نمودند، و انسان گاهي خود را در خطر مهمي مياندازد ولي فرزندش را از آن دور نگه ميدارد. بنابراين آنچه رسول خدا( در مباهله انجام داده، بخاطر آن بود كه در مباهله رسم چنين بوده است. زيرا مردمان دنيا پرست و دروغگو بهنگام خطر از طرفدار و مريدان خود استفاده مي كنند و آنان را در مهلكه قرار ميدهند و خانواده خود را دور ميكنند و اما كلمه (وَأَنْفُسَنَا) درآيه معناي خاصي ندارد بلكه اين مانند آن است كه خدا در سوره ي توبه آيه ي 129 پيامبر را از نفس مؤمنين خوانده و فرموده (لَقَدْ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مِنْ أَنْفُسِكُمْ) و در سوره ي نور آيه ي 12 همه ي مؤمنين و مؤمنان را نفس يكديگر خوانده و فرموده: (لَوْلا إِذْ سَمِعْتُمُوهُ ظَنَّ الْمُؤْمِنُونَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بِأَنْفُسِهِمْ خَيْراً) 





� - تعجب است كه شيعه علامه حلي را اعلم العلماي خود مي شناسد و او اين قدر بي اطلاع است كه نميداند در سال معراج هنوز رسول خدا( مدحي از علي نكرده بود با فرشتگان بشنوند و عاشق زيارت او شوند. به اضافه مگر فرشتگان مانند دختر بچه هاي ما هستند كه خود را به مجسمه و صورت عروسك دلخوش كنند. مگر در ميان كروبيين و مقربان الهي اين چيزها شايسته است؟ گويا شيعه آيه ي: (سُبْحَانَ الَّذِي أَسْرَى . . .) را نخوانده و از قرآن بي اطلاع است كه فرموده: (مِنَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ) حتي اطفال اين آيه را مي شناسند.


� - زيرا مانند سلطاني است كه براي مملكت خود قانوني بگذارد و عمل به آنرا براي همه واجب كند و بعد بگويد هر كس فرزند مرا مثلا دوست دارد اگر به قانون عمل نكند و بلكه بر خلاف آن عمل كند ضرر ندارد. يعني اين قانون پوچ و لغو است. چنين سخني كه، نفي تمام قوانين الهي و بر خلاف تمام آيات قرآن است هيچ گاهي از پيامبر( صادر نشده است. خداي تعالي در سوره ي انبياء آيه ي 47 مي فرمايد: (وَنَضَعُ الْمَوَازِينَ الْقِسْطَ لِيَوْمِ الْقِيَامَةِ فَلا تُظْلَمُ نَفْسٌ شَيْئاً وَإِنْ كَانَ مِثْقَالَ حَبَّةٍ مِنْ خَرْدَلٍ أَتَيْنَا بِهَا وَكَفَى بِنَا حَاسِبِينَ) يعني: و ميزانهاي عدالت را براي روز قيامت مي گذاريم، پس به كسي هيچ ستمي نشود. اگر عمل مثقال حبه اي از خردل باشد آنرا بياوريم و كافي است كه ما حساب كننده ايم. و در سوره ي لقمان ميفرمايد: (إِنْ تَكُ مِثْقَالَ حَبَّةٍ مِنْ خَرْدَلٍ فَتَكُنْ فِي صَخْرَةٍ أَوْ فِي السَّمَاوَاتِ أَوْ فِي الْأَرْضِ يَأْتِ بِهَا اللَّهُ) و بار گناه كسي را هيچ كس نميتواند حمل كند چنانكه ميفرمايد: (وَلا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى وَإِنْ تَدْعُ مُثْقَلَةٌ إِلَى حِمْلِهَا لا يُحْمَلْ مِنْهُ شَيْءٌ وَلَوْ كَانَ ذَا قُرْبَى) و لذا رسول خدا( به فاطمه دختر خود فرمود: ((اعملى لنفسك فإنى لا اغنى عنك من الله شيئاً)). يعني: عمل كن كه من نميتوانم در مقابل خدا تو را بي نياز كنم. بنابراين اگر كسي خدا و رسول را دوست بدارد و عمل صالح نكند بي نتيجه است. و خدا بهشت را به متقين و كساني كه خود را پاك نموده اند پاداش ميدهد چنانكه ميفرمايد: (وَذَلِكَ جَزَاءُ مَنْ تَزَكَّى) و در سوره ي مريم آيه ي63 فرموده: (تِلْكَ الْجَنَّةُ الَّتِي نُورِثُ مِنْ عِبَادِنَا مَنْ كَانَ تَقِيّاً) بنابراين با اطاعت خدا و رسول( ميتوان داخل بهشت شد چنانكه فرموده: (وَمَنْ يُطِعِ اللَّهَ وَالرَّسُولَ فَأُولَئِكَ مَعَ الَّذِينَ أَنْعَمَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ) دنيا پرستان و افراد آلوده داخل بهشت نمي شوند چنانكه  فرموده: (أُعِدَّتْ لِلْمُتَّقِينَ الَّذِينَ يُنْفِقُونَ. . .) و در سوره ي بقره آيه ي 112 فرموده (مَنْ أَسْلَمَ وَجْهَهُ لِلَّهِ وَهُوَ مُحْسِنٌ فَلَهُ أَجْرُهُ عِنْدَ رَبِّهِ) در سوره ي سجده فرموده: (فَلَهُمْ جَنَّاتُ الْمَأْوَى نُزُلاً بِمَا كَانُوا يَعْمَلُونَ) و در سوره ي مدثر آيه ي 38 فرموده: (كُلُّ نَفْسٍ بِمَا كَسَبَتْ رَهِينَةٌ) يعني هر كس گرو اعمالش مي باشد. و خدا براي خير و صلاح بندگان قوانين حلال و حرام را نازل نموده است، حال بعدا اگر چنين خدايي بگويد هر كس بر خلاف آن عمل كند چون محبت فلان را دارد باكي بر او نيست. چنين خدايي يقينا حكيم نخواهد بود. به اضافه اين دوستي علي كه در روايت مذكور آمده با اخبار رسيده از خود ائمه مخالف است كه فرموده اند دوستي ما بدون تقوي نتيجه اي ندارد، پس چگونه دوستي علي با گناه و آلودگي و بي بند و باري نتيجه دارد بايد گفت: اينكه مي گويند تمام دين دوستي فلان است از نصاري گرفته اند كه مي گويند دين فقط دوستي عيسي است و ديگر هيچ. براي توضيح بيشتر رجوع شود به صفحات قبل.


�- و همچنين قول او كه گويد: ((بغض علي سيئه اي است كه با وجود آن هيچ خوبي نفع ندارد)) نيز باطل است، زيرا كسي كه بغض علي را در دل دارد اگر كافر باشد، پس كفر او موجب شقاوت او خواهد شد، ولي اگر مؤمن باشد، ايمان او به او نفع خواهد داد. و اين غاليان مانند نصيريه و شيخيه و اسماعيليه و غلاه شيعه گمان مي كنند كه دوست علي( هستند با اينكه تماما اهل آتشند.


�- و بعلاوه مسلمين اجماع دارند بر اينكه يك ماه حب آل محمد نمي تواند بجاي يك سال عبادت كه در آن ايمان و نماز هاي پنج گانه و روزه ماه رمضان است باشد چه برسد به محبت يك روز آل محمد.





�- و خود علي( در كتاب منسوب به او ((نهج البلاغه)) خطبه ي 91 فرموده: تمت بنبينا محمد( حجته، يعني با آمدن پيغمبر ما محمد( حجت خدا تمام شد. اين شيعيان چنان از قرآن بي اطلاعند كه هر خبر ضد قرآن را حق ميدانند يعني هر كس ضد كلام خدا سخني بگويد ايشان آنرا مي پذيرند.


�- و اگر همه مردم بر حب علي اجتماع كنند، ايشان را نفع ندهد تا اينكه به خدا و ملائكه و كتب الهي و رسولان و روز قيامت ايمان آورده و عمل صالح كنند،= و در اين صورت است كه وارد بهشت خواهند شد و اگر چه علي را به كلي نشناسند و به ذهنشان حب و بغض او خطور نكند. به اضافه مدعيان حب او از قبيل اسماعيليه و شيخيه و نصيريه و غلات ديگر با دوستي او به دوزخ خواهند رفت (و در زمان ما تمام مردم حتي كمونيستها علي را دوست دارند ولي باز دوزخ خلق شده) و غلات صفات خدا را به علي داده و خدا را به عظمت نشناخته اند و لذا اهل آتش خواهند بود. كساني بودند كه به حضور پيامبر رسيدند و به او ايمان آوردند. و طوايفي نيز او را نديده ايمان آوردند و با اينكه ذكري از علي نشنيده و او را نشناختند، چون اهل ايمان و تقوي هستند، پس مستحق بهشت مي باشند، بعلاوه مردم بسياري از آنان كه پيامبران سابق در زمان خودشان تصديق كردند داخل بهشت مي شوند با اينكه اصلا علي را نشناختند. خود پيغمبر اسلام( با اينكه علي را دوست ميداشت از عذاب دوزخ مي ترسيد چنانكه در آيات مكرر ميفرمايد: (إِنِّي أَخَافُ إِنْ عَصَيْتُ رَبِّي عَذَابَ يَوْمٍ عَظِيمٍ) از آن جمله آيه ي 15 سوره ي انعام آيه ي 159 أعراف آيه ي 15 يونس و آيات ديگر) و خداوند در سوره ي اسراء آيه ي 74 و 75 به او فرموده (وَلَوْلا أَنْ ثَبَّتْنَاكَ لَقَدْ كِدْتَ تَرْكَنُ إِلَيْهِمْ شَيْئاً قَلِيلاً إِذاً لَأَذَقْنَاكَ ضِعْفَ الْحَيَاةِ وَضِعْفَ الْمَمَاتِ ثُمَّ لا تَجِدُ لَكَ عَلَيْنَا نَصِيراً) به اضافه حق تعالي در قرآن درباره ي قيامت فرموده: (يَوْمٌ لا بَيْعٌ فِيهِ وَلا خُلَّةٌ) و در آيه ي ديگر فرموده: (فَإِذَا نُفِخَ فِي الصُّورِ فَلا أَنْسَابَ بَيْنَهُمْ يَوْمَئِذٍ) يعني: پس چون در آن روزي كه در صور دميده شود، نسب و خويشاوندي بين ايشان نخواهد بود. اميد است ملت ما بوسيله آيات قرآن بيدار شوند و از انحرافات دست  بر دارند. 


�- در حاليكه خدا كتاب خود را هادي قرار داده و مكررا فرموده: (وَهُدىً لِلنَّاسِ) و حتي براي خود پيغمبر و براي علي قرآن هادي و امام و پرچم هدايت است كه علي مكررا در كتاب منسوب به او ((نهج البلاغه)) به اين امر تصريح نموده است. و بعلاوه ملازم متقين همانا كلمه تقوي ميباشد.


�- عيب جويي و ذكر بديهاي گذشتگان و اموات هم مخالف كتاب خدا و هم مخالف احاديث صحيحه است كه فرموده: ((اذكروا موتاكم بالخير)) و در حديث ديگر رسول خدا( فرمود: ((لا تسبوا الاموات فإنهم قد افضوا إلى ما قدموا)) و در حديث ديگر: ((لا تذكروا هلكاكم إلا بخير)) و در حديث ديگر: ((اذكروا محاسن موتاكم وكفوا عن مساويهم)) و غير اينها، و در قرآن آيه ي 134) و در حاليكه خدا كتاب خود را هادي قرار داده و مكررا فرموده: (وَهُدىً لِلنَّاسِ) و حتي براي خود پيغمبر و براي علي قرآن هادي و امام و پرچم هدايت است كه علي مكررا در كتاب منسوب به او ((نهج البلاغه)) به اين امر تصريح نموده است. و بعلاوه ملازم متقين همانا كلمه تقوي ميباشد.


� - كلبي در كتاب خود پيغمبر را معيوب كرده و گويد قبل از نبوت بت پرستي مي كرد. كتاب او ترجمه ي فارسي شده و مترجم يوسف فضائي نامي است همداني مراجعه فرماييد. و نام فرزند كلبي هشام است و او چنانكه احمد بن حنبل و ديگران گفته اند اهل تاريخ است و مورد اعتماد نيست و مسلمين عاقل ترند كه گول او را بخورند و از او نقل كنند و او اهل شرع و حديث نيست و اما خود كلبي از غلات و از كساني است كه مي گويند علي( نه مرده و به دنيا بر مي گردد و آنرا پر از عدل ميكند و كلبي از پيروان ابن سباي يهودي بوده و از كلبي روايت شده كه مي گفته من سبأي هستم. و بخاري گفته يحيي و ابن مهدي حديث او را مترك ميدانند. و از سفيان روايت كرده كه كلبي به او گفته هر حديثي كه من از ابي صالح نقل كرده ام دروغ است و ابن حبان گفته مذهب كلبي در دين و دروغ گفتن او روشن است و از كلبي نقل شده كه گفته هر وقت پيغمبر به بيت الخلاء مي رفت جبرئيل به علي وحي را ميرسانيد. و نيز از او نقل شده كه گفت: من هر چه خواندم نسيان كردم و رفتم نزد آل محمد در دهان من آب دهان مي انداختند و لذا آنچه فراموش كرده بودم حفظ كردم و مي گفته من آنقدر فراموش داشتم كه براي كوتاه كردن ريش خود بيش از يك قبضه آنرا در مشت خود گرفتم و بجاي آنكه قسمت پايين مشت را قطع كنم از سمت باليى مشت آنرا قطع كردم. حال اين رافضي مي خواهد از قول چنين كسي اصحاب منتخبين را كه پس از رسول خدا( بهترين خلقند سب و طعن بزند كه دشمنان اسلام از طعن و بدگويي آنان خجالت مي كشند.





248- يعني: هر گاه در موردي اختلاف نظر و كشمكش داشتيد اگر به خدا و روز آخرت ايمان داريد آن را به خدا و پيغمبر برگرداند علي( در مورد اين آيه در كتاب منسوب به او ((نهج البلاغه)) نامه ي 53 به مالك اشتر مي نويسد: الرد إلي الله الاخذ بمحكم كتابه والرد إلى الرسول الاخذ بسنته الجامعة غير المفرقة ((منظور از مراجعه كردن به پيغمبر گرفتن حكم از محكمات كتاب الهي است و در رد كردن به پيغمبر گرفتن حكم از سنت متحد كننده ي پيغمبر است كه موجب تفرقه نباشد)). همچنين آن حضرت در خطبه ي 128 در بيان آيه (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ) ميفرمايد ((فرده إلي الله أن نحكم بكتابه ورده إلي الرسول أن نأخذ بسنته)) رد كردن آن به خدا اين است كه مطابق كتاب خدا (قرآن) حكم كنيم و رد كردن به پيغمبر اين است كه به سنت پيغمبر( چنگ بزنيم.


� - خداي تعالي كساني را كه دسته دسته شده و هر دسته شيعه و پيرو كسي شده و تفرقه انداختن و از بزرگان خود مانند خدا اطاعت مي كنند، مشرك خوانده و در سوره ي روم آيه ي 31 فرموده: (َلا تَكُونُوا مِنَ الْمُشْرِكِينَ مِنَ الَّذِينَ فَرَّقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعاً كُلُّ حِزْبٍ بِمَا لَدَيْهِمْ فَرِحُونَ) و همچنين حق تعالي نصاري را كه دانشمندان ديني خود را ارباب گرفته اند مشرك خوانده و در سوره ي توبه آيه ي 31 ميفرمايد: (اتَّخَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَاباً مِنْ دُونِ اللَّهِ وَالْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيَمَ وَمَا أُمِرُوا إِلَّا لِيَعْبُدُوا إِلَهاً وَاحِداً لا إِلَهَ إِلَّا هُوَ سُبْحَانَهُ عَمَّا يُشْرِكُونَ) يعني: غير از خدا احبار (دانشمندان ديني) و رهبان (تاركان دنيا) خود و مسيح ابن مريم را ارباب خود گرفتند، در صورتيكه به آنان دستور داده شده بود كه فقط خداي يگانه را بندگي كنند، معبودي جز او نيست خدا از آنچه آنان شريك او ميسازند منزه است، پيرامون اين آيه و كيفيت عبادت عوام نصاري در برابر كشيشان، احاديثي وارد شده و در آنها مي گويد كه: مردم براي احيار و رهبان نماز نخوانده و روزه نمي گرفتند، ولي شركشان از اين جهت بود كه احبار و رهبان براي آنان چيزهايي را حلال مي كردند و آنان هم آنرا حلال ميدانستند، و وقتي چيزهايي را حرام مينمودند، آنان نيز آنرا حرام ميدانستند و لذا رسول خدا( ميفرمايد: ((من اصغي إلي ناطق فقد عبده فان كان الناطق عن الله فقد عبدالله و إن كان الناطق عن ابليس فقد عبد ابليس)) يعني: هر كس به سخن گوينده اي گوش دهد بندگي او را كرده است، پس اگر گوينده سخن خدا را بگويد شنونده خدا را بندگي نموده و اگر گوينده از ابليس سخن گويد گوش كننده بندگي ابليس را نموده است. و نيز در حديث صحيح است كه پيغمبر( فرمود: ((لا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق)) بنابراين مسلمانان در اختلافات خود اول بايد به كتاب خدا رجوع كنند چنانكه فرموده: (وَمَا اخْتَلَفْتُمْ فِيهِ مِنْ شَيْءٍ فَحُكْمُهُ إِلَى اللَّهِ) و حكم خدا را پيدا كرده اختلافاتشان را رفع نمايند، و پس از استقصاء و تفحص در قرآن، اگر باز مبهمي وجود داشت و اختلافشان رفع نشد، پس بايد به سنت رسول( مراجعه نمايند چنانكه فرموده: (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ) پس اولين مرجع براي رفع اختلاف كتاب خدا يعني قرآن مي باشد و پس از قرآن، سنت رسول( مي باشد، متأسفانه علماي ملت ما براي رفع اختلاف به قرآن مراجعه نمي كنند.


� - پس آن كس كه مؤمني را چه زنده و چه مرده بدون گناهي كه موجب اذيت باشد آزار دهد، داخل اين آيه خواهد بود و رسول خدا( فرمود: ((الامانة فس الميت أن يستر عورته ويستر شينه)).





� - بدان كه خداي تعالي قرآن را رافع اختلاف معرفي نموده و در سوره ي شوري آيه ي 10 فرموده: (وَمَا اخْتَلَفْتُمْ فِيهِ مِنْ شَيْءٍ فَحُكْمُهُ إِلَى اللَّهِ) و آنرا براي جدايي حق از باطل ميزان قرار داده و فرموده (اللَّهُ الَّذِي أَنْزَلَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ وَالْمِيزَانَ) و آن را فرقان دانسته و در سوره ي فرقان آيه ي 1 فرموده: (تَبَارَكَ الَّذِي نَزَّلَ الْفُرْقَانَ عَلَى عَبْدِهِ لِيَكُونَ لِلْعَالَمِينَ نَذِيراً) و در سوره ي طارق آيه ي 13 آنرا به قول فصل يعني جدا كننده ي صحيح از ناصحيح معرفي نموده و فرموده: (إنه لقول فصل) و آنرا براي هدايت بندگان كافي دانسته و در سوره ي عنكبوت آيه ي 51 فرموده: (أَوَلَمْ يَكْفِهِمْ أَنَّا أَنْزَلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ) و در سوره ي نحل آيه ي 89 فرموده: (وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ) و علي( نيز به پيروي از آيات قرآن در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه 159 فرموده، ارسله بحجة كافية: يعني: خدا پيامبرش را با حجت كافيه كه قرآن باشد فرستاده است. و در خطبه ي 81 فرموده: كفي بالكتاب حجيجا وخصيما. بنابراين سراي هدايت بشر و بيان عقايد قرآن و سنت كافي است، و اما در احكام و مسائل عملي پس مسلمين براي رفع اختلاف ابتدا بايد به قرآن و سپس به سنت رسول الله( مراجعه كنند چنانكه خداي تعالي در سوره ي احزاب آيه ي 21 فرموده: (لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ) و آري فقط قرآن و سنت رسول حجت است، و سنت به معناي روش و عملكرد است كه مسلمين بايد از سنت پيغمبر خود( آگاه باشند و بدانند روش پيامبر( در عمل به قرآن چگونه بوده است، و ائمه رحمه الله چه ائمه اهل سنت و چه ائمه شيعه همه تابع قرآن و سنت رسول( بوده اند، اين نهج البلاغه ي منسوب به علي( است كه مكررا مردم را به قرآن و سنت رسول( دعوت نموده است كه آن كلمات در اين مختصر نگنجد و آن حضرت از خود سنتي نداشته و فقط سنت رسول را حجت و مردم را به آن دعوت مي نموده است. ميلاً در خطبه ي 149 در وصيت خود فرموده: وصيتي لكم أن لا تشركوا بالله شيئاً ومحمد(  =  فلا تضيعوا منة أقيموا هذين العمودين و أوقدوا هذين المصباحين. و در خطبه ديگر فرموده، نظرت إلي كتاب الله وما وضع لنا وأمرنا بالحكم به فاتبعته وما استن النبي( قاقتديته. و در خطبه ي 168 فرموده: ولكم علينا العمل بكتاب الله تعالي وسيرة رسول الله( در خطبه ي 159 فرموده: ولقد كان فى رسول الله كاف لك فى الأسوة. بنابراين بعد از قرآن فقط سنت رسول حجت است. و اما شيعيان كه ائمه ي خود را معصوم و سنت آنان را نيز علاوه بر سنت رسول حجت و عمل به آن را واجب مي شمرند پس مدركي ندارد و به اضافه از ائمه ايشان كلمات زيادي نيز وارد شده كه فقط قرآن و سنت رسول الله( حجت است. و رسول خدا( فرموده: ((ايها الناس لا نبى بعدى ولا سنة بعذ سنتي)).





� - آن وقت نويسندگان شيعه و علماي بزرگ ايشان به اين گرفتاري و قتل عام مسلمانان نهايت مسرور و خوشحالي را ابراز داشته و خود را مفتخر دانسته اند، آري چنين است و ايشان ياري كفار را براي خود موجب افتخار مي دانند چنانكه  از كتاب روضات الجنات خوانساري و كتب ديگر ايشان پيدا و هويدا است. 


ميرزا محمد باقر خوانساري صاحب كتاب ((روضات الجنات)) از علماي بزرگ شيعه و از اعلام آيات ايشان است. وي در صفحه ي 578 كتاب خود در ترجمه شيخ طوسي مي نويسد: ((از جمله امر اين مرد كه معروف و مشهور است اينست كه خود را وزير سلطان محتشم نموده و در مملكت محروسه ي ايران به هلاكو خان بن تولي خان ين چنگيز خان كه از بزرگترين سلاطين تاتار و اتراك مغول بود پيوست و در موكب سلطان مؤيد با كمال شوق و استعداد آمدند به طرف دارالسلام بغداد براي ارشاد بندگان خدا و اصلاح بلاد و قطع رشته ي ظلم و فساد و خاموش كردن جور نسناس و هلاكت دائره ملك بني العباس و قتل عام اتباع آنان تا اينكه جاري كرد از خون آن كثيفشان مانند نهرها جاري گرديد در آب دجله و از آنجا تا جهنم دارالبوار و جايگاه اشقياء و اشرار. خواننده ي عزيز دقت در عبارت علم بزرگ رافضه نما و ببين او در كتاب خود هجوم مغول و تاتار كفار را به بغداد از باب ارشاد عباد و اصلاح بلاد شمرده و اعتراف نموده كه اين ارشاد به قتل عام مسلمين در مركز اسلام شده كه در آن روز بزرگترين محل امن بندگان خدا بوده است، و به آن خونريزي لشكر خونخوار بت پرست، كه خون مسلمين را مانند نهرها ريختند افتخار مي نمايد و مي گويد در آن قتل عام وحشيانه همه ي مسلمين و بني عباس و هاشميين به جهنم دارالبوار رفتند!! لابد لشكر مغول را از اهل بهشت دارالقرار دانسته است. زهي حماقت و زهي عداوت و نافهمي همين ميرزا محمد باقر خوانساري در تهران نواده اي دارد كه امام جماعت است، و اهل سنت را نجس ميدانند: 


گر مسلماني همين است كه اينان دارند


نه دگر واي به گبر است و نه ترسايي





�  در نهج البلاغه ي منسوب به علي( در خطبه ي 204 ذكر شده كه چون حضرت علي( در ايام صفين شنيد كه بعضي از اصحاب او اهل شام را دشنام ميدهند، فرمود: إنى أكره لكم أن تكونوا سبابين، ولكنكم لو وصفتم أعمالهم وذكرتم حالهم كان اصوب فى القول، وأبلغ فى العذر وقلتم مكان سبكم إياهم، اللهم احقن دماءنا ودماءهم، وأصلح ذات بيننا واهدهم من ضلالتهم تا آخر يعنب: من خوش ندارم كه شما بدگو باشيد ليكن شما اگر اعمال ايشان را وصف كنيد و حال ايشان را به ياد آوريد در گفتار درستتر باشيد و در عذر رساتر و شما در عوض بدگويي به ايشان بگوييد خدا يا خونهاي ما و خونهاي ايشان را حفظ كن و بين ما و بين ايشان اصلاح نما، و ايشان را از ضلالت هدايت نما، پس مدعيان تشيع اگر راست مي گويند بايد از بدگويي و تكفير دست بر دارند و ساير فرق اسلامي را مسلمان و برادر ديني خود بدانند. حتي دشنام دادن كفار و مشركين نيز مورد نهي است چنانكه خداي تعالي در قرآن در سوره ي انعام آيه ي 108 فرموده: (وَلا تَسُبُّوا الَّذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ).





�- شيعه اماميه ائمه ي خود را معصوم ميدانند ولي دليل صحيحي براي ادعاي خود ندارند. و خود اهل شيعه نيز خود را معصوم از خطا نمي دانستند چنانكه در دعاهاي خود از شر و وسوسه هاي شيطاني بسيار ناليده اند، و علي( نيز هيچ كجا ادعا نكرده من معصومم، نه در نهج البلاغه ي منسوب به او و نه در كتاب ديگر چنين چيزي نقل شده، بلكه در نهج البلاغه كه منسوب به اوست ميفرمايد: من بالاتر از يك خطاكار نيستم. و همچنين آن حضرت درباره ي اطاعت اهل مصر از مالك اشتر در نامه اي كه به ايشان نوشته يعني در نامه 38 نهج البلاغه ميفرمايد: أطيعوا أمره فيما طابق الحق. و اين است كه روشن بوده و احتياج به توضيح ندارد. پس هر پيشوا و زمامداري ممكن است خطاي مسؤلين را بيان كنند و آنرا ارشاد نمايند زيرا با فوت پيامبر( وحي قطع شده و بعد از پيامبر( دين از امام و پيشوا گرفته نمي شود بلكه چه امام و چه امت بايد دين را از كتاب خدا و سنت رسول اخذ كنند. و لهذا حق تعالي در آيه ي 59 سوره ي نساء فرموده: (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ)، پس مرجع براي رفع اختلاف، خدا و رسول يعني قرآن و سنت مي باشد. و اطاعت پيشوايان در صورتي است كه مخالف قول خدا و رسول خدا نباشد و لذا پيامبر( فرمود: لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق. يعني هر كس شما را به معصيت امر نموده او را اطاعت نكنيد، كتاب غارات ثقفي كه از كتب شيعه مي باشد در جلد اول صفحه ي 306 از علي( روايت نموده كه آن حضرت در نامه اي به اهل مصر نوشت: ... فمشيت عند ذلك الى أبي بكرفبايعته... فصحبته مناصحا واطعته في ما أطاع الله فيه جاهدا، يعني به سوي ابوبكر رفتم و با او بيعت كردم و در مصاحبت با او خير خواهي مي نمودم، و از سر مجاهدت در آنچه خدا را اطاعت مي نمود فرمانش را اطاعت مي كردم. پس آنچه ابوبكر گفته صحيح و صواب گفته، و در واقع هيچ زمامداري اينقدر خاضع و بي تكبر و بي غرور نبوده كه در پيشگاه ملت اينطور كوچكي كند ولي بايد چه كرد كه چشم بدبين محسنات را عيب ميبيند چنانكه شاعري گويد: 


وعين الرضا عن كل عيب كليلة    ولكن عين السخط تبدي المساويا


پس آن زمامدار مغروري كه خود را مستغني از ملت ميداند و فقط رأي خود را مي پسندد و يك متملق چاپلوس دور او را گرفته و براي چاپيدن ملت بله بله قربان به او مي گويند او بدترين زمامدار است. پس مطاعني كه شيعه بر خلفاي بسته اند اكثرا از فضايل خلفا مي باشند و آنان بدبين هستند و بايد خود را اصلاح كنند.


� - شما خطبه هاي علي را ملاحظه كنيد كه علي( از ملت خود اظهار نارضايتيها مي كند براي آنكه او را ياري نكردند


� ) زيرا رعيت ابوبكر آگاه و شاگردان پيغمبر( بودند، ولي يك عده از رعيت علي( مردم نادان و غوغا برپا كن بي خبر از اسلام بودند، مانند شيعيان زمان ما كه به دروغ خود را طرفدار علي ميدانند و يك امام و زمامداري خيالي. بنام امام غايب تراشيده اند كه او نه رعيت خود را به استقامت درآورده و نه رعيت او از او خبر دارند.


�- ابن قتيبه دينوري در كتاب ((الأمامة والسياسة))، صفحه 16 و پاره اي از مؤرخان ديگري نوشته اند كه: زماني ابوبكر مي خواسته استعفي دهد ولي علي( نگذاشت، چنانكه ابن قتيبه مي نويسد: فلما تمت البيعة لأبى بكر أقام ثلاثة أيام يقيل الناس ويستقبلهم يقول قد اقلتكم في بيعتي هل من كاره؟ هل من مبغض؟ فيقوم علي في اول الناس فيقول: والله لا نقيلك ولا نستقيلك أبدا يعني: چون بيعت با ابوبكر تمام شد، او بمدت سه روز كار را به مردم واگذار نموده مي گفت بيعتم را وا گذاشتم، آيا كسي از حكومت من ناراضي است؟ آيا كسي با حكومت من مخالف است؟ پس علي نخستين كسي بود كه بر مي خواست و مي گفت: سوگند به خدا نه تو را وا مي گذاريم و نه هرگز از تو مي خواهيم كه اينكار را رها كني.


�- اتفاقا همين سخن كه از ابوبكر نقل شده، مانند آن را علي( نيز فرموده است، چنانكه در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه ي 90 زمانيكه پس از شهادت عثمان آمدند، نزد او تا با او بيعت كنند او قبول نمي كرد و ميفرمود: أنا لكم وزيرا خير لكم مني اميرا يعني: من براي شما وزير باشم بهتر از آن است كه امير باشم و اين كلام دليل بر بي اعتنايي بر دنيا و امارت است، ولي آدم بدبين اين كلام را دليل بر بدي گرفته. و در همين خطبه علي فرموده: وإن تركتموني فأنا كأحدكم، ولعلي اسمعكم وأطوعكم لمن وليتموه امركم


�- پس بهنگام بيماري رسول( او تمام نمازها را اقامه نمود مگر يك نماز كه چون رسول خدا در حال خود سبكي و بهتري حس نمود براي نماز خارج شد و ابوبكر را طرف راست خود قرار داد، و همانا رسول خدا( اسامه را بر لشكر سه هزار نفري امير كرده بود، تا به جانب فلسطين و بلاد روم در موضعي كه پدرش در آنجا شهيد شده بود حركت كند، و چون رسول خدا( در حال بيماري به اسامه فرمود بياري خدا حركت كن، اسامه عرض كرد مرا اجازه بده كمي مكث كنم تا حال شما شفا پيدا كنم كه اگر با چنين حالي كه در شما ميبينم خارج شوم در خودم احساس قرحه و زخم ميكنم، و ميل ندارم راجع به شما نگران و پريشان باشم، رسول خدا( از دادن جواب به او ساكت ماند تا اينكه پس از چند روز فوت نمود.


�- شرح اين مطلب در صفحات قبل ذكر شد و بيان شد كه چون در سوره ي برائت عهد و پيمانهاي مشركين و نقض آمده و عادت عرب بر اين بود كه رئيس قبيله يا يكي از منسوبين او آنرا اعلان كند، و از طرفي مدح ابوبكر در آيه ي40 اين سوره آمده، و صلاح نبود كه خود ابوبكر آنرا ابلاغ كند، به اين دو جهت رسول خدا( علي را مأمور نمود كه فسخ پيمانهاي مشركين و مدح الهي براي ابوبكر را بيان نمايد.


�- به نقل متواتر ثابت است كه رسول خدا( احدي را بر ابوبكر تسلط و فرمانروايي نداد و هيچ كس منزلتش نزد رسول بهتر و نزديكتر از ابوبكر نبود كه شب و روز با آن حضرت بود.





�- پس علي( بود كه جماعتي را با آتش سوزانيد.





� - خطب نهج البلاغه ي منسوب به علي( مملو از شكايت علي از رعيت كوفه است و بر ايشان نفرين ميكرد و ايشان را نامرد و دور از دين ميخواند، كه ما پاره اي از كلمات آن حضرت را در صفحات قبل ذكر نموديم مراجعه شود. و در اينجا به پاره اي ديگر از كلمات آن حضرت اشاره مي كنيم. در خطبه 117 به اصحابش گويد: فلا اموال بذلتموها، ولا انفس خاطرتم بها للذي خلقها، يعني: شما از بخل مالي در راه خدا بذل نكرديد، و جانها را براي آنچه خدا آفريده به خطر نينداختيد. و در خطبه ي 123 ميفرمايد: لا تأخذون حقا ولا تمنعون ضيما. يعني نه حقي را مي گيريد و نه ستمي را برطرف ميكنيد. و در خطبه ي 125 فرموده: ما أنتم بوثيقة يعلق بها ولا اخوان ثقة عند النجاء. يعني شما مورد اعتمادي كه بتوان به آن چنگ زد نيستيد و در خطبه ي 29 فرموده: من فاز بكم فقد فاز والله بالسهم الأخيب. و در خطبه ي 34 ميفرمايد: ما أنتم الا كابل ضل رعاتها، فلكما جمعت من جانب انتشرت من آخر، يعني: شما همچون شتراني هستيد كه چوپان خود را گم كرده اند از هر طرف جمع آوري شوند از جانب ديگر پراكنده شوند، و در خطبه ي 35 فرموده: فابيتم علي أباء المخالفين الجفاة والمنابذين العصاة، يعني: شما مانند مخالفين جفا كار و پيمان شكنان نافرمان از پيروي من خودداري نموديد، و در خطبه ي 96 فرموده: لوددت والله أن معاويه صارفني بكم صرف الدينار بالدرهم، فأخذ مني عشرة منكم وأعطاني رجلا منهم... صم ذوو اسماع، وبكم ذوو كلام، و عمي ذوو أبصار، يعني به خدا قسم دوست دارم كه معاويه با من معامله دينار با درهم كند ده نفر از شما را از من بگيرد و يك مرد از خود را به من عطا كند، و در خطبه ي 123 فرموده: ) خطب نهج البلاغه ي منسوب به علي( مملو از شكايت علي از رعيت كوفه است و بر ايشان نفرين ميكرد و ايشان را نامرد و دور از دين ميخواند، كه ما پاره اي از كلمات آن حضرت را در صفحات قبل ذكر نموديم مراجعه شود. و در اينجا به پاره اي ديگر از كلمات آن حضرت اشاره مي كنيم. در خطبه 117 به اصحابش گويد: فلا اموال بذلتموها، ولا انفس خاطرتم بها للذي خلقها، يعني: شما از بخل مالي در راه خدا بذل نكرديد، و جانها را براي آنچه خدا آفريده به خطر نينداختيد. و در خطبه ي 123 ميفرمايد: لا تأخذون حقا ولا تمنعون ضيما. يعني نه حقي را مي گيريد و نه ستمي را برطرف ميكنيد. و در خطبه ي 125 فرموده: ما أنتم بوثيقة يعلق بها ولا اخوان ثقة عند النجاء. يعني شما مورد اعتمادي كه بتوان به آن چنگ زد نيستيد و در خطبه ي 29 فرموده: من فاز بكم فقد فاز والله بالسهم الأخيب. و در خطبه ي 34 ميفرمايد: ما أنتم الا كابل ضل رعاتها، فلكما جمعت من جانب انتشرت من آخر، يعني: شما همچون شتراني هستيد كه چوپان خود را گم كرده اند از هر طرف جمع آوري شوند از جانب ديگر پراكنده شوند، و در خطبه ي 35 فرموده: فابيتم علي أباء المخالفين الجفاة والمنابذين العصاة، يعني: شما مانند مخالفين جفا كار و پيمان شكنان نافرمان از پيروي من خودداري نموديد، و در خطبه ي 96 فرموده: لوددت والله أن معاويه صارفني بكم صرف الدينار بالدرهم، فأخذ مني عشرة منكم وأعطاني رجلا منهم... صم ذوو اسماع، وبكم ذوو كلام، و عمي ذوو أبصار، يعني به خدا قسم دوست دارم كه معاويه با من معامله دينار با درهم كند ده نفر از شما را از من بگيرد و يك مرد از خود را به من عطا كند، و در خطبه ي 123 فرموده: عمر به فلسطين جانشين عمر و نايب الخلافه گشت و در جنگ عمر با ساسانيان چنانكه در نهج البلاغه منسوب به او آمده به عمر فرمود بو در مدينه باش و فرمود: فكن قطبا واستدر الرحي، و در جاي ديگر به او فرمود: ليس بعدك مرجع يرجعون إليه: پس اگر كسي سخنان علي را قبول دارد نبايد او را داناتر از ابوبكر بداند.


�- شيعه بسيار شهوت در دل دارد كه قرآن را خراب كند و يا آنرا منسوخ كند شما اخبار تحريفي كه شيعه در اصول كافي و ساير كتب خود نقل كرده، ببينيد كه بسيار از امامان خود نقل كرده اند كه قرآن تحريف شده است، و اما نسخ قرآن شما به اصول كافي ((باب في أن الأئمة إذا ظهر أمرهم حكموا بحكم داود وآل داود ولا يسئلون البينة)) مراجعه كنيد كه در آنجا چند روايت نقل كرده از رواياتي كه خود علماي شيعه آنان را يا مجهول و يا كذاب ميدانند كه ائمه گفته اند ما اگر رياست پيدا كنيم، و بر مسند حكومت بالا رويم ديگر به حكم قرآن حكم نمي كنيم بلكه احكام يهود را اجراء مي نماييم احكام داود و سلمان و ساير آل داود را. كسي نيست از اين شيعه سؤال كند مگر ائمه شما يهوديند، و آيا مگر قرآن نقصي دارد و يا آيا ائمه شما تابع قرآن نيستند؟ و اما روايت علامه حلي در اين كتاب، كه علي به تورات و انجيل بين اهل كتاب حكم خواهد كرد، قرائن زيادي در آن است كه مجعوليت آنرا مسلم مي كند، از آن جمله مي گويد در انگشت او انگشتر رسول( بود و اين بعيد است كسي از دور انگشتر را تشخيص دهد آن هم كسي كه انگشتر رسول خدا را نديده از كجا دانست. ثانيا علي شكم خود را مكشوف كرد آن هم بالاي منبر و گفت اين شكم من مملو از علم است در صورتي كه شكم جاي علم نيست. ثالثا: مي گويد تورات و انجيل نطق كنند مگر كاغذ هم نطق مي كند، رابعا: آيات قرآن مي گويد كسي كه به غير حكم قرآن حكم كند بي دين است و اگرچه براي اهل كتاب باشد چنانكه در سوره ي مائده آيه ي 42 و 48 و 49 اين مطلب را فرموده و در آيه ي 48 فرموده: (فَاحْكُمْ بَيْنَهُمْ بِمَا أَنْزَلَ اللَّهُ وَلا تَتَّبِعْ أَهْوَاءَهُمْ عَمَّا جَاءَكَ مِنَ الْحَقِّ) تا آخر معلوم ميشود شيعه با قرآن مخالف و از مخالفت با قرآن ترسي ندارد. بهر حال مسلمين بايد بيدار شوند و روايت مخالف قرآن را دور بريزند. رسول خدا( فرمود: ((من طلب الهدي في غير القرآن اضله الله)).





�- و بعلاوه در قتل قاتل مالك بن نويره و نيز قتل قاتل هرمزان شروط استيفاء وجود نداشت و شبهه ها وجود داشت و حدود به واسطه ي شبهه دفع مي شود.


و به اضافه ابوبكر در مقابل كساني كه به قتل قاتل مالك بن نويره اشاره كردند، حجت و دليل اقامه نمود بطوريكه ايشان در مقابل آن براهين تسليم شدند.





�- اگر كسي كلمات حضرت علي( را مطالعه و بررسي كند، خواهد دانست كه او نسبت به سابقين اولين از مهاجرين و انصار و بخصوص خلفاي قبل از خود ارادت زيادي داشته است، مثلا در نامه ي 28 نهج البلاغه ي منسوب به او كه به معاويه نوشته فرموده: وأنا مرقل نحوك في جحفل من المهاجرين والأنصار والتابعين لهم بإحسان. در خطبه ي 238 نهج البلاغه ي منسوب به او راجع به اهل ==  الشام مي گويد: ليسوا من المهاجرين والانصار، ولا من الذين تبوأوا الدار والإيمان. و در خطبه ي 120 راجع به مهاجرين و انصار چنين مي فرمايد: الذين دعوا إلي الإسلام فقبلوه، وقرأوا القرآن فأحكموه... مره العيون من البكاء خمص البطون من الصيام، ذبل الشفاة من الدعاء يعني: چون به اسلام دعوت شدند، آنرا پذيرفتند و قرآن را قرائت نموده و مطابق آن حكم كردند، چشمشان از گريه و خوف خدا سفيد شد، و شكمشان از روزه لاغر، و لبشان از دعاء خشكيد، و در خطبه ي 181 راجع به ايشان ميفرمايد: أؤه علي إخواني الذين قرؤا القرآن فاحكموه، وتدبروا القرآن فاقاموه، احيو السنة واماتوا البدعة و در خطبه ي 226 نسبت به خليفه ي ثاني تمجيد نموده ميفرمايد: قوم الأود، وداوي العمد، وأقام السنة وخلف الفتنة، ذهب نقي الثوب قليل العيب اصاب خيرها وسبق شرها، أدي إلي الله طاعته، همچنين آن حضرت در نامه اي كه به توسط قيس بن سعيد بن عباده فرماندار مصر براي اهل مصر فرستاده بنابر نقل الغارات ثقفي شيعي، ص 210 ج1 و الدرجات الرفيعه سيد عليخان شوشتري ص 336 و تاريخ طبري ج2 ص 550 و كامل في التاريخ ج3 ص 37 درباره ي خلفاء چنين ميفرمايد: فلما قضي من ذلك ما عليه قبضه الله عزوجل صلي الله عليه و رحمته و بركاته،، ثم توفاهما الله عزوجل( يعني: چون رسول خدا انجام داد از فرائض آنچه بر عهده ي او بود خداي عزوجل او را وفات داد صلوات خدا و رحمت و بركات او بر او باد. سپس مسلمين دو نفر امير شايسته را جانشين او نمودند، و آن دو امير به كتاب و سنت عمل كرده و سيره ي خود را نيكو نموده از سنت رسول( تجاوز نكردند، سپس خدا عزوجل ايشان را قبض روح نمود، خشنود باشد خدا از ايشان، و در خطبه ي 162 چون عده اي عليه عثمان قيام نموده و خانه او را    محاصره كرده و نزد علي( آمده و آن حضرت را سفير خودشان قرار دادند كه با عثمان مذاكره كند از طرف ايشان حضرت وارد عثمان شد و فرمود: إن الناس ورائي، وقد استفسروني بينك وبينهم و والله ما أدري ما اقول لك؟ ما أعرف شيئا تجهله، ولا ادلك علي أمر لاتعرفه، أنك لتعلم ما نعلم ما سبقناك إلي شي فنخبرك عنه، ولا خلونا بشي فنبلغك، وقد رأيت كما رأينا، وسمعت كما سمعنا، وصحبت رسول الله( كما صحبنا، وما ابن قحافه، ولا ابن الخطاب بأولى بعمل الحق منك تا آخر يعني: ... محققا تو ميداني آنچه را ما ميدانيم، ما سبقت نه جسته ايم به چيزي تو را به آن خبر دهيم و مخفيانه چيزي را فرا نگرفته ايم كه به تو برسانيم و حال آنكه تو ديدي آنچه ما ديديم و شنيدي آنچه ما شنيديم و تو مصاحب رسول خدا بودي چنانكه ما بوديم و ابوبكر و عمر سزاوارتر از تو به عمل حق نبودند كه آنان به حق عمل كنند و تو نكني، كه در اين كلمات شيخين را عامل به حق ميداند، و چنانكه قبلا اشاره شد خداي تعالي در سوره ي توبه آيه ي100 به سابقين اولين از مهاجرين و انصار بي هيچ قيد و شرط وعده ي بهشت داده است، و خلفاي اربعه جزء سابقين اولين ميباشند. اما آن عده از اصحاب كه جزء سابقين اولين نيستند، پس نويد رحمت و بهشت رفتن براي ايشان مشروط است. و مثلا معاويه از اصحاب بود ولي از سابقين اولين نبود زيرا اسلام او در سال فتح مكه بوده.

















�- عمر پيشنهاد كرد به رسول خدا كه اگر مقام ابراهيم كه در مسجد الحرام است محل نماز قرار ميدادي خوب بود آيه نازل شد كه (وَاتَّخِذُوا مِنْ مَقَامِ إِبْرَاهِيمَ  مُصَلّىً) و گفت يا رسول الله بر و فاجر بر تو وارد ميشود اگر امهات مؤمنين را امر به حجاب ميكردي خوب بود. پس آيه ي حجاب نازل شد، و در جنگ بدر رسول خدا( راجع به اسيران كفار با عمر مشورت كرد و طبق پيشنهاد عمر عمل نمود.








�- بايد گفت مؤلف تعجب كرده از اينكه شيعه عمر را به واسطه شهادت او بدست يك نفر مجوسي عيبجويي كرده ديگر خبر ندارد كه شيعه از آن مجوسي تجليلها كرده و او را بنام شجاع الدين مي خوانند و در كاشان به زيارت قبر او ميروند، و بزرگ شيعه احمد بن اسحاق قمي و هم چنين مجلسي و ساير علماء ايشان روز شهادت عمر را عيد الله اكبر ويوم المفاخره مي خوانند و آنرا عيد گرفته و بنام عمر تمثال درست كرده آنرا مي سوزانند و تكاليف الهي را در آن روز ساقط ميدانند، هر خلاف شرعي را مرتكب شده و مي گويند در اين روز رفع قلم گرديده و در اين


باره كتابها نوشته اند.


�- چنانچه خداوند علي( را شهادت نصيب فرمود و عمل ابولؤلو نسبت به عمر گناه بزرگتر از عمل ابن ملجم نسبت به علي است، زيرا ابولؤلؤ كافر بود كه عمر را كشت ولي ابن ملجم مسلمان بوده است و كسي كه بدست كافر كشته شود درجه اش بيش از كسي است كه بدست مسلماني كشته شود


�- و بعلاوه رفع قلم دلالت بر رفع گناه دارد ولي دلالت بر رفع حد نمي كند مگر آنكه مقدمه اي ذكركنيم و بگوييم كسي كه از او رفع قلم شده، حد نيز از او رفع شده. چنين چيزي جاي سخن است. پس اگر ديوانه اي بخواهد زني را به عمل زشتي مجبور كند و زن جز قتل آن ديوانه راهي نداشته باشد. پس به اتفاق   =  اهل علم آن ديوانه را ميكشد. و همچنين غير مكلف براي دفع فسادش تنبيه ميشود و اين بحث مفصل است. و همچنين غير مكلف مانند بچه مميز كه از او رفع قلم شده هرگاه كار فاحشه اي بياورد به اتفاق علماء عقوبت و تعزير ميشود.


�- و شروع به توجيه كلام خود ننمود و مثلا نگفت الآن وضع مسلمين خوب نيست و بايد مهر را پايين قرار داد و يا توجيهات ديگري كه طالبين دنيا ميكنند تا كوچك نشوند.


�- بهر حال شيعه مي خواهد بگويد در اين قضايا علي به حكم عالم و ديگران جاهل بودند در مقابل اين سؤال جا دارد كه آيا به علي وحي ميشد يا خير؟ از رسول خدا( شنيده و يا به حدس خود بيان نموده است، اگر بگويد به علي وحي ميشده كافر است زيرا خود علي مدعي وحي نبوده و مكرر فرموده به فوت پيغمبر( وحي قطع گرديد و اگر بگويد از رسول خدا( شنيده و يا از هوش تيز خود حدس زده كسي انكار ندارد و تيز هوش بودن علي دليل بر خلافت او نيست.





�- گاهي با عثمان مشورت مي كرد كه اگر نظر او صواب بود به آن عمل مي كرد گاهي با علي مشورت مي نمود گاهي با عبدالرحمن بن عوف و گاهي با ديگران كه خلاصه پس از مشورت آنچه بهتر بود انجام ميداد.





�- البته وحدت كه خدا به آن دستور داده وحدت در خدا شناسي و توحيد و وحدت در تمسك به كتاب و سنت ميباشد، اما وحدت در شرك و خرافات پس خدا از آن نهي نموده است.





�- و نه عقل با آنها است نه نقل.


�- و از همين باب است انواع تشهدها مثل تشهد ابن مسعود كه در صحيحين آمده و تشهد ابي موسي كه الفاظ اين دو به هم نزديكند، و يا تشهد ابن عباس كه مسلم روايت نموده، و تشهد عمر كه در منبر تعليم نموده، و يا تشهد ابن عمر و عايشه و جابر كه اهل سنت از ايشان از پيامبر( روايت نموده اند پس هر كدام از اينها كه ثابت شود پيامبر خدا( آنرا صحيح دانسته، پس خواندن آن جايز است و همچنين انواع نماز خوف كه از پيامبر( روايت شده است. پس هر چه ثابت شود كه از رسول خدا( بوده عمل به آن جايز است.


� - ابو اسحاق سبيعي در خلافت عثمان متولد و در سنه 127 فوت نموده و او چنين مي گويد: معلوم ميشود شيعيان قبلي همه به فضل و تقدم شيخين اقرار داشته اند. و شيعيان بعدي كم كم تغيير كرده اند و هر روزي تغييري در عقيده داده و به رنگ ديگري درآمده و رنگ به رنگ شده اند. از زيد بن علي بن الحسين كه از بزرگان اهل بيت و دانشمندان ايشان است درباره ي ابوبكر و عمر سؤال نمودند زيد بن علي در جواب فرمود: خداوند آن دو را رحمت كند و بيامرزد هيچ يك از اهل بيت من از آنان عيبجويي نمي كنند و جز خير درباره ي ايشان چيزي نمي گويند.





� - مختصر اينكه تعيين زمامدار به انتخاب اهل حل و عقد و دانشمندان و خير خواهان ملت است، اما كانديد نمودن پس به صرف كانديد شدن كسي امام و زمامدار نمي شود، پس تعيين كردن ابوبكر، عمر را براي خلافت و يا پيشنهاد كردن عمر يكي از شش نفر را، صرف خير خواهي و ارائه دادن خير است، پس اگر ابوبكر عمر را از نظر خودش انتخاب نمود، اين انتخاب به خلافت او مشروعيت نميداد تا اينكه مردم با عمر بيعت كنند و اگر مردم به كانديدا رأي دهند امامت و زمامداري او تحقق پيدا ميكند، و از همين جهت بود كه عمر قبل از خلافت از مردم بيعت گرفت، و كسي را براي خلافت پيشنهاد نمودن خطا نيست، پس اگر مردم با آن پيشنهاد موافق باشند و بيعت كنند امامت و خلافت او تحقق پيدا ميكند و در غير اين صورت امام نخواهد شد، و اين چيزي بود كه ابوبكر و عمر و تمام صحابه آنرا ميدانستند. پس از وفات ابوبكر اگر مردم به عمر رأي نميدادند او خليفه و امام نمي شد، و هم چنين اگر مردم مهاجرين و انصار به عثمان رأي نميدادند عثمان به انتخاب شش نفر امام نمي شد، و هم چنين حضرت علي ميفرمايد: ((إنما الشوري للمهاجرين والأنصار فإن اجتمعوا علي رجل وسموه اماما كان ذلك( إنها بيعة واحدة لأ يثني فيها النظر)) (نهج البلاغه ي منسوب به او مكتوب 6 و 7) و نيز آن حضرت در خطبه ي 37 نهج البلاغه ي منسوب به او ميفرمايد: فنظرت في امري فإذا طاعتي قد سبقت بيعتي وإذا الميثاق في عنقي لغيري.





� - در مستدرك نهج البلاغه ي منسوب به علي( روايت نمود، كه فرمود: فاز المهاجرون الأولون بفضلهم فلا يجدر بمن ليست له مثل سوابقهم في الدين ول مثل فضائلهم أن ينازعهم الأمر الذي هم أهله. يعني: مهاجرين اولين بجهت فضلشان فيروزي يافتند، پس كسي كه داراي سوابق آنان در دين نيست و فضايل آنان را ندارد حق ندارد در امري كه خاص آنان است (يعني تعيين خليفه) با ايشان نزاع كند، و چنانكه گفته شد خداي تعالي در آيات زيادي از مهاجرين و انصار مدح و تعريف نموده و در سوره ي توبه آيه ي 100 به سابقين اولين از مهاجرين و انصار بدون قيد و شرط وعده ي بهشت داده است ولي در مورد ساير صحابه پس وعده ي بهشت چنانكه ذكر شد مشروط است. و لذا علي( شوري و حق انتخاب خليفه را فقط متعلق و مخصوص مهاجرين و انصار اوليه ميدانست. از اين جهت وقتي معاويه براي علي نامه نوشت كه بعضي از صحابه رسول( با من همراهند، علي( در جواب او مرقوم فرمود: ويحكم هذا للبدريين دون الصحابه يعني: تعيين خليفه حق بدريين يعني سابقين اولين ميباشد نه غير ايشان و نه همه ي صحابه، و همچنين در تاريخ آمده كه پس همه مردم چه اصحاب و چه غير آنها به طرف او شتابان آمده و به وي گفتند دست خود را دراز كن تا با تو بيعت كنيم، حضرت قبول نكرد و فرمود: ليس ذلك اليكم، إنما ذلك إلي أهل بدر، فمن رضي به اهل بدر فهو خليفة، كه خلاصه فرمود اهل بدر يعني مهاجرين و انصار اولين بايد مرا انتخاب كنند. 


�. حتي مالك اشتر چون خبر شد كه علي(، عبدالله بن عبااس را والي بصره كرده غضب كرد، و گفت پس براي چه مردم عثمان را به قتل رساندند، يمن مال عبيدالله بن عباس و حجار مال قثم بن عباس و بصره مال عبدالله و كوفه مال علي. سپس سواره ي خود را خواست و از بصره مراجعت كرد.


  


� - سعيد بن زيد العدوي از طائفه و قبيله عمر و آن كسي است كه از عشره مبشره به دخول جنت بوده است.


�. كلمه ((گفتي)) در عبارت فوق و مانند آن خطاب به حلي مي باشد.  


�. به عبدالله بن عمر مكرر پيشنهاد شد كه بعضي از ولايت را عهده دار شود، ولي او نپذيرفت، و مع ذلك مستحق قتل نشد، پس چنين نقلي ساخته ي دست مخالفين مي باشد.  


�. اگر از ايشان ظلمي ديده بود ياريشان نميكرد بلكه همواره معاون و مشاور آنان و خيرشان را ميخواست، مثلا در سفري كه عمر ميخواست به ايران بيايد با علي مشاوره كرد علي فرمود: تو قطب مركز خلافتي و صلاح نيست بروي. ولي در سفر به اورشليم براي صلح با روميان از علي راي خواست، علي( فرمود اگر بروي كه قطع خونريزي بشود خوبست، زيرا اسلام دين خونريزي و خشونت نيست، پس عمر چند ماهي علي را نايب الخلافه و جانشين خود قرار داد تا به اورشليم رفت و برگشت. از همه روشنتر اينكه در زمان خلافت عمر علي( دختر خود ام كلثوم را به عقد عمر درآورد كه از او داراي دو فرزند شد، و اگر به او و يا به عيال او ظلم شده بود نبايد دختر او را بهْ او بدهد.


بهر حال اين خلفاء با هم رفيق و معاون و خيرخواه يكديگر بودند، ولي پس از صدها سال يك عده مغرض و دكاندار مذهب ساز بنام شيعه آمده و بنام خيرخواهي و دلسوزي براي علي بين او و ساير خلفاء قائل به نزاع شده اند و ايجاد خصومت و نفاق بين امت اسلامي كرده اند. خداوند ايشان را هدايت كند و اگر قابل هدايت نيستند نابودشان نمايد كه بنام خيرخواهي و طرفداري از علي مردم را به جان يكديگر انداخته و سودها برده اند (وَوَيْلٌ لَهُمْ مِمَّا يَكْسِبُونَ)


�. و همانا عده اي از مردم درباره ي كساني كه از طرف علي والي شده و به او خيانت نموده و بيت المال را سرقت نموده و به طرف معاويه رفته كتابهايي نوشته اند، مانند زياد كه از طرف علي در فارس بود و بالاخره به طرف معاويه رفت و فرزند او قاتل امام حسين شد و عبيدالله عباس نيز پول گرفت و طرف معاويه و عبدالله بن عباس را والي بصره نمود و او بيت المال بصره را برداشت و به طرف مكه فرار كرده تا اندازه اي كه علي بالاي منبر سخنراني مينمود و از عمل عمال خود گريه مينمود. و ديگر مصقله بن هبيره كه عامل علي در اردشير خوزستان بود و از بيت المال اختلاس كرد و خيانت نمود و اموال بيت المال را بين فاميل خود تقسيم نمود، و ابوموسي اشعري را والي كوفه قرار داد در حاليكه او در حكمين به نفع علي كار نكرد و ديگر منذر بن جارود را مأمور جمع زكات و صدقات نمود و او اختلاس كرد. رجوع شود به سخنان آن حضرت در نهج البلاغه ي منسوب به او و از آن جمله نامه هاي 41، 43، 71 و غير اينها


�.  حديث بطاقه را ترمذي و ابن ماجه از عبدالله بن عمرو بن العاص از پيغمبر( روايت نموده كه روز قيامت مردي را در حضور امت من ندا كنند كه تمام خلائق بشنوند و براي او نود و نه كتابچه عمل باز شود كه هر كتابچه از اعمال، به قدر تا آنجا كه چشم ببيند باشد. پس به او گفته شود آيا اين گناهان را منكري؟ گويد نه. گفته شود امروز به تو ظلم نميشود. پس ورقه اي به قدر كف دست براي او بيرون آورند كه در آن شهادت أن لا إله إِلا الله باشد، پرسيد اين ورقه در مقابل اين همه نامه هاي عمل كجا مقابله كند، پس اين ورقه در ميزان عمل گذارده شود و بر تمام آن كتابها سنگيني كند.





�. و بايد دانست كه دو شاهدي كه بر شرب خمر وليد شهادت دادند، هيچ يك شهادت ندادند كه او در حال مستي به نماز ايستاده است، يكي از شهود شهادت داد كه او شرب خمر نموده، و ديگري شهادت داد كه او در حال مستي قي نموده و در شهادت ايشان ذكري از نماز به ميان نيامده، بلكه ذكر نماز از كلام حضين بن منذر است كه از شهود نبوده، اصلا بهنگام وقوع حادثه در كوفه نبوده است.





 


� - سعيد بن عاص از عاليترين فصحاي قريش بوده و عثمان او را وقت كتابت قرآن خواست و عربيت قرآن را بر زبان او اقامه كرد زيرا لهجه او شبيه ترين لهجه به رسول خدا( بود، و از صدق ايمان به جايي رسيد كه عمر روزي به او گفت من پدرت را نكشتم و همانا دايي خود عاص بن هشام را به رساندم، سعد گفت اگر كشته باشي تو بر حق و او بر باطل بود، و همين سعيد بن عاص فاتح طبرستان است و با جرجانيان جنگ كرد و حذيفه و غير او از بزرگان صحابه در لشكر او بودند و از شرافت او همين كافي است كه زني كنيزي را خدمت رسول خدا( آورد و گفت من نذر كرده ام اين كنيز را به گراميترين عرب بدهم، رسول خدا( فرمود: به اين جوان بده و او سعيد بن عاص مجاهد فاتح بود يعني همين كسي كه شيعه از او عيبجويي كرده و اگر نزد شيعيان اقامه قرآن بر زبان او فخري نباشد، شهادت رسول خدا( كه اينكه او گراميترين عرب است از بزرگترين مفاخر دنيا و دين است جز اينكه او يك عيب داشت و آن اين است كه او يكي از كساني است كه ايران را از مجويست نجات داد و به اسلام وارد نمود به محقق بودن تاريخ كه او فاتح طبرستان بوده و احاديث او در صحيح نسائي و جامع ترمذي ذكر شده است. ولي شيعيان اعتنايي به صحيح مسلم و ساير جوامع سنت محمديه ندارند و به دروغهايي كه در كتابهاي خودشان مانند كافي آمده اكتفا كرده اند، و از مفاخر سعيد چيزي است كه اگر شيعيان بشنوند از حسد و كينه مي  ميرند و آن اين است كه رسول خدا( به عيادت او رفت و سر او را با پارچه اي بست. و روايت شده كه محمد بن عقيل بن ابي طالب از پدر خود پرسيد گراميترين عرب كيست؟ او گفت سعيد بن عاص تو را كافي است، و او معروف به كرم و نيكي بود حتي اگر سائلي از او سؤال ميكرد و او نداشت، براي او چيزي مينوشت و خواسته هاي او را بر عهده مي گرفت و چون وفات كرد هشتاد هزار دينار مقروض بود كه فرزندش اداء كرد او داراي حلم و وقار بود، و اگر كسي را دوست و يا دشمن داشت ذكر نمي كرد. و در سنه ي 53 در قصر خود به عقيق درگذشت.





�. كتاب و نامه اي كه مي گويند عثمان به ابن ابي سرح نوشته و از قرائن تاريخي معلوم ميشود آن نامه از طرف توطئه چيان و دشمنان شوكت اسلامي بوده است،


زيرا پس از آنكه عثمان قول نمود به عرض شاكيان برسد، و مامورين خود را عوض كند و عراقيين به طرف عراق، و مصريين به طرف مصر برگشتند، نامه اي بنام علي بن ابي طالب به عراقيين رسيد كه به مدينه برگرديد و نامه اي هم بنام عثمان، كه قاصد و برنده ي نامه تظاهر به اختفاء ميكرد بدست مصريين رسيد كه حاكم مصر يعني ابن ابي سرح نوشه كه در حكومت خود ثابت باش، و اين نامه موجب مراجعت مصريين به مدينه شد و هر دو گروه مصري و عراقي با هم وارد مدينه شدند، علي بن ابي طالب فرمود چرا برگشتيد؟ گفتند براي نامه شما فرمود: من از اين نامه خبري ندارم معلوم شد اين نامه ها هر دو مجعول و بهانه برگشت غوغا چيان بوده و وحدتي بين آنان بوده است، به اضافه در آن وقت ابن ابي سرح در مصر نبوده كه عثمان به او نامه بنويسد. زيرا او قبلا از عثمان اجازه خواسته و در بين راه فلسطين و مدينه بوده است. و چون خبر قتل عثمان را شنيد، همان بين راه در عقبه بين عسقلان و رمله منزل گرفت. از جمله قرائن تزوير آن است كه زعماي غوغا در مدينه سكني كرده و به عراق و مصر بر نگشتند و براي ادامه ي غوغا مانده بودند.اما عبدالله بن سعد بن ابي سرح مردي صحابي است، برادر شيري عثمان، و عثمان روز فتح مكه از رسول خدا( خواست كه او را پناه دهد رسول خدا( او را پناه داد و اسلام او نيكو شد و از بزرگان مجاهدين گرديد و در ميمنه لشكر عمرو بن العاص بود كه مصر را فتح كردند و در زمان عمر ساكن مصر گرديد و عثمان او را ولايت مصر داد و ليث بن سعد كه از علماء و امام عصر بوده نوشته كه: او در ولايت خود نيكو رفتار كرد و در سال 27 افريقا به دست او فتح شد حال شيعيان از اين مرد مجاهد تكذيب و لعن و طعن مي كنند ولي همين شيعه از خدا بنده و لشكر مغول تعريفها كرده است بغوي به اسناد صحيح نقل نموده كه چون ابن ابي سرح در رمله ماند روزي وقت صبح گفت: اللهم اجعل آخر عملي الصبح پس وضوء گرفت و نماز خواند و به طرف راست سلام داد و خواست به طرف چپش سلام دهد كه خدا روح او را قبض نمود.





�. اگر هرمزان مسلمان شد سزاوار بود كه به ايران برگردد و اهل وطن خود را به اسلام دعوت كند و سعي در نشر اسلام نمايد، نه آنكه در مدينه بماند و با ابولؤلؤ قاتل عمر سر و سري داشته باشد كه موجب قتل خليفه گردد. بهر حال ابن شيعه كه اشكال كرده دلش به حال هرمزان نسوخته، بلكه چون دشمني با خليفه رسول( دارد، ميخواهد عبيدالله فرزند عمر كشته شود.


  


�. تعجب است از شيعه كه خودشان در اذان چيزهايي بر ضد قرآن و بر ضد عمل و سنت رسول و بر ضد عمل و گفتار ائمه ي خودشان امام صادق و باقر زياد كرده اند و بر ضد قول خدا در اذانها و امام صادق و باقر زياد كرده اند و بر ضد قول خدا در اذانها و بلندگوها فرياد ميزنند مانند اشهد أن عليا ولي الله كه خدا در سوره ي إسراء آيه ي111 (وَقُلِ الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِي لَمْ يَتَّخِذْ وَلَداً وَلَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ وَلَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ مِنَ الذُّلّ) كه صريح كلام خداست بر اينكه خدا ولي ندارد و چنانكه در وسائل الشيعه كه از كتب معتبره شيعه است و همچنين كتاب مستدرك الوسائل در باب كيفية الاذان و الاقامة، اذان رسول خدا( و جبرئيل و امام صادق و باقر همه نقل شده در هيچكدام علي ولي الله ندارد. و بسياري از علماي شيعه مانند شيخ صدوق در من لايحضر و شهيد در لمعه و شيخ طوسي و غير ايشان چنين شهادتي را بدعت ميدانند. آن وقت در مجمعي از روحانيين شيعه همين را من تذكر دادم به من جواب دادند كه آقاي ميلاني كه يك نفر مجتهد نماي ايشان است گفته ي شهادت به ولايت مكمل شهادتين است.


من گفتم اين مكمل را رسول خدا( و امام صادق و جبرئيل و علي و ائمه ي ديگر نمي دانستند و فقط ميلاني كه يك نفر عالم نماي صوفي مسلك بي خبر از قرآن است درك كرده است؟!!!. به اضافه اينان مي گويند اشهد أن عليا حجة الله و اين را در اذان نيز پس از أشهد أن عليا ولي الله ذكر مي كنند و اين صريحا ضد قرآن و كلام خداست كه در سوره ي نساء آيه ي 165 فرموده: (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ) يعني: رسولان را براي بشارت و انذار فرستاديم تا پس از آنان خلق را بر خدا حجتي نباشد، و خود علي در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه ي90 فرموده: تمت بنبيينا محمد حجته يعني حجت خدا با آمدن محمد تمام شد و نيز در نهج البلاغه ي منسوب به حضرت علي ختم به الوحي يعني: وحي به حضرت محمد ختم شد، و نيز آن حضرت درباره ي قرآن و حجت كافي بودن قرآن فرموده ارسله بحجة كافية، معلوم ميشود اينان اعمال ضد قرآن و هم ضد امام علي بن ابي طالب دارند و عالم نمايان ايشان يا نمي داند و يا براي حفظ دكانهاي خود بدعتها را مي بينند ولي به روي خود نمي آورند. آن وقت بزرگان شان همچون علامه حلي پس از قرنها آمده به عثمان ايراد كرده كه چرا اذاني زياد كرده است؟ شايد عثمان دو مؤذن داشته كه مكرر اذان مي گفته اند در حاليكه رسول خدا( به اتفاق شيعه و سني دو مؤذن داشته: يكي بلال و ديگري ابن ام مكتوم كه نابينا بوده است.


� - و به نظر ما هرگز بين علي و معاويه اختلافي بر سر نحوه ي عبادات مانند اذان و وضوء و غير اينها بطوري كه در زمان ما معمول است نبوده زيرا ايشان وضوي رسول( و كيفيت نماز و اذان او را ديده بودند و پيروي مي نمودند، بلكه اختلافات همه در اطراف مسائل سياسي و حكومتي دور ميزد، بر عكس زمان ما، بنابراين اختلافات مربوط به مسايل از قبيل مهر و وضوء و قنوت و اذان و مانند آنرا بعدها اشخاص ديگري ايجاد كرده و سپس به علي نسبت داده اند و همين گونه كارها باعث شده است كه از دين واحد خدا در طول تاريخ هزاران بدعت بوجود آيد.


�. آنچه از تاريخ و كلمات حضرت علي در نهج البلاغه ي منسوب به او و غير آن ميتوان استفاده نمود آنست كه همواره بين آن حضرت و شيخين و عثمان دوستي و مراوده برقرار بوده است. مثلا آن حضرت در خطبه ي163 خطاب به عثمان چنين ميفرمايد: ما اعرف شيئا تجهله ولا أدلك علي امر لاتعرقه، إنك لتعلم ما نعلم، نعلم ما سبقناك إلي شىء فنخبرك عنه صحبتك رسول الله كما صحبنا، وما ابن ابي قحافة ولا ابن الخطاب بأولي بعمل الحق منك وأنت أقرب إلي رسول الله( و شيحة رحم منهما وقد نلت من صهره مالم ينالا. و آن حضرت هميشه قتل عثمان را گناه و خود را از رضايت با چنين عملي منزه ميدانسته است.


�. چنانكه در خطبه ي 197 نهج البلاغه ي منسوب به او نيز ذكر شده است. 


�. چنانكه خود آن حضرت نيز در نهج البلاغه ي منسوب به او مكتوب 6 و خطبه ي 172 به اين مطلب اشاره فرموده است، مترجم گويد اينكه علامه حلي در اينجا گويد اول اختلاف، اختلاف در امامت بود دلالت بر بي اطلاعي او از تاريخ و سيره ميكند، زيرا اصحاب در امامت ابوبكر اختلافي نكردند بلكه با او بيعت كردند و اتفاقي كه در بيعت او شده در هيچ بيعتي نشده است در حاليكه قبل از امامت ابوبكر و بعد از آن در پاره اي از مسائل بين مسلمين اختلافي روي ميداد و زمان رسول خدا( بين اصحاب گاهي اختلافاتي پيش مي آمد كه آن حضرت از آنها نهي نموده و ايشان را الفت ميداد، مانند نزاع مسلمين در روز بدر در مورد انفال تا اينكه آيات ابتدايي سوره ي انفال نازل شد، و از آن جمله قتال بين اهل قبا و خارج شدن پيامبر( براي صلح بين ايشان، و از جمله اختلاف بين انصار در داستان افك، و از جمله آنكه بين انصار يك بار نزاعي روي داد كه علت آن سخنان فتنه انگيز يك نفر يهودي بود كه اختلافات و جنگهاي بين اوس و خزرج را در جاهليت براي ايشان متذكر مي شد پس ايشان به خصومت با يكديگر پرداخته و نزديك بود به قتال پردازند تا اينكه خدا آيات 100 و 101 سوره ي آل عمران را نازل نمود كه ميفرمايد: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِنْ تُطِيعُوا فَرِيقاً مِنَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ يَرُدُّوكُمْ بَعْدَ إِيمَانِكُمْ كَافِرِينَ وَكَيْفَ تَكْفُرُونَ وَأَنْتُمْ تُتْلَى عَلَيْكُمْ آيَاتُ اللَّهِ وَفِيكُمْ رَسُولُهُ ) و از جمله ي اختلافات بين ايشان، هنگامي است كه ايشان در سفري بودند كه مردي از مهاجرين با مردي از انصار به قتال يكديگر پرداخته، پس مرد مهاجري، مهاجرين را صدا زد كه به داد او برسند و مرد انصاري، انصار را خواند پس پيامبر خدا( به ايشان فرمود: آيا به دعوي جاهليت ميرويد با اينكه من بين شما هستم، و از آن جمله اختلاف بين اصحاب در مراد پيامبر( هنگامي كه به ايشان فرموده بود: نماز عصر را در بني قريظه بخوانيد، پس در بين راه وقت نماز عصر رسيد، و بين ايشان اختلاف شد، بعضي گفتند نماز را ترك نكرده و همين جا ميخوانيم و بعضي گفتند جز در بني قريظه نماز عصر را نميخوانيم و بعد از غروب آفتاب آنرا خواندند. و از جمله وقتي عده اي از بني تميم به حضور پيامبر( رسيدند، پس بعضي از اصحاب در اينكه چه كسي امير باشد با يكديگر اختلاف كردند و در حضور پيامبر( به جدل پرداخته و صدايشان بلند شد تا اينكه آيه ي 2 سوره ي حجرات نازل شد كه ميفرمايد: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِيّ) و امثال اين اختلافات بين اصحاب زياد اتفاق ميافتد كه هر كسي بخواهد مطلع شود بايد به كتب سيره و تاريخ رجوع كند، پس اينكه شيعه گويد اول اختلاف، اختلاف در امامت بود، سخني بدون دليل است و بعلاوه ذكر شد در امامت، ابوبكر اصحاب اختلافي نكردند بلكه ايشان بر امامت ابوبكر اجماع نمودند.


� - عجب اين است كه شيعه در ميان علماي خودشان در اكثر مسائل شرعي اختلاف دارد. شما كتاب مفتاح الكرامه عاملي و يا عروة الوثقي از سيد محمد كاظم يزدي با حواشي آن و يا كتاب خلاف شيخ طوسي و ساير كتب شيعه كه در اختلاف بين خودشان نوشته اند مطالعه كنيد، و ببينيد كه اينان در يك مسئله تا چه اندازه با هم اختلاف دارند بلكه در يك مسئله با هم اتفاق ندارند، مثلا در مسئله نماز جمعه در ميان شيعه هفده قول است. آن وقت با چنين اختلافي ايشان به اهل سنت ايراد مي كنند كه در فلان مسئله چرا اختلاف شده، و تازه اختلافاتي كه در مسئله توارث و يا فدك و يا امامت شده شروع آن اختلاف و صد مذهب ايجاد كرده است، اگر باور نداري به كتاب فرق الشيعه از سعد بن عبدالله اشعري و يا به كتاب المقالات والفرق كه هر دو تاليف علماي خود شيعه است مراجعه نما.


�  - و شرح فدك قبلا ذكر شد و احتياجي به تكرار نيست.


�. تا اينجا علامه حلي هرچه اشكال به اهل سنت و به خلفا داشته مرقوم داشته و جواب شنيده است. حال در اينجا آيا ما حق داريم اشكالاتي كه به شيعه مي شود در مقابل او بيان كنيم و از او جواب بخواهيم؟ ما مي گوييم اي آقاي علامه حلي اي كسي كه دم از علم و انصاف و طرفداري حق ميزني و به اصحاب رسول خدا( و مسلمانان اوليه اشكال كرده و بدگويي ميكني حال بيا مقداري از گمراهيها و بدعتهاي خودتان را بشنو و اگر اهل انصافي جواب بده:اشكال اول: شما در اسلام هر كس را كه خواسته ايد حجت قرار داده ايد هر امامي از ائمه ي خود را حجت و هر عالم نمايي را حجه اسلام مي خوانيد با اينكه حجت ديني را فقط خداي تعالي بايد حجت بداند و حجيت او را تصويب كند.خدا در سوره ي نساء آيه ي 165 فرموده: پس از انبياء و مرسلين كس ديگري حجت نيست و فرموده: (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ) شما خود را پيرو علي ميدانيد و زير نام علي هر چه خواسته ايد اسلام را خراب كرده ايد. علي( در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه ي 90 فرموده: تمت بنبينا محمد حجته. يعني حجت خدا به پيغمبر ما محمد( تمام گرديد پس چرا در اذان و راديوي خود بر ضد قرآن فرياد ميزنيد و ميگوييد اشهد أن عليا حجة الله، شما هر امام و امامزاده اي را حجت ميدانيد و در زيارت نامه هاي جعلي كه براي پيشوايان خود جعل كرده ايد به هر يك از آنان خطاب كرده و مي گوييد السلام عليك يا حجة الله، و براي امام معدوم الوجود موهوم لقب حجة بن الحسن تراشيده ايد؟ آيا از اينكه در مقابل كتاب خدا حجت تراشيده و فرياد ميزنيد و بر ضد آيات آن اعلام مي نماييد از عذاب الهي نمي ترسيد؟ سيد مرتضي و شيخ طوسي در كتب خود اجماع شيعه را حجت خوانده اند اما دليلي براي آن بيان نكرده اند بهر حال در اسلام رسول( حجت است ولي شما قول و سنت 13 نفرد يگر را نيز حجت دانسته و قائل به سنت 14 نفرميباشيد. 


اشكال دوم: پايه ي مذهب شما بر توقيعي است كه صدوق و مجلسي و ديگران نقل كرده اند كه از جانب امام غايب براي نايب چهارمش ابوالحسن سمري صادر شد كه: ((و اما الحوادث الواقعة فارجعوا إلي رواة احاديثنا فإنهم حجتي عليكم وأنا حجة الله عليهم)). كه حجيت قول علماي شما براي عوام و حجيت فتاوي آنان را به واسطه ي اين توقيع تثبيت و علماء آنان را تا اين زمان مقبول القول قرار داده اند در صورتيكه به اين توقيع چندين اشكال وارد است:


الف: ص710 711 712 


از امامهاي بعد از خود بي اطلاع است، لذا از امامشان سؤال كرده اند؟ او فرموده بدا واقع شد. و يا امام هادي يعني امام دهم ايشان فرمود پس از وفات من ابوجعفر سيد محمد امام است، و اتفاقا سيد محمد قبل از پدر وفات نمود، امام دهم فرمود: بدا حاصل شد. 


ايد پرسيد آيا اين اصلاح فاسد و دفع فاسد به افسد نيست. شما از آن طرف مي گوييد دوازده امام ما علم ما كان و ما يكون وما هو كائن را دارند، پس در اين مواقع چگونه علم به ما يكون نداشته و نميدانسته كه فلان فرزند او امام نخواهد شد؟!!. 


اشكال چهارم: شما اماميه معتقديد كه رسول خدا( دوازده نفر را با اسم و رسم با خبرهاي مكرر متواتر معين كرده است. پس چگونه خود ائمه و اصحاب خاص آنان و اولادشان از اين اخبار رسول خبر نداشتند؟ حتي اصحاب خاص هر امامي، از آن امام مكرر سؤال ميكردند كه پس از شما به چه كس مراجعه كنيم و يا امام پس از شما كيست؟ گاهي خود امام يكي از فرزندان خود را معين مينمود ولي آن فرزند قبل از پدر وفات ميكرد، و حتي بسياري از برادران و يا عمو زاده گان امام قيام ميكردند و خود مدعي امامت مي شدند، و مردم زيادي پيرامون او اجتماع ميكردند، پس او و مردم نميدانستند كه رسول خدا( دوازده نفر را براي امامت معين نموده است. ما در اينجا برخي از ساداتي كه از اين نصوص اطلاعي نداشتند و به همدستي سادات پيروان خود براي امامت قيام كردند بعنوان نمونه ذكر ميكنيم، و آنرا از كتاب منتهي الآمال شيخ عباس قمي با ذكر جلد و صفحه ذكر مي كنيم تا در دسترس همگان باشد و هر كس بخواهد به آساني به آن كتاب رجوع كند، پس از جمله ساداتي كه قيام به امامت نمودند عبارتند از: 


1- عبد الرحمن بن احمد بن عبدالله بن محمد بن عمر الاطرف بن امير المؤمنين (منتهي الآمال جلد اول صفحه 193). 


2- قاسم بن محمد بن عبدالله بن محمد بن عمر الاطرف ملك جليل (ج 1/ ص، 193). 


3- زيد بن عبدالله بن حسن بن زيد بن الحسن اشجع اهل زمان خود (ج1/ ص 247). 


4- داعي كبير حسن بن زيد بن محمد بن اسماعيل بن حسن بن زيد بن الحسن (ج1/ ص 247). 


5- محمد بن زيد بن محمد بن اسماعيل بن حسن بن زيد بن الحسن (ج1/ 248). 


6- ابوالحسين احمد بن محمد بن ابراهيم بن علي بن عبدالرحمن الشجري (ج1/ ص248). 


7- حسن بن محمد بن عبدالله محض ابن حسن بن حسن بن علي بن ابي طالب( (ج1/ ص 248). 


8- يحيي بن عبدالله محض بن حسن بن حسن (ج1/ ص 253). 


9- محمد بن جعفر بن يحيي بن عبدالله محض (ج1 ص 255. 


10- سليمان بن عبدالله محض (ج1/ ص 255). 


11- ادريس بن عبدالله محض (ج1/ ص 255). 


12- ادريس بن ادريس بن عبدالله محض (ج1/ ص 255) 


13- اسماعيل بن ابراهيم حسن مثني (ج1 ص 257). 


14- احمد بن عبدالله بن ابراهيم بن اسماعيل الديباج (ج1/ ص 258). 


15- محمد محمد بن ابراهيم بن اسماعيل الديباج (ج1/ 258). 


16- يحيي الهادي بن قاسم بن ابراهيم اسماعيل الديباج (ج1/ ص258) 


17- علي بن عباس بن حسن بن حسن مثني (ج1/ ص 259). 


18- حسين ب علي بن حسن بن حسن مثني صاحب فخ (ج1/ ص 260). 


19- ابوالفضل محمد بن جعفر بن حسن بن جعفر بن حسن مثني (ج1/ ص 265) 


20- محمد بن سليمان بن داود بن حسن المثني (ج1/ ص 265). 


21- محمد بن عبدالله نفس زكيه (ج1/ 273). 


22- علي بن محمد بن عبدالله (ج1/ 275). 


23- ابراهيم بن عبدالله حسن مثني (ج1/ ص 275). 


24- عبدالله بن احمد الدخ بن محمد بن اسماعيل بن محمد بن عبدالله الباهر ابن السجاد (ج1/ 42). 


25- ابو محمد حسن بن علي بن حسن بن علي بن عمر اشرف ابن علي بن الحسين (ج2/ 46). 


26- محمد بن قاسم بن علي عمر بن علي بن الحسين (ج 2/ ص 48). 


27- يحيي بن زيد بن علي بن الحسين (ج 2/ ص 54). 


28- زيد بن علي بن الحسين (ج 2/ 50). 


29- يحيي بن عمر بن يحيي بن زيد بن علي بن الحسين (ج 2/ ص 58). 


30- على بن زيد بن الحسين بن عيسى بن زيد بن على بن الحسين (ج 2/ ص65) 


31- احعد لن عيسى زيد بن على بن الحسين (ج 1/65). 


32- محمد بن محمد بن زيدش على ابن الحسين (ج 1/ ص 68). 


33- حسين بن محمد بن حمزه الختلس اپن عبيد الله الأعرج ابن الحسين الاصغر ابن زيد العابدين (ج 2/ ص 78) . 


34- محمد بن جعفر الصادق (ج 2/ ص 162). 


35-ابراهيم بن موسي بن جعفر (ج 2/ ص 224). 


36- زيد النار بن موسي بن جعفر (ج 2/ 241). 


37- احمد بن موسي بن جعفر (ج 2/ ص 232). 


38- محسن بن جعفر بن الامام الهادي (ج 2/ ص 388). 


39- جعفر بن علي بن محمد بن علي بن موسي الرضا (ج 2/ ص 388). 


0 4- محسن بن جعفر بن علي بن موسي الرضا (ج 2/ ص 388). 


در اينجا به همين چهل نفر اكتفا ميشود، پس نصوصي را كه شيعه بعنوان نصوص با ائمه ي اثني عشر مدعي است خود ائمه ي شيعه و اولاد و برادران ايشان از آن نصوص اطلاعي نداشتند همچنين اصحاب خواص ائمه ي شيعه مانند ابوحمزه ثمالي و مؤمن الطاق و هشام بن سالم و مفضل بن عمر و ابو بصير و غير ايشان، نصوص ائمه ي اثني عشر را نميدانستند. و ما در كتابي كه در نقد اصول كافي نوشته ايم در باب ((ما جاء فى الأثني عشر والنص عليهم)) ثابت كرده ايم كه نصي براي دوازده امام كه شيعه مدعي است از پيغمبر( نرسيده و آنچه در اين باره آورده اند همه از نظر سند و متن از درجه ي اعتبار ساقط است، رجوع شود به كتاب ((عرض اخبار اصول بر قرآن و عقول)) بنابراين رسول خدا( دوازده نفر را براي امامت معين نكرده است. آري پس از مدتي جعالين و كذابين اخباري جعل كرده اند كه رسول خدا چنين و چنان كساني را معين نموده است، كه در همان اخبار مجعوله براي كسي كه هشيار باشد و تعصب را كنار گذارده قرائن كذب موجود است. 


اشكال پنجم: شما ميگوييد اصول دين و مذهب پنج مي باشد در صورتيكه خدا و رسول او نفرموده اند و اصول دين را چنين معين نكرده اند آيا اصول دين را خدا بايد معين كند و يا علماي شما؟ كجا خدا فرموده دوم عدل، سوم نبوت، چهارم امامت. 


اشكال ششم: ميگوييد عدل و امامت از اصول مذهب است آيا پس از رسولي خدا( كسي ميتواند مذهب بياورد و مردم مسلمان را مجبور به دخول مذهب كند؟ آيا هر مسلماني حق دارد بنام خود مذهبي بياورد؟ آيا امام جعغر بن محمد بنام جعفري مذهب آورده و يا پس از ديگران مذهب بنامش بوجود آورده اند؟ آيا حضرت علي و حسنين جعفري بودند؟ آيا خود جعفر بن محمد و پدرش جعفري بودند؟ اگر چنين عنواني نداشتند شما چرا از آنان پيروي نمي كنيد؟!!!. 


اشكال هفتم: آيا امام اصل دين و يا فرع و يا تابع دين است؟ اگر او تابع دين است بايد مانند سايرين متابعت كند نه اينكه او را اصل قرار داده و ايمان به او را از اصول و عدم معرفت او را كفر بشماريم، و شما شيعه معرفت امام را از اصول مي شمريد در حاليكه خود علي چون مسلمان شد ايمان به خود را از اصول خود نشمرد و نفرمود به خود ايمان آوردم، بلكه فقط به خدا جل جلاله و رسول( او ايمان آورد. 


اشكال هشتم: انحصار ائمه به چهار و يا پنج و يا شش و يا هفت و يا دوازده نفر مخالف نص قرآن است زيرا در سوره ي فرقان آيه ي 74 خداي تعالي تعريف نموده از عبادالرحمن كه ايشان: (يَقُولُونَ رَبَّنَا هَبْ لَنَا مِنْ أَزْوَاجِنَا وَذُرِّيَّاتِنَا قُرَّةَ أَعْيُنٍ وَاجْعَلْنَا لِلْمُتَّقِينَ إِمَاماً) كه هر بنده ي صالحي به وسيله ي علم و عمل و ايمان و سعي ميتواند از خدا بخواهد كه موفق شود و امام متقين گردد يعني بندگان با تقوي را راهنما شود و اين انحصاري نيست. اصلا اسلام دين انحصاري نيست شمار صادقين و صديقين و متقين انحصاري نيست همانطور كه ائمه ي كفر منحصر به عدد معيني نيست،. ائمه اسلامي نيز منحصر به عدد معيني نيست، آيا خدا كه درسوره ي توبه آيه ي 12 فرمود: (فَقَاتِلُوا أَئِمَّةَ الْكُفْرِ) آيا ائمه ي كفر انحصاري است؟ اصلا زمامداري و امامت مانند نبوت نيست تا از طريق وحي انتخاب شود، آري نبي حتما بايد توسط وحي فرستاده شود، ولي امامت چنين نيست بلكه امامت و حكومت براي اجراي احكامي است كه نبي از سوي خدا آورده، تا اينكه احكام الهي بخوبي اجراء شود، از اينرو بايد تا قيام قيامت بين مردم مجري و زمامدار باشد تا احكام خدا به جريان افتد، و لذا علي( ميفرمايد: والواجب في حكم الله وحكم الإسلام علي المسلمين بعد ما يموت امامهم أويقتل ضالا كان أو مهتديا، مظلوما كان أو ظالما، حلال الدم او حرام الدم: أن لايعملوا عملا ولا يحدثوا حدثا ولا يقدموا يدا أو رجلا ول يبدؤا بشيء قبل أن يختاروا لأنفسهم اماما عفيفا عالما عارفا بالقضاء والسنة، بنابراين ابلاغ قوانين خدا و وحي او با رسول است كه به انتخاب خدا ميباشد، ولي اجراي آن با مردم و از طريق ايجاد حكومت صالح اسلامي ميباشد، حال اگر مردم لياقت تشكيل حكومت صالح را نداشته باشند پس عيب از خود مردم است كه بايد برطرف كنند. 


اشكال نهم: در اسلام مقرر نشده كه براي تولد هر بزرگواري جشن گيرند، و براي وفات او عزاداري كنند، علي( در زمان خلافت خود كه تقريبا پنج سال بود براي وفات رسول خدا( كه معلم عزيز و بزرگترين محبوب او بود روز وفات او را عزا و روز تولدش را جشن نگرفت شما شيعيان چرا اين بدعتها را معمول كرده ايد؟ آن وقت براي بدعت عزاداري، صدها بدعت ديگري از علم و كتل و رقص دست جمعي بنام سينه زني و تصنيف و شعر و آواز خواندن و نوجه خواني و سياه پوشي و عكسهاي اسب و شير و اشتر بر روي پارچه كشيدن و نصب آن در مساجد و برپايي چادر و تكيه و شبيه و نواختن بوق و شيپور و طبل و دهل و غيره به راه مياندازند، در صورتيكه شرعا از تماما اين اعمال نهي شده است. 


اشكال دهم: شما مگر نميدانيد علي بيش از هزار سال است از دنيا رفته چرا براي اثبات امامت و خلافت او هزاران دليل تراشيده و هزاران كتاب نوشته و مي نويسيد، آيا ميتوان علي را زنده كرد و او را به مسند خلافت و امامت نشانيد؟!! و اگر او زنده نمي شود، براي او امامت و خلاقت پس از ممات غير از تجديد نفاق و غوغا و ايجاد عداوت و بغضاء و فتنه چه فايده اي دارد؟!! 


اشكال يازدهم: شما براي امامان خود مدعي عصمت مي باشد و عصمت يك امر باطني است كه كسي جز صاحبش از آن مطلع نيست. شما بگوييد آيا خود امامانتان براي خود مدعي عصمت شدند يا خير؟ اگر مدعي عصمت براي خود شده اند مدرك كجا آن است، مدارك بسياري از آنان رسيده كه مي گويند ما گناهكاريم و در دعاهاي خود اظهار توبه از گناه و گريه و زاري ميكنند، آيا شما قول و گفتار ايشان را قبول نداريد؟ علي( در خطبه ي 207 ميگويد: لست بفوق أن أخطأ، يعني من فوق يك مرد خطاكاري نيستم، آيا شما كه مدعي متابعت هستيد از خود آنان، آنان را بهتر ميشناسيد؟ آيا شما در تمام حالاتشان و در تمام سكنات و حركاتشان با ايشان بوده و به باطن احوال و صفات نفساني ايشان احاطه داريد؟. انسان نبايد كاسه ي گرمتر از آش باشد، آنان از عصيان خود خائف و به توبه و انابه مي پرداختند، ولي شما پس از هزار سال كه از فوت ايشان گذشته چيز ديگري قائليد، عصمت خيالي چه فايده دارد در زمان حياتشان كسي ايشان را معصوم نميدانست حتي خودشان. اگر ميخواهيد به واسطه ي عصمت هر گفتار ايشان را ولو بر خلاف عقل و قرآن باشد بقبولانيد، اين برخلاف فرموده ي خودشان است كه فرموده اند هر حديثي از ما كه مخالف با قرآن است نپذيريد ما پيرامون عصمت در اين كتاب مكرر توضيح داديم، و در اينجا فقط مي گوييم در كتاب و سنت هيچ دليل بر عصمت امامان وجود ندارد. رسول خدا(، چنانكه در كتب معتبر خود شما مانند وسائل الشيعه و غيره نيز ذكر شده مي فرمايد: ((ايها الناس حلالي حلال الي يوم القيامه و حرامي حرام الي يوم القيامه الا و قد بينهما الله عزوجل في الكتاب و بينتهما لكم في سنتي و سيرتي و بينهما شبهات من الشيطان و بدع بعدي من تركها صلح له امر دينه)) پس براي مسلمين اگر بخواهند به عزت اوليه برسند راهي جز عمل به كتاب و سنت و ترك بدعتها وجود ندارد.  


�. بايد مردم به امام محل احتياج خود و به علم و عمل او آگاهي داشته باشند و مشكلات خود را با او در ميان بگذارند و احتياج مردم به امام يا احتياج به علم اوست كه از تبليغ و تعليم او بهره برند و يا احتياج به عمل اوست تا با اقتدار و سلطنت خود مردم را كمك كند، و امام منتظر شما هيچ يك از اين دو نفع را ندارد و معلومات علمي شما نيز از اماماني است كه قبل از منتظر بودند، و بعلاوه آنچه از مطالب ديني از بعضي از ائمه ي شما نقل شده و خود را مختص به آنها ميدانيد مطالبي است كه بيشتر آن از حضرت باقر و صادق عليه الرحمه نقل شده در حاليكه در زمان ايشان علمايي بودند كه از اين دو نفر اعلم و براي امت نافع تر بودند و اين چيزي است كه براي اهل علم روشن است.


 


�. نداند بنده اسرار خدا را  	               نزيبد گفتن چون و چرا را 


�. واقعا انسان تعجب مي كند كه در ميان ميليونها شيعه يك نفر نيست كه فكركند اين امام غايب هزار سال است علماي شيعه مي نويسند غايب لخوف القتل آخر اگر براي خوف قتل غايب شده باشد بايد تا قيامت ظاهرنشود زيرا هميشه خوف قتل موجود است، به اضافه در اين زمان كه نايب بر حقش يعني حضرت آيت الله خميني رياست و سلطنت داشته مي گويد هيچ كس نميتواند بر ما غلبه كند و تمام مستكبرين و شياطين بزرگ و كوچك را از بين خواهم برد چگونه آن امام معصوم ظاهر نميشود؟ آيا او از نايب بر حقش نيز خوف دارد؟


 


�. شيعه اجماع را حجت نمي داند مگر به دخول امام در مجمعين، پس اگر حجيت اجماع منوط به قول معصوم باشد و اثبات معصوم به حجيت اجماع باشد، دور لازم مي آيد.


� - از اقوالي و اعمال علي( استفاده ميشود كه او معصوم نبوده است. و ما به بعضي از اقوال و اعمال او در اين مورد قبلا اشاره نموديم،، همچنين در بعضي از كتب خود كلمات او را كه مكرر از خود نفي عصمت نموده ذكر نموده ايم. مراجعه شود و در اينجا فقط به كلماتي از دعاي صباح اشاره كرده كه آن حضرت ميفرمايد: الهي قلبي محجوب و نفسي معيوب و طاعتي قليل و معصيتي كثير.


�. زيرا معني معصوم بودن شخصي و يا اشخاصي بعد از رسول( اين است كه هرچه گويد پذيرفته گردد و هر كاري كند اعتراض نشود، و در نزاع با او به خود او رجوع شود، نه به كتاب خدا و نه به سنت رسول. و اين موجب تقليد كور كورانه و عدم تدبر در امر دين و عدم رجوع به كتاب و سنت ميشود و باطل است، زيرا: اولا خدا و رسول دستور صريح داده اند كه در تنازع خود به كتاب خدا جل جلاله و سنت رسول الله( رجوع كنند و فرموده: (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ) و در نهج البلاغه ي منسوب به علي( او مكرر دستور داده كه در نزاع با اولو الأمر به كتاب و سنت رجوع كنيد نه به اولي الأمر.


ثانيا: تعبد به قول يك نفر و قبول قول و عمل او بدون موافقت و تطبيق با كتاب خدا موجب به كار نينداختن فكر و عقل و ماندن در جهل و ناداني است.


ثالثا: آن اشخاصي كه درباره ي آنان اماميه ادعاي عصمت كرده اند هر كدام ضد ديگر عمل كرده اند، يكي مانند امام حسن به صلح اقدام كرده است، ديگري مانند امام حسين به جنگ اقدام نموده، سومي مانند علي ابن الحسين به گوشه گيري و چهارمي مانند امام باقر به امور اجتماعي پرداخت هكذا. حال ملتي كه پس از آنان بيايد و بخواهد به طريق آنان عمل كند پس به طريق كداميك از آنان عمل كند؟ و اين موجب و باعث سرگرداني و حيرت ملت اسلام است.


 


� - در اينجا مي گويد وحي قطع شده، ولي در عقيده ي خود راست نمي گويد زيرا شيعه ي اماميه طبق ابواب كتاب كافي عتقدند كه ملائكه به ائمه نازل ميشوند و به ايشان نيز وحي ميرسانند به باب ((إن الأئمة معدن الوحي)) و باب ((إن الملائكة تطا بساطهم)) و باب ((إنهم محدثون)) و ساير ابواب كافي مراجعه كنيد. 


� - 2. شيعه ي اماميه تكليف امام و مأمور را يك طريق نمي داند بلكه تكاليفي كه براي مسلمين آمده امام را از آنها مستثني ميداند. اگر به امام توهين كني قتل تو واجب است و اگر صد فحش به مأموم دهي چنين نيست. به اما رضا عليه الرحمه توهين شد، دو شير خلقت نمود و توهين كننده را دريد و خورد و قرآن كه فرمود (اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) براي امام نگفته و امام ميتواند خلق كند در اينجا علامه حلي مي گويد امام واجب است حافظ شرع باشد اما به نظر او ساير مردم تكليفي براي حفظ شرع ندارند، چنانكه در زمان ما اكثر شيعيان چه عالم و چه جاهل ميگويند قرآن را فقط امام ميفهمد و كس ديگر نميفهمد و حتي مرجع ايشان نيز در راديو و تلويزيون چنين ميگويد، چنين به نظر ميرسد كه قرآن فقط براي امام آمده و مخاطب قرآن فقط امام است. اينان گويا از قرآن بي اطلاعند كه ميگويد: (يَا أَيُّهَا النَّاسُ) (مَوْعِظَةً لِلْمُتَّقِينَ) (هُدىً لِلنَّاس) (بَيَانٌ لِلنَّاس) و مكرر فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا) و حتي يك جا يا أيها الامام و يا بيان للإمام و يا هدي للإمام نگفته است.


� - مگر اسلام م دين انحصاري است؟ مگر حفظ شرع انحصاري است مگر امر به معروف و نشر معارف اسلامي انحصاري است؟ خيلي تعجب است شيعه اصل دين را رها كرده از خود دين اطلاع ندارد و فقط امام معصوم موهوم خيالي خود را حافظ دين و مبلغ آن ميداند و لذا به تجربه رسيده كه شيعه انحصار طلب است.


� - بايد دانست كه قرآن خود نور مبين و كتابي روشن و بيان آن براي همه قابل فهم است. و خدا خود از هر گوينده اي براي بيان مقصود خود استادتر است و بيان او احتياج به توضيح ديگران ندارد. بنابراين آنچه خدا جل جلاله در آيه ي فوق به پيامبر( فرموده: ((آنچه نازل شده براي مردم بيان كني)). منظور خدا اين نيست كه قرآن قابل فهم نيست، بلكه در زبان عرب، تلاوت و قراءت چيز روشن و واضحي را نيز بيان گويند و اين بيان در مقابل كتمان است، چنانكه خدا در جاي ديگر فرموده: (لَتُبَيِّنُنَّهُ لِلنَّاسِ وَلا تَكْتُمُونَهُ) در زمان ما كساني كه ميخواهند مردم را از قرآن دور كنند. و مي گويند قرآن را هيچكس نميفهمد چون براي ادعاي خود دليلي ندارند لذا آيه ي فوق را بعنوان دليل براي عوام ميخوانند، بايد به ايشان گفت اولا آيات زيادي ادعاي شما را رد ميكند و خدا فرموده: (وَلَقَدْ يَسَّرْنَا الْقُرْآنَ) و كلمه ي بيان در آيه ي فوق در برابر ((كتمان)) است و ثانيا بايد به ايشان گفت چگونه شما آيه ي فوق را بدون بيان كسي ديگر ميفهميد و به آن استدلال ميكنيد؟ اگر قرآن قابل فهم نيست، آيه ي فوق نيز از قرآن بوده و بنا به ادعاي شما قبال فهم نبوده و نبايد به آن استدلال نماييد. و ثالثا: خدا در قرآن فرموده اين قرآن خود بيان است چنانكه در سوره ي آل عمران آيه ي 138 فرموده: (هَذَا بَيَانٌ لِلنَّاسِ) به هر حال با ارسال رسل حجت ميشود چنانكه در آيه ي 165 سوره ي نساء ذكر شده است، و در سوره ي طه آيه ي 134 فرموده (وَلَوْ أَنَّا أَهْلَكْنَاهُمْ بِعَذَابٍ مِنْ قَبْلِهِ لَقَالُوا رَبَّنَا لَوْلا أَرْسَلْتَ إِلَيْنَا رَسُولاً فَنَتَّبِعَ آيَاتِكَ . . . )





� - عجب است از شيعه كه ميگويد تقدم مفضول بر افضل قبيح است ولي عملا بر ضد آن عمل مي كنند، مثلا در زمان ما آمده اند جمهوري اسلامي به خيال خود تشكيل داده اند ولي هر چه نادان و كم فهم و متملق است سر كار آورده و مصدر كارها نموده اند. كساني كه از قضاوت به كلي بي اطلاعند قاضي شده اند و كساني كه از اسلام بي خبرند، اسلام شناس شده اند، و اگر چند نفر عالم و نسبتا بي طمع و اسلام شناس و يا فقيه بوده اند تماما خانه نشين و مورد بغض مصادر امورند مثلا رجائي كه يك جواني است بي اطلاع از قرآن و سنت، او را رييس جمهور انتخاب كرده اند در حاليكه صد نفر از او بهتر و عالمتر در خانه هاي = خود نشسته و از بي عدالتي هاي هيئت حاكمه منزجرند. و اما علي بن ابي طالب( در زمان خودش اين همه كتابهاي راست و دروغ در مدح او ننوشته بودند و او را برتر از ملائكه نخوانده بودند و اين همه دكاندار بنام او نان نميخورند، و اين هم بدعت بنام او در دين بوجود نيامده بود. بلكه در ميان اصحاب رسول خدا( اگر صد نفر با سواد بود، يكي از ايشان علي بود و اگر عده اي حافظ قرآن بودند يكي او بود، يعني از فضلاي صحابه بود و اين معجزات و كرامات را براي او جعل نكرده بودند، و اين همه آيات و روايات درباره ي او نبود. و لذا كسي او را افضل از تمام اصحاب نميخواند. اما امروزه كه اصل دين از بين رفته و در عوض هزاران كتاب فضائل نوشته اند نميتوان حقيقت را به ايشان شناسانيد بهر حال بنام اسلام هر چه ميخواهند مي بافند مثلا علي را اولين شهيد محراب خوانده و آنگاه شبهاي دهه ي آخر ماه رمضان در مساجد علي را خوانده و به ذكر مصيبت او ميپردازند، كسي نيست به ايشان بفهماند در مساجد فقط بايد خدا را خواند و بعلاوه شهادت علي در حال نماز و در محراب نبوده، بلكه عمر بوده كه در حال نماز و در محراب بدست يك مجوسي كشته شد نه علي ولي ايشان حقايق را معكوس نموده و اگر كسي حقيقتي را بگويد قبول نمي كنند. 


عجب است از شيعه كه ميگويد تقدم مفضول بر افضل قبيح است ولي عملا بر ضد آن عمل مي كنند، مثلا در زمان ما آمده اند جمهوري اسلامي به خيال خود تشكيل داده اند ولي هر چه نادان و كم فهم و متملق است سر كار آورده و مصدر كارها نموده اند. كساني كه از قضاوت به كلي بي اطلاعند قاضي شده اند و كساني كه از اسلام بي خبرند، اسلام شناس شده اند، و اگر چند نفر عالم و نسبتا بي طمع و اسلام شناس و يا فقيه بوده اند تماما خانه نشين و مورد بغض مصادر امورند مثلا رجائي كه يك جواني است بي اطلاع از قرآن و سنت، او را رييس جمهور انتخاب كرده اند در حاليكه صد نفر از او بهتر و عالمتر در خانه هاي خود نشسته و از بي عدالتي هاي هيئت حاكمه منزجرند. و اما علي بن ابي طالب( در زمان خودش اين همه كتابهاي راست و دروغ در مدح او ننوشته بودند و او را برتر از ملائكه نخوانده بودند و اين همه دكاندار بنام او نان نميخورند، و اين هم بدعت بنام او در دين بوجود نيامده بود. بلكه در ميان اصحاب رسول خدا( اگر صد نفر با سواد بود، يكي از ايشان علي بود و اگر عده اي حافظ قرآن بودند يكي او بود، يعني از فضلاي صحابه بود و اين معجزات و كرامات را براي او جعل نكرده بودند، و اين همه آيات و روايات درباره ي او نبود. و لذا كسي او را افضل از تمام اصحاب نميخواند. اما امروزه كه اصل دين از بين رفته و در عوض هزاران كتاب فضائل نوشته اند نميتوان حقيقت را به ايشان شناسانيد بهر حال بنام اسلام هر چه ميخواهند مي بافند مثلا علي را اولين شهيد محراب خوانده و آنگاه شبهاي دهه ي آخر ماه رمضان در مساجد علي را خوانده و به ذكر مصيبت او ميپردازند، كسي نيست به ايشان بفهماند در مساجد فقط بايد خدا را خواند و بعلاوه شهادت علي در حال نماز و در محراب نبوده، بلكه عمر بوده كه در حال نماز و در محراب بدست يك مجوسي كشته شد نه علي ولي ايشان حقايق را معكوس نموده و اگر كسي حقيقتي را بگويد قبول نمي كنند.





� - تعجب است كه شيعه براي فهم قرآن، آيات را بر روايات مجعوله حمل ميكند با اينكه در اسلام به صريح قرآن و احاديث وارده در اينمورد. روايات مرجع رفع اختلاف و ميزان نيست بلكه ميزان و فرقان در رفع اختلاف كتاب الهي است. شيعه آيات بينات و روشن الهي را كه مفهوم و معني آنها روشنتر از هر كلامي است رها كرده و به معني غير ظاهري كه به زور سريشم بايد به آيات چسبانيد، در اسلام صحت و سقم هر خبري را بايد با عرضه كردن به آيات فهميد. مختصر آنكه اخبار را بايد به قرآن حمل و عرضه كرد نه قرآن را به اخبار، و اين قاعده را تمام علماي اسلامي حتي شيعه قبول دارند، با اينحال شيعه به عكس عمل ميكند، يعني معني ظاهر و صريح آيات را رها نموده و يك معناي ديگري را به واسطه ي خبري به آيه ميچسباند، معنايي كه اصلا با آيه تطبيق نميكند، شما اگر در ظاهر آيا كه علامه حلي استدلال كرده و قبل و بعد آيات را ملاحظه كنيد خواهيد ديد كه آيات تفسير به رأي و بر خلاف ظاهر حمل شده، براي تعصبات مذهبي و فرقه اي قرآن را ضايع و گويا ناديده گرفته اند. و در اين روايت ثعلبي قرائن جعل زياد است. اول آنكه رسول خدا( از گدايي در مسجد نهي كرده و در صدر اسلام اين كار مرسوم نبوده است. دوم: خود شيعه ميگويد علي در حال نماز چنان غرق در توجه به خدا بوده كه تير از پاي او در حال نماز بيرون آوردند او متوجه نشد. و در اينجا چگونه سائل و سؤالات و محروم شدن او را متوجه بوده است؟ سوم: ميگويد انگشتر دادن علي مقابل چشم رسول و ذلك بعين رسول الله بود كه دلالت بر ريا كاري دارد و بعيد است كه رسول خدا( كه امام جماعت بوده به عقب خود توجه داشته باشد. چهارم: آنكه مرسوم نبوده كه مردم خود زكات را به فقراء بدهند بلكه در صدر اسلام زكات جمع آوري و به حضور رسول خدا( آورده مي شد تا اينكه او تقسيم كند، پنجم: مي گويد موسي سؤال كرد و تو بر او قرآني نازل كردي در صورتيكه هر كس ميداند بر موسي قرآني نازل نشد بلكه تكلم خدا با موسي بدون واسطه ي جبرئيل و بدون نزول آيات بوده است. و البته قرائن بسيار ديگري بر كذب اين روايت هست كه مؤلف به پاره اي از آنها توجه كرده و در متن مرقوم داشته است. بهر حال اگر كسي به آيه ي (إِنَّمَا وَلِيُّكُمُ اللَّهُ . . .) آيه ي 55 سوره ي مائده ميباشد و نيز به ما قبل و ما بعد اين آيه توجه كند ميفهمد كه اين آيه هيچ ربطي با حكومت و امامت علي و با غير علي ندارد. 





� - تو بزرگاني مثل عبدالرزاق كه ميل به تشيع داشته و ابن حميد و اهل تفسيري مثل محمد بن جرير طبري و بقي بن مخلد و ابن ابي حاتم و ابن منذر و امثال ايشان را رها نموده اي.


� - خود نماز شغلي است كه نبايد شغل ديگري در آن نباشد، چگونه ممكن است خدا بگويد ولي براي شما نيست جز آنان كه در حال ركوع نماز صدقه و زكات بدهند؟!!. و بعلاوه اگر فرض شود كه چنين عملي در نماز مشروع است، اختصاص به ركوع ندارد بلكه در قيام و قعود اولي از ركوع است، پس چگونه ممكن است گفته شود كه ولي براي شما نيست مگر كساني كه در هر ركوع زكات ميدهند آيا اگر كسي در حال قيام صدقه دهد استحقاق چنين ولايتي را ندارد؟! اگر خدا بخواهد ولايت علي را به واسطه ي اوصافي ذكركند بايد آنرا به اوصافي كه همه آنرا ميشناسند ذكركند، براي علي اوصاف روشن و ظاهري است كه همه آنرا ميشناسند، پس چگونه خدا همه ي آن اوصاف را ترك نموده، و امري را گفته كه مسلمين آنرا نميشناسند و نميدانند، چنين خبري را كه امت اسلامي نشنيده، و در هيچ يك از كتب مورد اعتماد مسلمين مانند صحاح و سنن و جوامع و معجمات و مانند اينها نيامده است، چگونه ميتوان آنرا براي علي مدح قرار داد؟!!.


� - آنهم از جنس خود حلي.


� - و مانند قول خداوند: (اقْنُتِي لِرَبِّكِ وَاسْجُدِي وَارْكَعِي مَعَ الرَّاكِعِينَ) آل عمران (43) 


پس معلوم و آشكارا در نزد مفرسين اين است كه آيه يا أيها الذين آمنوا در نهي از دوستي و موالات و وجوب ابتعاد از آنان نازل شده است.


� - و اين وصف عموم مؤمنين و وظيفه ي هر مؤمني است و اصلا به فرد و احدي مربوط نيست، علي باشد و يا غير علي آري علي و ابوبكر و تمام مهاجرين و انصار اوليه كه دخول در اين آيه اولي هستند فقط براي علي و مدح او ميداند پرسيد آيا خدا نامربوط گو است و به قدر اساتيد فصاحت فصيح نيست چگونه مي توان گفت در آيات قبل و بعد مذمت از كفار و نهي از دوستي ايشان نموده، و آنگاه يك مرتبه وسط آنها بدون ارتباط به سراغ علي رفته و مدح او نموده و نام او را از ترس و تقيه ذكر نكرده است؟! آيا اين سخنان از ديانت و انصاف است يا از جهل و تعصب؟ آيا مگر خدا عاجز است از اينكه صريحا آيه اي براي خلافت علي نازل كند؟! بهر حال چون بعضي از منافقين يهود را دوست خود مي گرفتند خدا در اين آيات از اين عمل نهي نموده و فرموده دوست و ياور شما خدا و رسول و مؤمنين مي باشد، پس هر كس حديث ثعلبي را با دقت تأمل كند، كذب آن را در خواهد يافت.


� - ما ميگوييم خوبست فضلاي شيعه انصاف را مراعات كنند و نگذارند كسي با آيات قرآن بازي كند. 


�. و يا محمد شاگرد علي بوده و يا جبرئيل از علي تعليم گرفته و يا علي تابع اسلام نبوده بلكه خود از اصول اسلام بوده است. 


�. (و ما در كتاب خرافات و فور شرح آنرا نگاشته ايم مراجعه شود).


 


� - به اضافه خداي تعالي ذيل اين آيه جواب سائل را كه درخواست عذاب نموده، داده و فرموده تا هنگامي رسول خدا بين ايشان است، خدا ايشان را عذاب نمي كند چنانكه در آيه ي بعد فرموده: (وَمَا كَانَ اللَّهُ لِيُعَذِّبَهُمْ وَأَنْتَ فِيهِمْ وَمَا كَانَ اللَّهُ مُعَذِّبَهُمْ وَهُمْ يَسْتَغْفِرُونَ) بنابراين خدا بيان نموده كه تا محمد بين ايشان است، خدا ايشان را عذاب نميكند. پس معلوم ميشود آمدن سنگي از آسمان بر سر او فرود آمدن و از دبر او خارج شدن اصلا دروغ است.


� - و همچنين در مورد آيه ي: (بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ. . .) سوره ي مائده ميباشد ذيل آن يعني در آيه ي 68 بيان كرده چه برسان و فرموده: (قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لَسْتُمْ عَلَى شَيْءٍ) بنابراين اگر درآيه فرموده پيغام ما را برسان بلا فصال پس از آن نيز پيغام را بيان نموده و فرموده ((چنين و چنان بگو)) كه آن پيغام را بيان كرده و مهمل نگذاشته. چنانكه در عرف نيز گفته ميشود. ((پيغام مرا براي فلاني ببر و بگو...)) و بعلاوه اگر آيه (بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ ) درباره ي خلافت علي بود يعني برسان آنچه درباره ي خلافت علي نازل شده است، بايد از كساني كه چنين ادعايي ميكنند پرسيد آيا رسول خدا اطاعت خدا را نموده و آن آيه كه درباره ي خلافت علي در قرآن نازل شده است رسانده و يا عصيان نموده و نرسانده است. اگر آن آيه را رسانده آن آيه كجاست و در چه سوره اي است؟! پس اگر چنين آيه اي نازل شده و رسول خدا تلاوت كرده پس چرا در قرآن نيست با اينكه طبق جمله: (بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ. . .) رسول خدا( مأمور بوده آن آيه را برساند، پس چرا آن آيه را نرسانده و در قرآن نيست؟!! معلوم ميشود اينان دروغ شاخدار را ميگويند و آن را از راست تشخيص نمي دهند لابد رسول خدا عصيان كرده و آن آيه را كه نازل شده بيان نكرده؟!!!. به اضافه تناسب آيات را نبايد ناديده گرفت و با قرآن بازي كرد. قبل و بعد اين آيه راجع به مبارزه با يهود و نصاري است و خدا آنان را در اين آيه كافر خوانده و به رسول خود ميگويد از آنان نترس و ابلاغ كن و گر نه اصحاب رسول كه كافر نبودند رسول خدا( از اصحاب خود كه همه جانفشان او بودند چه ترسي داشت؟!. حال ميگوييم چه قدر اين شيعيان بي انصافند اين اصحاب رسول كه در تمام جنگها با مال و جان در راه خدا جهاد كردند و خداوند ده ها آيه در تمجيد آنان نازل كرد حال آمده اند با رسول خدا( حج كرده و برگشته اند در عوض آنكه خدا به آنان تقبل الله بگويد همه را دشمن رسول خدا خوانده به قول شيعه و همه را تكفير نموده و ميفرمايد: (وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكَافِرِينَ) آيا خدا تناقض گو و ظالم است؟ چرا انسان بايد مزخرفاتي به اين روشني بگويد و هيچ خجالت هم نكشند. نعوذ بالله. و قرينه ي ديگري كه منظور از ((كافرين))، اهل كتاب و يهود و نصاري مي باشد آنست كه در قطع آيه بعد نيز فرموده: (فَلا تَأْسَ عَلَى الْقَوْمِ الْكَافِرِينَ)ما قبلا واقعه ي غدير خم را ذكر نموديم: روشن نموديم كه از اين آيه ي مذكور مقارن با واقعه غدير باشد ولي هيچ دليلي وجود ندارد كه منظور از ابلاغ (مَا أَنْزَلَ)، خلافت علي باشد و كلمه ي ما انزل در قرآن مكرر شده در هيچ كجا منظور خلافت علي نيست و خود علي نيز هيچ كجا، چه در سقيفه و چه در جاي ديگر، به اين آيه استدلال نكرده و براي خلافت اين آيه را ذكر ننموده است در حاليكه او با خلفاي مراوده و همكاري صميمانه داشت و پشت سر ايشان هميشه نماز ميخواند، ولي آنان را غاصب خلافت نمي دانست.


� - در ابتداي سوره ي مائده سه بار كلمه (الْيَوْمَ) تكرار شده چنانكه فرموده: (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ) (الْيَوْمَ يَئِسَ الَّذِينَ كَفَرُوا مِنْ دِينِكُمْ) (الْيَوْمَ أُحِلَّ لَكُمُ الطَّيِّبَاتُ وَطَعَامُ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ حِلٌّ لَكُمْ) و منظور از (الْيَوْمَ) در اين آيات روزگار نبوت ميباشد. سوره ي مائده آخرين سوره اي است كه تمام آيات آن به قولي در مدينه نازل شده و به قولي اين آيات كه آخرين آيات حلال و حرام و احكام قرن است و به اينها دين اسلام كامل گرديده در عرفه نازل شد و ابدا مربوط به علي نيست چنانكه از حضرت صادق روايت شده كه تمام آيات اين سوره يكجا بر پيامبر( نازل گرديد و از علي نقل شد كه اين سوره == از آخرين سوره هايي است كه بر پيامبر نازل گشته است. و جمله ي (الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ ) مربوط به علي نيست و اين آيات در غدير خم نازل نشده است، و خود آيه نيز گواه است كه مربوط به علي و خلافت او نمي باشد، ما در اينجا متن آيه را ذكر ميكنيم تا خود خواننده قضاوت نمايد، خداي تعالي ميفرمايد: (حُرِّمَتْ عَلَيْكُمُ الْمَيْتَةُ وَالدَّمُ وَلَحْمُ الْخِنْزِيرِ وَمَا أُهِلَّ لِغَيْرِ اللَّهِ بِهِ وَالْمُنْخَنِقَةُ وَالْمَوْقُوذَةُ وَالْمُتَرَدِّيَةُ وَالنَّطِيحَةُ وَمَا أَكَلَ السَّبُعُ إِلَّا مَا ذَكَّيْتُمْ وَمَا ذُبِحَ عَلَى النُّصُبِ وَأَنْ تَسْتَقْسِمُوا بِالْأَزْلامِ ذَلِكُمْ فِسْقٌ الْيَوْمَ يَئِسَ الَّذِينَ كَفَرُوا مِنْ دِينِكُمْ فَلا تَخْشَوْهُمْ وَاخْشَوْنِ الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الْأِسْلامَ دِيناً فَمَنِ اضْطُرَّ فِي مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفٍ لإِثْمٍ فَإِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ) . پس چنانكه ملاحظه ميشود آيه هيچ ارتباطي به خلاقت علي ندارد، بلكه خداي تعالي بدنبال نزول آخرين احكام بر پيغمبر( در اين آيه تذكر ميدهد كه بدين ترتيب دين بر شما مسلمين كامل گرديد و آنچه از هدايت ديني ذكر آن لازم است بيان گرديد پس از آيه خلافت علي استفاده نميشود و كسي كه بخواهد از اين آيه خلافت علي را بيرون آورد، ارتباط جملات آيه را بر هم زده و قرآن را موهون جلوه داده است. به اضافه در حديثي كه علامه حلي آورده ترتيب مطالب مورد خدشه است زيرا جمله من كنت مولاه را رسول خدا( قبل از تفرق گفته نه بعد از تفرق ولي در حديث مزبور بعد از تفرق استفاده ميشود با تأمل در ترتيب مطالب حديث كذب آن روشن است.


� - هر كس اين روايت را جعل نموده بسيار نادان بوده است، زيرا علي در مكه خانه اي نداشت كه ستاره اي در آن سقوط كند. و بعلاوه اگر چنين ستاره ي با عظمتي سقوط كند تمام اهل زمين از اين سقوط مطلع ميشوند و در تاريخها نوشته ميشود چگونه ستاره ي با عظمتي سقوط كرده و راوي آن فقط ابن عباس است كه در آن وقت طفلي دو ساله بوده است. از اين گذشته ستاره اي كه چندين هزار مرتبه از كره ي زمين بزرگتر است اگر نزديك به زمين شود زمين و اهلش را از بين ميبرد، در اينصورت چگونه در خانه ي محقري سقوط ميكند، بسياري از عالم نمايان شيعه حكايت سقوط ستاره را در خانه ي علي روايت كرده اند كه علي وعده ي ديگري از فاطمه زهرا خواستگاري كردند، و پيغمبر فرمود امشب ستاره اي به زمين مي آيد در خانه ي هر كس وارد شد شوهر زهرا او خواهد بود معلوم ميشود اين كذابان فقط به فكر غلو درباره ي امام خود بوده اند و هر چه خواسته بهم بافته اند.


� - پيرامون آيه ي تطهير قبلا نيز به اندازه ي كافي توضيح داده شد. 


� - توضيح اينكه اراده ي طهارت در هر دو آيه اراده ي تشريعي است نه تكويني چنانكه در خود آيات و آيات قبل از آن آيات صحبت از تكاليفي رفته است. يعني شرعاً و قانوناً خدا از شما پاكي را ميخواهد و ميخواهد شما پاكيزه باشيد و خود را از حدث و خبث و نجاسات ظاهري و باطني حفظ كنيد و رجس و پليدي را از خود به اختيار خودتان بر طرف گردانيد كه اگر خلق به دستورات و تكاليف خدا عمل كنند به آن پاكي لازم طبق اراده ي قانوني خدا خواهند رسيد. البته اين خواسته ي خدا (طهارت را) از تمام مردم عموما و از اهل بيت خصوصا محبوب الهي است. زيرا اهل بيت رسول( طهارتشان موجب آبروي رسول و آبروي خانواده ي اوست. مختصر آنكه اگر بگوييم اراده ي طهارت الهي موجب عصمت است بايد تمام مؤمنين كه در آيه ي 6 سوره ي مائده مخاطب شده اند همه معصوم باشند، و حال آنكه نيستند چرا؟ براي آنكه اراده ي الهي در اين آيات تكويني نيست كه جبر آور و به صرف اراده الهي موجود شود. زيرا در اراده ي تكويني الهي مراد از اراده تخلف ندارد. ولي اراده ي تشريعي و قانوني چنين نيست. و مراد الهي تحقق پذير است در صورتي كه مكلفين، اراده و عمل كنند و قانوني كه مراد خداست به اختيار خودشان انحام دهند نه به اراده ي جبري الهي. يعني خانواده ي رسول خدا و خصوصا زوجات و داماد و دختر او همه موظفند كه تحصيل طهارت كنند و از پليدي هاي ظاهري و باطني اجتناب نمايند يعني همان طوري كه علي و فاطمه مكلفند كه خواست خدا را انجام دهند عايشه و حفصه نيز مكلفند. و بلكه طبق آيه ي 6 سوره ي مائده تمام مردم مكلف به تحصيل طهارت و ازاله ي رجس مي باشند.





� - نهج البلاغه تأليف سيد رضي برادر سيد مرتضي است كه در قرن چهارم و اوايل قرن پنجم بوده اند و معلوم است كه بين زمان حضرت علي و زمان ايشان چهار قرن فاصله است و در اين كتاب خطبه ها و نامه ها و كلمات علي را بدون راوي و بدون ذكر سند نقل كرده است و لابد از زمان علي تا زمان ايشان بايد اين جملات به توسط سلسله ي راويان نقل شده باشد و هر خطبه اي بايد به ده فاصله از علي نقل شده باشد و معلوم نيست سيد( آنها را از چه كسي و از چه كتابي نقل نموده است؟ و در حقيقت خطبه هاي نهج البلاغه و بلكه در جمله ي خبر مرسل هم نمي رود چنانچه كه شما ياد كرديد. 


اشكال دوم: اينكه بعضي از جملات و كلمات نهج البلاغه با كلمات و جملات ديگر آن در تناقض است، مثلا در خطبه ي 3 كه لقد تقمصها ذكر شده و شكايت از خلفا ي آمده ضد است با مكتوب ششم كه در آن مكتوب از خلفاي مدح و تعريف نموده و خلافت ايشان را حق دانسته و هم چنين مخالف است با خطبه ي 163 كه به سفارت مردم نزد عثمان رفته و از شيخين تعريف نموده و علم آنان را حق دانسته و همچنين ضد است با خطبه ي 228 كه بسيار از عمر تعريف نموده است و همچنين مخالف است با اعمال آن حضرت كه با خلفاي مراوده و مورد مشورت ايشان بوده و در حق ايشان خيرخواهي مينموده و به نماز ايشان حاضر مي شده است و جانشيني عمر را بهنگام سفر به فلسطين قبول نموده و معاش دولتي از خلفاء ميگرفته است و اعمال ديگر آن حضرت ولي شيعيان اعمال علي و كلماتي كه آن حضرت در نهج البلاغه در تعريف خلفاء ذكر نموده ناديده ميگيرند و نظرشان فقط به خطبه شقشقيه مي باشد. 


� - خانه هايي كه صبح و شام در آنها ذكر و تسبيح خدا شود مساجد است و معقول نيست كه منازل انبياء باشد زيرا منازل انبياء معلوم نيست كجا مي باشد، و تشويق به منازل انبياء كه مكان آنها مجهول است، شايسته ي كلام خدا نيست.





� - و بعضي معناي آيه را چنين گفته اند كه شما در ميان خود با يكديگر محبت كنيد و حق دوستي را بشناسيد. و بايد دانست كلمه ي قربي در اينجا مصدر است و بدون مضاف معناي خويشي و خويشاوندي را نميدهد.


� - و لذا در مجمع البيان طبرسي آيه را سه طور معني كرده است: اول: اينكه قربي به معني تقرب إلي الله باشد يعني از شما اجري نميخواهم جز اينكه محبت كارهايي را در دل جا بدهيد كه شما را به خدا نزديك كند، چنانكه در آيات ديگر نيز آمده كه اجر انبياء با خدا ميباشد. دوم: همانطور كه ابن عباس و بسياري از مفسرين گفته اند كه بين رسول خدا و طوائف مشركين خويشي بود و مأمور شد به آنان بگويد كه اگر مرا براي رسالت قبول نداريد و دوستي نميكنيد پس براي قرابتي كه بين من و شماست با من دوستي كنيد و معني سوم قرابت و عترت مرا دوست بداريد (و ما قبلا نيز پيرامون اين آيه توضيحي داديم و معنايي را كه بعضي از مفسرين شيعه نيز پسنديده اند ذكركرديم مراجعه شود).


� - بدان كه در زمان ما رسم است كه مردم خدا را به مخلوقي قسم ميدهند و ميگويند: ((خدايا بحق فلان نبي و يا فلان ولي ما را ببخش و يا چنين و چنان كن)) كسي كه خدا را چنين قسمي ميدهد آيا مقصودش چيست؟ اگر مقصود اينست كه فلان نبي و با فلان ولي بر خدا منتي و حقي دارد پس بطلان آن واضح است زيرا هيچ كس بر خدا منتي ندارد بلكه اين خداست كه بر بشر منت دارد و خداست كه نعمت و توفيق هدايت داده است چنانكه در سوره ي حجرات آيه ي 17 فرموده: (بَلِ اللَّهُ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَدَاكُمْ لِلْإِيمَان) و به پيامبر اسلام فرموده: (وَوَجَدَكَ ضَالاً فَهَدَى) و اگر مراد از اين قسم شرافت فلان ولي است يعني: مثلا وقتي شخص آلوده اي به خدا ميگويد ((خدايا چون فلان ولي زحمت كشيده و خود را در اثر سعي و كوشش و كسب فضائل بهشتي نموده پس مرا كه فسق و فجور و كسب رذائل نموده ام و سزاوار دوزخ مي باشم نيز داخل بهشت نما، پس اين نيز سخن باطلي است، زيرا كسي كه كسب رذائل نموده، و عمر خود را به گناهان گذرانده، اهل دوزخ است و نمي توان گفت فلان ولي رنج و زحمت كشيده و كسب سعادت نموده و به بهشت ميرود پس خدا بايد فلان آلوده را به بهشت برد، شخص نااهلي كه چنين انتظاري دارد حكمت خدا را در قوانين او نشناخته بلكه از عقل و خرد به كلي بدور است. و خدا فقط از عده ي معدودي ايمان و تقوي نخواسته بلكه از تمام انسانها ايمان و عمل صالح خواسته و همه افراد بشر را خواسته تا به مقام تقوي و تزكيه خود را برسانند و به بهشت روند و قانون خدا چنين نيست كه با وجود تقواي عده اي بقيه بي تقوا باشند؟ سعادتمند شوند و هيچگاه نزد خدا متقي با آلوده در رديف هم نخواهند بود چنانكه در سوره ي ص آيه ي 28 فرموده: (أَمْ نَجْعَلُ الْمُتَّقِينَ كَالْفُجَّارِ) و بهشت را در مقابل عمل صالح مي دهد چنانكه در سوره ي زخرف آيه ي 72 فرموده: (وَتِلْكَ الْجَنَّةُ الَّتِي أُورِثْتُمُوهَا بِمَا كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) و در سوره ي مريم آيه ي 63 فرموده: (تِلْكَ الْجَنَّةُ الَّتِي نُورِثُ مِنْ عِبَادِنَا مَنْ كَانَ تَقِيّاً) پس كسي كه براي خود كسب فضائل نموده، فضائل او مربوط به خود اوست، و حتي رسول خدا( نيز نمي تواند مجرمين را از عذاب نجات دهد چنانكه خدا به او فرموده: (أَفَمَنْ حَقَّ عَلَيْهِ كَلِمَةُ الْعَذَابِ أَفَأَنْتَ تُنْقِذُ مَنْ فِي النَّارِ) بنابراين كسي كه بدون عمل صالح خود را از اهل بهشت مي داند و دليل او كسب فضائل و رنج و زحمت و بهشتي بودن فلان ولي است و چنين سخن باطلي را براي خدا هم ذكر مي كند چنين كسي بسيار گستاخ و مغرور است، بعلاوه دليل بر اينكه مردم بر خدا به مخلوقي قسم ياد كنند وجود ندارد و اگر چنين چيزي صحيح بود بايد قرآن و سنت رسول به آن امر نموده باشد در حالي كه چنين امر و دستور در شرع نيامده و لذا بسياري از ائمه و بزرگان اسلام از چنين قسمتي نهي نموده اند. پس هر كس بايد خود بدر گاه خدا به تضرع و توبه پرداخته و ايمان و عمل صالح را پيشه ي خود نمايد تا به سعادت برسد و اين تنها راه نجات و رستگاري است. بهر حال در خبري كه علامه حلي آورده اشكالات فراواني است: 





� - بدان كه مقام امامت كه در اين آيه مقصود همان مقام نبوت است و هر پيامبري پيشوا و سرمشق براي مردم نيز بوده است، چنانكه در سوره ي انبياء؟ وقتي نام انبياء از فرزندان ابراهيم را ذكر ميكند در آخر ميفرمايد: (وَجَعَلْنَاهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُون بِأَمْرِنَا وَأَوْحَيْنَا إِلَيْهِمْ) آري خدا دعاي ابراهيم را مستجاب نمود و بعضي از ذريت او را امام يعني پيامبر نمود و در سوره ي حديد ميفرمايد: (وَلَقَدْ أَرْسَلْنَا نُوحاً وَإِبْرَاهِيمَ وَجَعَلْنَا فِي ذُرِّيَّتِهِمَا النُّبُوَّةَ وَالْكِتَابَ) و در سوره ي مريم آيه ي 49 فرموده: (وَهَبْنَا لَهُ إِسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ وَكُلّاً جَعَلْنَا نَبِيّاً) پس منظور از امامت در آيه ي فوق همان نبوت ميباشد و اين نبوت و امامت منصوب من عند الله با حضرت محمد خاتمه پيدا كرده است. و حضرت علي در نهج البلاغه منسوب به او در خطبه هاي 93 و 115 به اين اعتبار پيغمبر( را امام خوانده و فرموده: فهو امام من اتقي، هر كس توضيح بيشتري در اينمورد بخواهد رجوع كند به كتاب ((بت شكن)) باب ((طبقات الأنبياء والرسل والائمة)) كه ما در آنجا به اندازه ي كافي توضيح داده ايم.


� - اينجانب گمان نميكنم علامه حلي اين گفته هاي خود را نفهميده بافته باشد بلكه هر شخص دانشمندي بطلان نوشه هاي او را ميفهمد و مسلم اين بافته ها را براي خدا بنده كه مرد عوامي بوده و براي مردم عوامي كه پيرو او بوده اند و گول او را مي خوردند نوشته است بايد گفت: (وَمَا تَفَرَّقُوا إِلَّا مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَهُمُ الْعِلْمُ بَغْياً).


� - علي( فرموده: هلك في اثنان محب غال و مبغض قال: يعني دو طايفه درباره من هلاك شدند يكي دوست افراطي دوم دشمن افراطي كه عداوت خود را به زبان آورد و در عداوت بجوشد.


� - تعجب اين است كه اين شيعيان متعصب، به آيات قرآن كه عام و شامل تمام مهاجرين و انصار اوليه است توجهي ندارند ولي به يك خبر در مدح علي و لو اينكه صحيح نباشد چنگ ميزنند با اينكه محكمات قرآن صريح است كه مرجع رفع اختلاف قرآن است نه خبر و به اضافه اهل سنت منكر فضل علي نيستند و كتب اهل سنت مملو از فضائل علي و فضائل مهاجرين انصار است ولي اينان براي جدا شدن دكاني بنام مذهب باز كردن فقط به روايات مدح علي چسبيده اند و لو اينكه آن روايات ضد قرآن و راويانش مغرض و بي دين باشند.


� - البته يك نفر مرد خوشنام تاجر معتبر بازار و چهل ساله وقتي به اسلام سبقت گيرد در ميان مردم اهميتش بيشتر است از اسلام يك طفلي كه در زير دست و سرپرستي پيغمبر( بوده و اسلام آورده است ولي تعصب مانع فهم است.


� - آري آيات قرآن براي موعظه و عبرت عموم مردم است نه براي علي تنها. و عجب اين است كه اين رافضه هر كجا در قرآن صفت خوبي است منحصر به علي دانسته و هر جا صفت بدي است براي ديگران و اين كشف از انحصار طلبي رافضيان و بيخبري ايشان از آيات الهي است. 


� - نهم: خدا فرموده: (وَلا تَبْسُطْهَا كُلَّ الْبَسْطِ فَتَقْعُدَ مَلُوماً مَحْسُوراً) يعني: دستت را به كلي باز مكن كه مورد ملامت و حسرت خواهي بود. پس تمام نانها را به يك يتيمي يا به يك اسير دادن و براي خود هيچ چيز باقي نگذاشتن بر خلاف دستور خدا ميباشد.





� - تعجب است از علامه حلي مكرر فصل به فصل مي گويد پس علي امام است، او نميفهمد كه علي در زمان خلافت خود امام بوده، اما اكنون كه در دنيا نيست تكليفي ندارد و چگونه كسي كه از دنيا رفته امام است و براي چه كساني امامت مي كند؟!.


� - ((و در نامه ي 45 نهج البلاغه ي منسوب به او درباره معاويه مينويسد: سأجهد في أن أطهر الارض من هذا الشخص المعكوس والجسم المركوس، يعني بزودي كوشش خواهم كرد تا زمين را از اين شخصي وارونه و جسم سرنگون (معاويه) پاك نمايم. و در نامه 39 به عمرو بن عاص نوشته، ((فإ يمكن الله منك ومن ابن أبي سفيان اجزكما بما قدمتما، وإن تعجزا وتبقيا فما أمامكما شر لكما)).


� - دكانداران مذهبي و پيشوايان قلابي كه به هزاران حيله و نيرنگ براي صيد مريدان خدعه به كار مي برند و با پيچ و خم افكار بي اساس مردم را به دام مياندازند عنكبوت صفاتند كه با تارهاي نازك براي صيد مگسان، خانه و تارها مي سازند، و مقصود از اين مثل اين است كه علما نمايان مذهبي با هزاران دليلهاي سستتر از تار عنكبوت براي حفظ دكان و صيد عوام، حديثهاي مجعوله و فضائل دروغين ميتراشند با دكان باطل را حق جلوه دهند، خصوصاً رافضه و شيعيان از يك طرف آنقدر حديث و آيه و شعر مي آورند كه علي مدبر عالم و سرور جن و ملك و   آدميان است و از طرف ديگر او را مقهور و مغلوب كند. در اينجا بايد دانست فضشائلي كه براي علي ذكر شده دو قسم است يك قسم آن صحيح و واقعيت داشته و قسم ديگر ساختگي و دروغ و براي گمراهي خلق تراشيده شده است چنانكه بعضي از آن در اين كتاب ذكر شد و برخي ذكر نشد كه بسيار است مثلا از قول يزيد بن قعنب مي گويند علي در خانه ي كعبه متولد شد با آنكه صحت ندارد. و ابي طالب پدر علي گويد او در خانه خودم متولد شد و در اينمورد رواياتي از او نقل شده كه حتي در كتب خود شيعه مانند بحار (ج 35، ص 13 و 12) و غير آن ذكرشده است ولي شيعه قول پدر علي را كه علي در خانه ي او متولد شده رها كرده و به نقل از يزيد بن قعنب مي گويد: او در كعبه متولد شد، اصلا معلوم نيست يزيد بن قعنب چنان چيزي گفته باشد و نيز قرائن كذب در روايت او بسيار است. و خود يزيد بن قعنب نيز مشرك بوده و مشرك نيز از دنيا رفته است و بعلاوه بايد پرسيد آيا زن حائض و نفساء مي تواند داخل كعبه شود قضاي حاجت مي كرده در كعبه و چگونه غذا مي خورده، آيا چندين روز در كعبه ماما و قابله او كي بوده است؟! بهر حال فضائل ساختگي بسيار است. و ما بزودي در تمييز و تشخيص فضائل صحيح از ناصحيح كتابي خواهيم نوشت إن شاءالله.





� - پيرامون آيه ي فوق قبلا به اندازه ي كافي توضيح داده شد، ائمه ي مفسرين گفته اند اين آيه دلالت دارد كه عده اي از مؤمنين مرتد ميشوند و عده ديگري كه خدا را دوست ميدارند، و خدا و رسول نيز ايشان را دوست ميدارند و نسبت به مؤمنين ذليل و نسبت به كافرين عزيز و سرسخت مي باشد، قيام كرده و با مرتدين در راه خدا جهاد مي كنند. حال بايد ديد كه مرتدين كيانند و آنان كه قيام نموده و با مرتدين جهاد كرده و از ملامت كسي خوف نداشتند كيانند؟ گفته اند اگر بگوييم علي و اصحاب او بودند كه آنان با مرتدين جهادي نكردند بلكه جنگشان با مسلمين ديگر كه باغي شده بودند بود و اما آنان كه بزودي پيدا شده و با مرتدين جهاد كرده و مرتدين را مغلوب كرده و مؤمنين را عزت و غلبه داده اهل ردت را خوار نمودند همانا جز ابوبكر و اصحابش كسان ديگري نبودند، پس اين آيه بر ابوبكر و اصحابش صدق ميكند كه كس از رسول خدا( آمدند و با مرتدين اعراب مانند اصحاب مسيلمه كذاب و پيروان او ساير مرتدين جنگ كردند و اگر كسي به تاريخ واقف باشد اين گفته نزد او مسلم خواهد بود، ولي علامه حلي از عجله و دست پاچگي آياتي كه مصداق آن ابوبكر است ميخواهد در شان علي بشمرد و عليه خود برهان مي تراشد، و ميتوان گفت كه جمله ي ((فسوف يأتي الله بقوم يحبهم ويحبونه)) مطلق است و مخصوص عده اي نيست بلكه هر كس در هر زمان داراي اين خصوصيات و اين صفات باشد مشمول جمله ي فوق است. و آيه مي گويد با روز قيامت خدا محتاج بندگان خود نيست و چنانكه بندگان قدر ايمان را ندانسته مرتد شوند، خداوند بندگان لايق و مؤمن ديگري را جاي آنان مي نشاند. و البته ابوبكر و اصحابش نيز از مصاديق آيه اند و اما شيعه بس ايشان نسبت به باره اى از امور كدت كه ساخته اند يعني نسبت به بعض دين ميتوان گفت مرتدند.





� - و سابقون اولون بر بسياري از بني هاشم فضيلت دارند. و اهل بدر كه 313 نفر بودند از بني هاشم سه نفر بينشان بود و باقي كه از بني هاشم نبودند بر ساير بني هاشم فضيليت داشتند.





� - دوم: خداي تعالي در آياتي به قول اهل الكتاب استشهاد نموده و آنرا براي نبوت محمد( دليل آورده است. بنابراين، چنانكه ساير آيات قرآن دلالت دارد بايد گفت مقصود از جمله ي (وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتَابِ) علماي اهل الكتاب است كه به واسطه ي آنچه نزد ايشان از اقوال انبياء و كتب ايشان بوده به نبوت محمد( شهادت ميدهند. و ده ها آيات قرآن گواه اين مدعاست كه براي رسالت محمد(، شهادت علماي اهل كتاب را ذكر نموده چنانكه در سوره ي احقاف آيه ي 10 فرموده: (قُلْ أَرَأَيْتُمْ إِنْ كَانَ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ وَكَفَرْتُمْ بِهِ وَشَهِدَ شَاهِدٌ مِنْ بَنِي إِسْرائيلَ عَلَى مِثْلِهِ فَآمَنَ وَاسْتَكْبَرْتُمْ ) آيا ميتوان گفت علي از بني اسراييل بوده است؟ البته خير، و در سوره ي يونس آيه ي 94 فرموده: (فَإِنْ كُنْتَ فِي شَكٍّ مِمَّا أَنْزَلْنَا إِلَيْكَ فَاسْأَلِ الَّذِينَ يَقْرَأُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكَ) آيا ميتوان گفت علي مشمول (الَّذِينَ يَقْرَأُونَ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِكَ) بوده؟ البته خير، و در سوره ي شعراء آيه ي 197 فرموده: (وَإِنَّهُ لَفِي زُبُرِ الْأَوَّلِينَ أَوَلَمْ يَكُنْ لَهُمْ آيَةً أَنْ يَعْلَمَهُ عُلَمَاءُ بَنِي إِسْرائيلَ) يعني: ((اين بيان در نوشته هاي سابقين بوده آيا دانستن دانشمندان بني اسرائيل نشانه صدق او نبوده است)). و در سوره ي قصص آيه ي  52 فرموده: (الَّذِينَ آتَيْنَاهُمُ الْكِتَابَ مِنْ قَبْلِهِ هُمْ بِهِ يُؤْمِنُونَ) وَإِذَا يُتْلَى عَلَيْهِمْ قَالُوا آمَنَّا بِهِ إِنَّهُ الْحَقُّ مِنْ رَبِّنَا) و در سوره ي عنكبوت آيه ي 47 فرموده: (فَالَّذِينَ آتَيْنَاهُمُ الْكِتَابَ يُؤْمِنُونَ بِه) و در سوره ي اعراف آيه ي157 فرموده: (الَّذِينَ يَتَّبِعُونَ الرَّسُولَ النَّبِيَّ الْأُمِّيَّ الَّذِي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِنْدَهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَالْأِنْجِيلِ) و در سوره ي مدثر آيه ي 21 فرموده: (وَلا يَرْتَابَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتَابَ وَالْمُؤْمِنُونَ) در سوره ي انعام آيه ي20 فرموده: (الَّذِينَ آتَيْنَاهُمُ الْكِتَابَ يَعْرِفُونَهُ كَمَا يَعْرِفُونَ أَبْنَاءَهُم) و همچنين در سوره ي بقره آيه ي 146 و سوره ي آل عمران آيه ي81 و سوره ي مائده آيه ي82 تا 85. و حتي در همين سوره ي رعد در چند آيه قبل از آيه ي مورد بحث يعني در آيه ي 36 ميفرمايد: (وَالَّذِينَ آتَيْنَاهُمُ الْكِتَابَ يَفْرَحُونَ بِمَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ) آيا اين آيات مصدق و مؤيد يكديگر نيستند كه علماي يهود و نصاري شهادت بر رسالت محمد( ميدادند و بسياري از ايشان نيز در همان زماني كه قرآن نازل ميشد ايمان آوردند چنانكه آيات 82 تا 85 سوره ي مائده بر آن دلالت دارد. و بعضي از مفسرين در مورد جمله ي (وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتَابِ) گفته اند بعلاوه بر اينكه اين جمله شامل علماي يهود و نصاري است، شامل مردم دانشمندي كه علم به قرآن و فصاحت و بلاغت و رموز علمي آن دارند نيز ميشود كه ايشان نيز بر رسالت آن حضرت گواهي خواهند داد.





� - آيه ي (يَوْمَ لا يُخْزِي اللَّهُ النَّبِيَّ وَالَّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ نُورُهُمْ يَسْعَى بَيْنَ أَيْدِيهِمْ وَبِأَيْمَانِهِمْ يَقُولُونَ رَبَّنَا أَتْمِمْ لَنَا نُورَنَا وَاغْفِرْ لَنَا) و همچنين آيه ي (يَوْمَ تَرَى (الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُؤْمِنَاتِ يَسْعَى نُورُهُمْ بَيْنَ أَيْدِيهِمْ وَبِأَيْمَانِهِمْ بُشْرَاكُمُ الْيَوْمَ جَنَّاتٌ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا ذَلِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ) عام است درباره تمام مؤمنين و مخصوص يك نفر نيست. 


و سياق كلام دلالت بر عموميت خود دارد و آثار وارده در اين مورد نيز بر عموم آيه دلالت دارد. چنانكه از ابن عباس روايت شده كه گفت احدي از مسلمين نيست مگر آنكه روز قيامت به او نوري عطا شود، و اما منافق پس نور او خاموش است، و مؤمن چون خاموشي نور منافق را مي بيند بر نور خود حريص شده مي گويد: (رَبَّنَا أَتْمِمْ لَنَا نُورَنَا) پس بطور قطع و يقين آيه عام بوده و مقصود شخص واحدي نيست و براي احدي اثبات افضليت نمي شود.


� - به اضافه قول ابن عباس حجت نيست.





� - بعلاوه ابن عباس غير شيعه را نيز دوست ميدانست و يار آنان بود و آنان را بيش از شيعه دوست داشته و ياري مي نمود حتي او با خوارج مجالست مي كرد و براي آنان فتوي ميداد و با آنان مناظره مينمود، و اگر عقيده ي او اين بود كه (الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ) فقط شيعه مي باشد و غير ايشان كافرند، هرگز با غير شيعه دوستي و همياري و مجالست نمي نمود. و همچنين ابن عباس با بني اميه دوستي و رفاقت مي نمود و ايشان را مؤمن مي دانست. 


بايد دانست كه شيعيان رافضه رواياتي نقل كرده اند كه پيغمبر( فرموده شيعه علي اهل نجاتند ولي آين روايات موافق قرآن نيست. و شرط صحت روايت اين است كه با قرآن موافق باشد، از جمله همين روايتي است كه علامه حلي نقل كرده است، ولي قرآن نهي كرده از شيعه شدن براي اين و آن و حتي كساني را كه شيعه اين و آن ميشوند مشرك خوانده از اسلام خارج دانسته از جمله آيه 159 سوره انعام: (إِنَّ الَّذِينَ فَرَّقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعاً لَسْتَ مِنْهُمْ فِي شَيْءٍ) و آيه ي 32 سوره ي روم: (وَلا تَكُونُوا مِنَ الْمُشْرِكِينَ مِنَ الَّذِينَ فَرَّقُوا دِينَهُمْ وَكَانُوا شِيَعاً) يعني: ((از مشركين نباشيد از كساني كه دين خود را فرقه فرقه. كردند و شيعه شيعه شدند)) در اين آيه مشرك خوانده كسي را كه شيعه و يا پيرو فلان شخص گردد چرا؟ زيرا اين تابع همانطور كه خدا را مطاع ميداند بدون چون و چرا آن متبوع خود را نيز مطاع ميداند و در مطاع بودن براي خدا شريك آورده چنانكه در سوره ي انعام آيه ي121 ذكر شده: (وَإِنْ أَطَعْتُمُوهُمْ إِنَّكُمْ لَمُشْرِكُونَ) و همچنين راجع به اهل مصر كه مطيع فرعون بودند فرموده: (فَاسْتَخَفَّ قَوْمَهُ فَأَطَاعُوهُ) و ايشان را مشرك خوانده و اطاعت محض ايشان از فرعون را عبادت == خوانده چنانكه در سوره ي مؤمنون آيه ي 47 آمده: (فَقَالُوا أَنُؤْمِنُ لِبَشَرَيْنِ مِثْلِنَا وَقَوْمُهُمَا لَنَا عَابِدُونَ) بنابراين اطاعت مطلق از آن خداست و اما اطاعت رسول براي آنست كه او رسول است يعني فرستاده خدا و پيام آورد خداست و از غير رسول( كه چنين سمتي ندارد نميتوان بدون قيد و شرط اطاعت نمود، و لذا قرآن اطاعت اولي الأمر را مطلق ندانسته و فرمود (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ). 


ولي بايد دانست كه شيعه دو معني دارد: معني لغوي و ديگر معني اصطلاحي. اگر كسي معني لغوي را اراده كند اشكال ندارد مانند اينكه خدا در سوره ي صافات آيه ي 83 فرموده: (وَإِنَّ مِنْ شِيعَتِهِ لَإِبْرَاهِيمَ) يعني: و از پيروان نوح ابراهيم بود، و اما اينكه تفرقه در دين بياورد و در اصطلاح مذهب خود را شيعه بنامد و حزبي بنام شيعه تشكيل دهد و مذهبي بنام شيعه درست كند جايز نيست نميتوانند خود را شيعه بنامند زيرا اينان پيرو علي نيستند علي مذهبي بنام شيعه نداشت و مذهبي بنام جعفري نداشت و مقررات و شعائري كه اينان دارند علي نداشت بنابراين اينان شيعه به معني لغوي نيستند، پس شيعه اصطلاحي حزبي كه فرقه اي از فرق باشد ميباشند و آن مورد نهي قرآن است، نعوذ با الله.











� - سوم: قول ابن سيرين كه ديگران در اين مورد با او مخالفند حجت نيست و قول ابن سيرين تفسير به راي و باطل است، چهارم: اين آيه در سوره ي فرقان است و اين سوره به اتفاق همه مكي است، و تزويج علي و فاطمه در مكه نبوده بلكه پس از چندين سال از نزول سوره در مدينه بوده است.


� - يكي از قرائن كذب اين است كه ابن عباس مي گويد شنيدم منادي مي گويد يا احمد معلوم ميشود اين رافضي خيال كرده كه ابن عباس نيز مانند مرشدان صوفيه كه خود را محل و مورد نداي خداي تعالي ميشمرند او نيز نداي خدا را شنيده است!! شما كتاب تذكرة الأولياء عطار را ببينيد هر بي سرو پايي و هر   حقه بازي مي گويد خدا ندا كرد و با من چنين چنان گفت!! ثانيا: شيعيان زمان ما علي را شريك خدا ميدانند در اداره ي جهان بلكه به قول شيعه چهارده معصوم چشم و گوش خدا و شريك در اداره جهانند مگر كتاب امراي هستي كرا كه يكي از آيت الله العظمي هاي شيعه نوشته نديده اي كه شركت سهامي پانزده نفري براي جهان بوجود آورده است. حال اگر علامه حلي علي را شريك در نبوت بداند عجيب نيست انسان پرده حيا را دور بياندازد و هر چه خواست بگويد. و يكي از علماي شيعه زمان ما در نبوت ابوطالب كتاب نوشته است!!.


� - آياتي را كه رافضي ذكر كرده هيچكدام اختصاص به علي نداشت و نام علي در آنها نبود بلكه مربوط به او نبود، ولي به زور چسب و آوردن احاديث مجعوله مي خواست به علي بچسباند اگر چنين باشد ميتواند گفت تمام قرآن در مدح علي است و خدا نعوذ بالله فقط يك مداح است، نتيجه تعصب مذهبي همين است تعجب اين است كه گفت براهيني از قرآن مي آورم براي امامت علي ولي جز ادعا چيزي نبود خدا همه را از چنين لغزشها و ادعاها و خرافات حفظ كند.





� - حال بايد ديد آل علي و آل عباس و سادات حسني و سادات حسيني بسيار با يكديگر دشمني كردند، و بلكه جنگها نمودند ما اگر از آنها بيزاري جوييم يا با آنان محشور شويم صلاح است يا خير؟


� - و ناقل آن يك نفر شيعي بنام عبدالغفار بن القاسم كوفي است كه علماي حديث او را متروك الحديث و باطل گو و شارب الخمر خوانده اند، و همچنين در سند اين خبر شخص ديگري بنام عبدالله بن عبدالقدوس شيعي است كه احوال او را بدتر از احوال عبدالغفار ذكر كرده اند.


� - پس بايد به اين رافضي گفت آيا پيغمبر قريش را جمع كرد براي دعوت به توحيد و قيامت و يا خير براي تعيين وارث و خليفه؟! آيا ايشان را به اسلام دعوت كرد و يا خير ميخواست به ايشان وزارت و وصايت بدهد؟! و بعلاوه اقرار به آن دو كلمه كه در حديث آوردي، چنان مشكلي نبود كه هيچيك از چهل نفر اجابت نكند، و اگر آن حضرت بر ايشان چنين چيزي عرضه كرده بود اكثر ايشان و يا عده اي از ايشان آنرا اجابت ميكردند و در اينصورت كداميك از ايشان پس از رسول خدا( خليفه ميشدند؟!. بهر حال داستان مذكور سراسر ساختگي و دروغ است. از اينها گذشته آيه ي (وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ)  در دوران مكه نازل شده و در اين هنگام علي خرد سال بوده و آنچه درآيه آمده آنست كه خويشان خود را جمع كن و آنان را از فساد و شرك و گناه بترسان و در اين هنگام هنوز كسي پيامبري محمد( را نپذيرفته بود چگونه ميتوان گفت او بحث جانشيني خود را مطرح نموده است.





� - زيرا از اكثر مردم با پيغمبر( بر نگشتند، و اهل مكه به مكه برگشتند و اهل طائف به طايف و اهل يمن به يمن و باديه نشينان نزديك به محل خود رفتند و اهل مدينه نيز حضور نداشتند، چنانكه قبلا ذكر شد، و كساني كه با پيغمبر( برگشتند از اهل مدينه و قريه هاي نزديك به آن بودند، و اگر رسول خدا( در غدير خم ذكر نمود از طرف خدا و مربوط به آيه ي تبليغ مي بود همانا آنرا در حجة الوداع ذكر مينمود چنانكه چيزهاي ديگر را ذكر نمود ولي ذكري از امامت علي به ميان نياورد (در اينمورد در صفحات قبل به اندازه ي كافي توضيح داده شد) و اينكه در اين حديث آمده كه رسول خدا( در ابتداي سخن فرموده:؟ ألست أولي منكم بأنفسكم اگر واقعا چنين جمله اي از رسول خدا( باشد پس همانا اين جمله را رسول خدا براي تأثير و نفوذ هر چه بيشتر كلام خود در دل حاضران فرمود كه از ايشان اقرار ميگيرد كه من بر شما از خودتان سزاوار ترم، و چنين جمله اي قرينه اي بر معني ((مولي)) در عبارت بعدي آن حضرت نميتواند باشد، پس اين جمله براي مهيا ساختن مردم در آغاز سخن آمده است و هيچ كس علي را اولي به تصرف بر جان و مال خود در زمان رسول خدا( بعد از وفات آن حضرت نميدانست، و از جمله ي مذكور چنين نتيجه اي نگرفت.





� - پس علي در امارت مدينه باقي نماند ولي اين علامه كه اعلم شيعيان است مهملاتي بهم مي بافد كه يك نفر بيكار بايد مهملات او را جواب دهد به اضافه اين به اصطلاح علامه هر چه در آيات گفته در منهج احاديث نيز تكرار نموده است.


� - و بعلاوه رسول خدا( چون از دنيا رفت دين او را علي اداء ننموده، بلكه آن حضرت فوت نمود، و زره ي آن حضرت نزد نزديك يك يهودي در گرو بود، در مقابل سي و سق جو كه براي اهل و عيال خود خريده بود، پس اين دين رسول خدا( بود كه از همان رهن اداء ميشد و دين ديگري براي رسول خدا شناخته نشده است. و اگر براي آن حضرت ديني بود، قضاي آن از تركه ي او بود.





� - رسول خدا( و يعني هر دو از مهاجرين بودند و رسول خدا بين مهاجرين و انصار برادري انداخت و بين دو مهاجري برادري قرار نداد، پس بين رسول خدا و علي مؤاخاه واقع نشد بلكه رسول خدا( بين علي و سهل بن حنيف برادري انداخت. و پس از آنكه آيه ي (إنما المؤمنون إخوة) نازل شد همه مسلمين با يكديگر برادر شدند و احتياج به قرار دادن مؤاخاة بين دو نفر نبود.


� - بعلاوه مگر علي طفل دو ساله بود كه گريان شد و فاطمه او را گريان ديد و خبر از غيب داد كه رسول خدا تو را براي خود ذخيره و رزرو نموده و اين علم غيب داشتن فاطمه ضد آيات قرآن است.


� - منظور از دست و پا سفيدان نمازگزاران مي باشند كه برابر كثرت وضوء براي نماز خداوند اين اعضا را در روز قيامت چون نور درخشان مي گرداند تا نمازگزاران را از غير آنان ظاهر سازد.





� - در مورد حديث ثقلين بايد دانست كه در كتب بسيار قديمي مثل سيره ي ابن هشام و موطأ مالك و تاريخ طبري حديث ثقلين بصورت ((كتاب خدا و سنت رسول)) ذكر شده و در صحيح مسلم فقط كتاب خدا ذكر شده است چنانكه عبارت ذكر گرديد. 


ثانيا: حديث ((كتاب الله وسنتي)) با قرآن منطبق و با آن موافق است و همه قبول دارند، كه رسول خدا( كتاب و سنت را باقي گذاشته است. 


ثالثا: آنچه ما ميبينيم كه موجب هدايت بوده و خواهد بود كتاب خدا و سنت رسول است چنانكه حضرت علي نيز در نهج البلاغه ي منسوب به او در عهد نامه ي مالك اشتر و خطبه ي 127 و در خطب ديگر قرآن و سنت را موجب هدايت و حجت دانسته و دستور داده تا در رفع گمراهي به آن دو رجوع شود. و هر كس ميداند كه اگر به اين دو چنگ زند و به اين دو عمل كند از گمراهي نجات پيدا كرده و به سعادت ميرسد. 


چهارم: ما ميبينيم اكثر آنچه در كتب شيعه از عترت رسيده برخلاف قرآن و عقل و سنت رسول مي باشد، و در احاديث وارده از اهل بيت تناقض و اختلاف بسيار است، بنابراين نمي توان عترت را مرجع براي هدايت دانست، و براي نجات و سعادت بايد به كتاب و سنت چنگ زد و به حديث ((كتاب الله وسنتي)) توجه نمود. 


پنجم: خود ائمه نيز به كتاب و سنت چنگ ميزدند و پيرو قرآن و سنت بودند و كتاب و سنت را مرجع مي دانستند. و مردم را براي هدايت به قرآن و سنت رسول( دعوت مي نمودند. 


ششم: اگر قبول كنيم كه حديث كتاب الله و عترتي را پيغمبر( فرموده است، بايد قبول كنيم كه در عرض هم و در يك رديف نيستند و از خود پيغمبر( نيز روايت شده كه قرآن ثقل اكبر و عترت اصغر است، چنانكه در چند صفحه قبل نيز حديثي در اين مورد ذكر گرديد.


هفتم: حديث ثقلين به لفظ: ((كتاب الله و عترتي)) نيز شيعه را رد مي كند زيرا در آن ذكر شده كه: ((لن يفترقا)) يعني عترت هرگز از قرآن جدا نمي شوند و بايد عترت تابع قرآن باشند از آن جدا نشوند در حاليكه خود رسول خدا( تابع قرآن بوده و مكرر خدا به او فرموده: (اتَّبِعْ مَا يُوحَى إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ) (وَاتَّبِعْ مَا يُوحَى إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ) و (اتَّبِعُوا مَا أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ) و به او فرموده (وَنَزَّلْنَا عَلَيْكَ الْكِتَابَ تِبْيَاناً لِكُلِّ شَيْءٍ)، و قرآن را ((ميزان))، ((فرقان)) و ((قول فصل)) ناميده است. اما شيعه اكثر اخباري كه از عترت نقل كرده اند ضد قرآن است و راه قرآن مخالف راهي است كه اخبار شيعه نشان ميدهد. قرآن مي گويد به وفات پيغمبر( وحي قطع شد ولي اخبار كتب شيعه مي گويد به امام وحي ميشود. قرآن مي گويد كسي پس از پيغمبر( حجت نيست ولي اخبار شيعه مي گويد امام حجت است. قرآن مي گويد كسي حتي انبياء عليهم السلام غيب نمي دانند ولي اخبار شيعه مي گويد امام غيب ميداند و علم غيب دارد. قرآن مي گويد ايمان به خدا و قيامت از اصول دين است، ولي اخبار شيعه ميگويد ايمان به ائمه نيز از اصول دين است و هكذا آنچه قرآن مي گويد بسياري از اخبار شيعه برخلاف آنست. بنابراين شيعه ائمه ي خود را تابع قرآن نميدانند. و ائمه ي خود را از قرآن جدا نموده اند و راهي را كه ائمه ي شيعه گفته اند غير از راهي است كه قرآن مي گويد: شما اخبار كتاب اصول كافي و كتب ديگر شيعه را مطالعه كنيد اكثر آنها موافق قرآن نيست. بنابراين ايشان بر طبق حديث ثقلين از قرآن جدا شده و باطل گرديده اند، نعوذ بالله، بهر حال آنچه از قرآن استفاده مي شود و موافق و منطبق با قرآن است جمله ي ((كتاب الله وسنتي)) مي باشد.


� - بنابراين باطنيه و صوفيه و غلات و شيخيه تماما در درجه ي رسول( خدا خواهند بود در قيامت، چنين خرافاتي عقلا و نقلاً صحيح نيست و ضد آيات قرآن است كه بهشت را در گرو سعي و كوشش و ايمان و عمل صالح ميداند و بلكه مؤمن بايد جان و مالش را در راه خدا بدهد تا خدا جزاي بهشت را به او دهد چنانكه در سوره ي توبه آيه ي 111 فرموده: (إِنَّ اللَّهَ اشْتَرَى مِنَ الْمُؤْمِنِينَ أَنْفُسَهُمْ وَأَمْوَالَهُمْ بِأَنَّ لَهُمُ الْجَنَّةَ ) و در سوره ي طه فرموده: (خَالِدِينَ فِيهَا وَذَلِكَ جَزَاءُ مَنْ تَزَكَّى) و در سوره ي أعلي آيه 14 فرموده: (قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَكَّى) و در سوره ي نبأ آيه ي 26 فرموده: (جَزَاءً وِفَاقاً)  و در سوره ي نازعات آيه ي 35 فرموده: (يَوْمَ يَتَذَكَّرُ الْأِنْسَانُ مَا سَعَى)  و بسياري از آيات ديگر كه به صرف محبت كسي به بهشت نمي رود بلكه ايمان و عمل لازم است.


� - سپس ساير خلق به اراده ي او خلق شده است. بهر حال حديث مذكور از احاديث خرافات است گويا جاعل حديث چون شنيده است كه خدا آدم را از خاك آفريده سپس به او گفته باش، پس خلق شده است، پس ياقوت را به خلقت آدم قياس نموده است، در حالي كه خدا آدم را از خاك آفريده و سپس به او فرموده باش، منظور نفخ در آن است، و اما شاخه ي ياقوت پس به مجرد خلقت كامل است، و ديگر پس از اين حالت احتياجي به گفتن ((باش)) ندارد.





� - سادسا: آنجا كه نقل كردي كه رسول خدا( فرمود: من و علي حجت خداييم بر امتم در قيامت آن عبارت غلط است، بايد گفته باشد حجتين و تثنيه بياورد ولي مفرد آورده است، معلوم مي شود هر كه جعل كننده عربي نمي دانسته. به اضافه بايد بگويد در دنيا حجتيم زيرا قيامت تكليفي نيست تا حجت بخواهد. == به اضافه اين خبر ضد قرآن است كه در سوره ي نساء آيه ي 165 فرمود: (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ) خدا ميفرمايد بعد از رسول حجتي نيست ولي تو خبري آوردي كه رسول خدا( گفته: هست، حال سخن خدا را قبول كنيم يا خبر تو را؟!. 


خود علي در نهج البلاغه ي منسوب به او خطبه ي 91 مي گويد: تمت بنبينا محمد حجته. حجت خدا به آمدن محمد( تمام شد ولي رافضي به اصطلاح مريد علي مي گويد تمام نشده!.





� - مترجم مي گويد هفتاد سال است ميان شيعه يعني در ايران زندگي ميكنم، چندي قبل نامه اي از كانادا برايم آمد از تاجري ايراني كه ساكن آنجا شده و از ما كتابهاي تأليف شده ما را خواسته بود، نوشته بود من بيست سال است در كنانادا ساكنم و يك دروغ از اهل آنجا نشنيده ام و اين حقير در جواب او نوشتم من هفتاد سال است در ايران زندگي كرده و در اين مدت يك سخن راست از ايشان نشنيده ام خصوصاً از مروجين مذهب ايشان كه جايز مي دانند براي پيشبرد هدف و ترويج مذهب خود دروغ نقل كنند و يا جعل نمايند حتي از قول پيامبر( به دروغ مي گويند كه او فرموده به مخالفين خود تهمت بزنيد چنانكه در بعضي كتب خود آورده اند كه پيغمبر( فرمود: إذا رأيتم أهل الريب والبدع من بعدي فاظهروا البراءة منهم واكثروا من سبهم والقول فيهم والوقيعة وبا هتوهم كيلا يطمعوا في الفساد في الإسلام، يعني چون اهل بدعت و شك را ديديد پس از آنها  بيزاري جوييد و به آنها بسيار بد و ناسزا گوييد و درباره ي آنها گفتار زشت بگوييد و به آنان تهمت بزنيد تا طمع بر تباهي اسلام نكنند (جلد اول سفينه البحار ص 633) در حالي كه اين سخن ضد قرآن است كه خدا فرموده: (وَلا يَجْرِمَنَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلَى أَلَّا تَعْدِلُوا) سوره مائده آيه 8.


� - دعاهايي كه در كتب ادعيه مانند زاد المعاد مجلسي و بحار او و مفاتيح الجنان به علي( و ساير ائمه نسبت داده شده مملو است از مطالب مخالف قرآن و عقل. اگر چه دعاهايي كه تمام مضامين آنها صحيح باشد، نيز يافت مي شود، ولي به ندرت است، و اگر بپذيريم تمام دعاهاي منقوله در آن كتب از ائمه بوده بايد بپذيريم كه علي و ساير ائمه همه خودخواه بوده و به دين و قرن آشنا نبوده اند. ما مي گوييم آنها از علي و ساير ائمه نيست، بلكه اكثر آنها از كذابين و جعالين است كه از خوشنامي ائمه سوء استفاده كرده و بر آنان بسته اند. و همان دعاها باعث گمراهي خلايقي شده است. و بهترين دعاها، دعاهايي است كه در قرن آمده و ما آنها را در كتابي جمع كرده ايم. ولي مصادر دولتي و خرافاتيان مانع چاپ و نشر آن مي باشند.








� - و اگر كسي بگويد مبلغ از رسول خدا( فقط يك نفر است و آن هم نامش علي مي باشد، اين برخلاف آيات قرآن و برخلاف حس و برخلاف تاريخ است. و به اضافه، اثبات شيء نفي ما عدا نيست يعني علي( ناقل علم رسول( باشد، اين دليل نمي شود كه ديگران نباشند، و لذا آيات قرآن همه و تمام مسلمين حاضرين زمان رسول را مخاطب قرار داده و همه را مكلف به داعي الي الخير نموده است. مثلا در سوره ي انبياء آيه ي 109 ميفرمايد: (فَقُلْ آذَنْتُكُمْ عَلَى سَوَاءٍ) يعني: ((بگو من شما را بطور مساوي اعلام كردم)) يعني به تمام شما بدون تفاوت اعلام كردم، و در ابلاغ وحي بين علي و ديگران فرقي نگذاشتم. و مانند آنكه در سوره ي آل عمران آيه ي 110 مي فرمايد: (كُنْتُمْ خَيْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ تَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَتَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ) و در احاديث بسياري ترغيب شده كه هر مكلفي بايد علم دين را فرا گيرد و به سايرين بياموزد و حتي رسول خدا( در حجة الوداع در خطبه ي خود فرمود: ((تمام حاضرين كلمات مرا به غايبين برسانند)). پس روي اين حساب تمام اصحاب رسول( كه كلماتي از او گرفته و به ديگران رسانيده اند ابواب علم رسول( مي باشند.


� - و اصلا معلوم نيست كه علي آيا تأليفي در فقه داشته يا خير؟!.





� - اين عالم نماها چنان كه مكرر شنيده ايم مي گويند دانشگاه امام صادق چهار هزار شاگرد داشته است كسي نيست به اين كذابان بگويد نام آن دانشگاه چه بود و در كجاي مدينه بود؟! اصلا در تمام ممالك اسلامي دانشگاهي نبوده تا اينكه در قرن پنجم در بغداد و مصر تاسيس شد آري امام صادق براي عبادت در مسجد مدينه مي آمد و كساني او را در مسجد ميديدند و يا گاه گاه از او سؤال ميكردند همانان اصحاب اويند و يا به منزل او رفته و از او سؤالي ميكردند اصلا در آن زمان دانشگاه معمول نبوده است تعجب آن است كه عوام شيعه اين سخنان دروغ را چگونه بدون تحقيق مي پذيرند؟! آري كساني كه از خدا نمي ترسند و مي گويند علي معلم جبرييل و شيعيان نادان اين قبيل كفريات را مي پذيرند سخنان ديگرشان نيز مانند همين است.


� - اگر كسي بخواهد به دروغهاي شاخدار و كذبهاي سرشاري كه به آن جناب نسبت داده اند به كتاب كافي كليني و ارشاد مفيد نظر كند. مثلا مفيد گويد آن جناب گفته الواح موسي و عصاي او و خاتم سليمان و طشتي كه موسي در آن قرباني ميكرد نزد من است. و كليني از آن حضرت روايت كرده ملائكه مي آيند و با اطفال ما بازي مي كنند و پرهاي آنها ميريزد و ما براي اطفال خود از آن پرها متكا مي سازيم، اين دروغهاي زياد باعث شد كه علماي زمان او و پس از او از او نقل روايت نكنند و از احاديث او دوري كنند چنانكه خود جعفر بن محمد مكرر از شيعيان و اصحاب خود بيزاري جسته و بلكه از اكاذيب آنان تعجب نموده است.





� - در حاليكه اسلام دين سري نيست بلكه دين علني و ابلاغ مبين و آشكار است. و در خطبه ي 163 نهج البلاغه ي منسوب به علي( كه علي سفير مردم نزد عثمان بوده مي گويد: رسول خدا( به من چيزي نگفته و علمي به من نداده كه به عثمان نداده باشد.


� - الموت از جبال طالقان و اطراف شهر قزوين است و اصحاب الموت بزرگشان به ترتيب حسن صباح و كيا بزرگ و فرزندش محمد و نواده اش حسن و محمد بن حسن و جلال الدين و فرزندش علاء الدين و آخر ايشان نواده او ركن الدين بوده و اينان هر چه توانستند خرافات و زندقه بنام تشيع در دين آوردند و بسياري از بزرگان اسلام را ترور و شهيد نمودند. از سال 473 تا سال 654 رياست كردند و حاكم دژ و قلاع خود را شيخ الجبل مي خواندند تا آنكه هلاكوخان مغول آمد بساط آنان را برچيد. و آنان داراي حيله ها و نيرنگ بودند و در كتاب ياقوت حموي و ساير تواريخ ذكر شده كه عده اي از همينها اسماعيليه بودند و در قريه اي از قراء واسط بودند كه تمام ايشان معروفند به اسحاقيه نصيريه اهل ضلالت و رييس و داعي ايشان شخصي بوده بنام سنان بن سليمان راشد الدين.


� - دانشمندان و عقلاي شيعه و سني بايد بكوشند خرافاتي كه در كتب اسلامي آورده شده از ميان بر دارند و كتب خود را از آلودگي پاك نمايند. شما ملاحظه كنيد، باء تنها از حرف معجمه و مفرده است و هيچ معنايي ندارد مگر آنكه مركب شود با حروف ديگري و تشكيل كلمه و يا كلام بدهد. 


حال مي گوييم باء بسم الله اگر از اين كلمه برداشته شود بتنهايي هيچ معنايي ندارد. مگر علي بيكار بوده كه از سر شب تا صبح بنشيند و تا صبح ببافد. به اضافه خداي تعالي قرآن را براي عموم فرستاد و مخاطب او مردمند. اگر بنا باشد هر حرف آن محتاج به بافتن از اول روز تا آخر روز باشد هدي للناس و كتاب مبين وآيات بينات و يسرنا القرآن و نور مبين نمي شد، به اضافه قرآن چون نازل شد نقطه نداشت بلكه نقطه گذاري در زمان عبدالملك شد براي فهم عجم و گر نه بدون نقطه عرب مي فهميدند زيرا اكثر عرب بي سواد بودند به توسط و يا اعراب دركشان كم و زياد نمي شد بعلاوه قرآن براي عموم قابل فهم است احتياج به چنان تفسيري كه در حديث فوق و مانند آن آمده ندارد.








� - گويم: چون صوفيه مردمان ناداني بودند و از علوم دين آگاهي نداشتند و ديدند علماي دين احاديث خود را به توسط سلسله ي روايات نسبت به رسول خدا( و با اصحاب او ميدهند اينان خواستند براي بدعتهاي خود سندي داشته باشند آمدند خرقه هاي پشمي كثيف خود را نسبت به سابقين دادند و هر مرشدي براي خود خرقه اي داشت و هزاران خرقه براي گول زدن عوام بوجود آمد، يكي خرقه ي خود را به ابوبكر، ديگري به كميل، ديگري به اويس قرني، ديگري به خضر، ديگري به رسول خدا( ديگري به علي مرتضي نسبت دادند، بايد به صوفيه گفت اي بيچارگان خرقه چيزي ندارد كه قابل فخر و يا لياقت نسبت به سابقين داشته باشد. آري اين رافضي كه خود را اعلم العلماي شيعه ميداند مي خواهد بگويد علي هم مانند خودشان خرافي بوده و داراي صدها خرقه بوده و بارث به صوفيه رسيده. پس صوفيان وارث ولايت علي( هستند و مرشد آنان مانند علي مدير آسمان و زمين است. بايد گفت خداوند اين دكانداران، كه اسلام را ضايع كردند هدايت نمايد.





1. كلمات نهج البلاغه بسياري از آن سخنان رسول خدا( است كه سيد رضي به علي نسبت داده، و مقدار ديگري از آن، سخنان از بزرگان ديگر بوده، و مقدار ديگر مجعولات است و مقداري هم از كلمات علي مي باشد.


� - و علي نيز در نهج البلاغه ي منسوب به او فرموده: كنا إذا احمر البأس اتقينا برسول الله فلم يكن أحد منا أقرب إلي العدو منه.





� - و عجب اين است كه خداي تعالي فراريان روز احد را بخشيده و در آيه ي 155 سوره ي آل عمران فرموده: (إِنَّ الَّذِينَ تَوَلَّوْا مِنْكُمْ يَوْمَ الْتَقَى الْجَمْعَانِ إِنَّمَا اسْتَزَلَّهُمُ الشَّيْطَانُ بِبَعْضِ مَا كَسَبُوا وَلَقَدْ عَفَا اللَّهُ عَنْهُمْ إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ حَلِيمٌ) نيز در آيه ي 152 خطاب به ايشان فرموده: (وَلَقَدْ عَفَا عَنْكُمْ وَاللَّهُ ذُو فَضْلٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ) ولي رافضه پس از صدها سال نمي بخشند و حتي هنگامي كه به مراسم حج مي روند در محلي كه صحابه از آنجا شكست خوردند حاضر شده و صحابه را لعن مي كنند، نعوذ بالله.


� - در مورد عداوت عمرو با پيامبر( و مؤمنين چيز به خصوصي شناخته نشده است و در جنگ بدر و احد و ساير جنگهاي قريش كه با پيامبر( جنگيدند ذكري از عمرو در ميان نيست. و حتي همين داستان عمرو و ذكر او در جنگ خندق، در كتب صحاح و نحو آن ذكر نشده است. در حاليكه مبارزه ي حمزه و عبيده و علي با عتبه و شيبه و وليد در كتب صحاح و غيره ذكرشده است و كتب تفسير پر است از ذكر مشركيني كه رسول خدا( را اذيت ميكردند مانند ذكر ابوجهل و عقبه ابن ابي معيط و نضر بن حارث و غير ايشان و نيز ذكر رؤساي كفار مثل وليد بن مغيره و غير او ولي ذكر عمرو بن ود نيامده است، پس چگونه ميتوان گفت قتل چنين شخصي از عبادت ثقلين افضل است. و به تواتر ثابت است كه لشكر به قتل عمرو پراكنده نشدند بلكه در حال محاصره و جديت باقي بودند همانطور كه قبل از قتل عمرو چنان بودند.


� - عجب اين است كه اماميه چه قدر خوش دارند و چه عشقي دارند كه بنويسند علي چقدر آدم كشت و چه قدر اسيركرد و كجا را پايمال كرد و كساني را مقهور كرد!! اينان خيال ميكنند اسلام دين آدم كشي و قهر و خشونت است!.


� - ممكن است بگوييم بعضي از اشخاص مغرض مانند ابن سبأ كه يوشع را وصي موسي ميدانسته خواسته علي را نيز وصي محمد كند و چون براي يوشع رد آفتاب قائل بوده، او و ابن عقده براي تثبيت وصايت علي براي او نيز رد آفتاب قائل شده اند و نسبت به راوياني مانند اسماء بنت عميس و يا فاطمه بنت علي داده اند تا مردم گول بخورند و قبول كنند در صورتي كه علي دختري بنام فاطمه معلوم نيست داشته يا خير؟ تعجب است از علامه حلي كه با اين چيزها مي خواهد براي مردم امام بتراشد آن هم امامي كه صدها سال قبل وفات كرده است و بعلاوه امام براي اهل زمان خود امام مي شود نه براي زمانهاي ديگر.





� - بايد گفت لعنت الله علي الكاذبين چگونه اژدهايي در ميان هزاران نفر پيدا شود و مردم از ترس جان تهي نكنند و يا لااقل فرار نكنند. به اضافه يك عصا بدست موسي اژدها شد جهان و تاريخ جهان را پر از سر و صدا كرد ولي از اين اژدها كسي خبر نشد جز راوي مجهولي، به اضافه كشته هاي زيادي در مدت درازي درب مسجد بگذارند بوي گند آن شهري را متعفن و مردم را بيمار مي كند. و اين كشته ها كجا بوده است؟!! و از كجا آورده اند! خدا لعنت كند جعالين را كه براي گمراهي مردم هرچه بخواهند ميتراشند و مي بافند.





� .  بايد در جواب راقضى گفت اگر على اشرف بنى آدم باشد به شما چه مربوط، شما تمام همت خود را صرف تمجيد از على و سايرگذشتگان كرده ايد و به خود نپرداخته ايد. آنچه زشتى و خرافات و موهومات و افكار باطله و عقايد فاسده و اخلاق ذميمه در هر جا بوده در شما جمع است. كتابهاى شما مملو از كذب وغلو و تهمت و افتراء و ضد قرآن است مانند كتاب حجت كافى كلينى. اى بيچاره مگر خداى تعالى اعمال و اخلاق على را پاى شما حساب ميكند. شما به حساب خودتان برسيد و يقين بدانيد هم على هم خداى على از شما بيزاراست. شما مذهبى مملو از خرافات ساخته ايد و مكتبى پراز در آمد بوجود آورده ايد بنام على. در حاليكه على روحش از اين مذهب ساخته خبر ندارد و روز قيامت اعدا عدو شما خواهد بود. برويد خود را اصلاح كنيد على امام المتقين است نه امام الكذابين و نه امام شما هزاران كتاب و هزاران دليل بياورى كه علي امام شما كذابين است، علي امام شما نخواهد شد. در زمان حيات از شما شيعيانش بيزار بود و خطبه ها در مذهب شما بيان كرده است. به اضافه خدا فرموده (تِلْكَ أُمَّةٌ قَدْ خَلَتْ لَهَا مَا كَسَبَتْ وَلَكُمْ مَا كَسَبْتُمْ وَلا تُسْأَلونَ عَمَّا كَانُوا يَعْمَلُونَ) العاقل يفتخر بالهمم العاليه لا بالرمم الباليه. شما اگر مي خواهيد به سعادت برسيد بايد همانطور كه علي قرآن را فهميد و عمل كرد شما نيز بفهميد و عمل كنيد و از خيالات و موهومات خود را خارج كنيد.





� - يكي از اصحاب امام حسن عسكري و از علماي بزرگ شيعه بنام سعد بنام سعد بن عبدالله الأشعري القمي كتابي نوشته بنام فرق الشيعه و در آنجا ذكر ميكند كه اصحاب امام حسن عسكري پس از فوتش پانزده فرقه شدند. يك فرقه كه همين فرقه 12 امامي باشد منشأ قول غيبت فرزند او شدند و اثني عشريه و اماميه را بوجود آوردند و گفتند او فرزندي داشته ولي ما نديديم. و چون برادر محترم امام حسن عسكري بنام سيد جعفر بن علي كه وارث امام حسن عسكري بود مدعي امامت نبود و مي گفت برادر من فرزندي نداشت، شما اين چه دكاني است باز كرده ايد او را كذاب خواندند و هو كردند كه كسي به سخن حق او گوش ندهد و او را معروف كردند به جعفر كذاب. بهر حال از كتب شيعه و رواياتي كه در آن كتب است كاملا و بطور روشن معلوم مي شود كه خود ائمه ي گذشته يعني علي نقي و پدران او مانند جعفر بن محمد و ديگران هيچكدام نمي دانستند كه ائمه دوازده نفر اند و لذا اصحاب هر يك از اين ائمه مكرر مي پرسيدند كه امام و مرجع ما پس از شما كيست؟! و ائمه يا متحير مي ماندند و جواب نميداند و يا گاهي يك نفر را معين ميكردند كه گاهي آن فرزند كه معين كرده بودند قبل از خود امام وقت فوت مي شد و معلوم ميشد كه او امام و مرجع بعدي نيست مانند اينكه امام صادق فرزند خود اسماعيل را براي امامت معين كرد و امام دهم حضرت علي نقي فرزند خود سيد محمد را براي امامت پس از خود معين كرد، و اتفاقا هر دو در زمان حيات پدرشان وفات كردند، دليل ديگر بر عدم نص اينكه اصحاب خاص و خواص ائمه نمي دانستند كه ائمه دوازده نفر اند و از اين نصوصي كه ادعا ميشود خبري نداشتند، يعني آن نصوصي كه اماميه جعل كرده كه هر يك از اين دوازده نفر را بنام و نام پدر معين كرده اصحاب خاص آن ائمه نشنيده و نمي دانستند و لذا مكرر از اين ائمه يعني امام صادق و ساير امامان خود مي پرسيدند امام پس از شما كيست؟!!! و به اضافه سادات و فرزندان علي و حسنين كه هر يك قيام كردند و مدعي امامت شدند اگر ميدانستند كه فقط دوازده نفر را پيغمبر( باسم و رسم براي امامت معين كرده ديگر قيامي نمي كردند. و اگر كسي از بزرگان اهل بيت اين موضوع را ميدانست به ايشان تذكر ميداد در حاليكه تذكر ندادند. معلوم مي شود اين نصوص را يك عده كذاب جعل كرده اند. كساني كه در اين مورد توضيح بيشتر خواسته بايد رجوع كنند به كتاب بررسي نصوص امامت، اثر قلمداران، و يا كتاب رد بر كافي كليني يعني كتبا بت شكن از مترجم.


� - به تنقيح المقال ممقاني جلد اول صفحه 470 مراجعه شود.





� - بهر حال كساني كه ادعاي مهدي بودن كردند بسيار بودند و از بعضي ايشان نيز نفع مورد مدح حاصل شد و بعضي ايشان مورد مذمت اند، ولي از مهدي رافضه كه خبر واثري از او نيست واحدي از وي نفع دنيا و آخرت نبرده بلكه شر و فسادي از اعتقاد به وجود او حاصل شده كه جز خدا كسي نميداند، پس آن كساني كه ادعاي مهدي بودن داشته و بعضي از آنان منافع مورد مدحي داشتند از مهدي رافضه بهترند بايد دانست كه براي بر هم زدن خلافت خلفاي اموي و عباسي، گاهگاهي حديثي نيز جعل مي كردند از جمله آنكه شخصي ((قائم)) يعني قيام كننده خواهد آمد و با شمشير شما را از بين ميبرد.


� - اصلا نفعي نداشته نه خياباني را آسفالت كرده نه كارخانه اي را به راه انداخته و نه ميكروبي كشف كرده و نه اختراع و اكتشافي نموده و نه حق مظلومي را از ظالمي گرفته است))!! مترجم. 





� - در بين تمام زمامداران خودكامه ديده نشده كسي كه متملقين و چاپلوسان: ثناخوانان را دور خود جمع نكند و مغرور به تملق اطرافيان نشود. ا لآن در ايران يك امام و زمامداري پيدا شده كه هزاران نفر متملق را در دربار خود نگاه داشته كه هر وقت سخنراني كند همه فرياد راه بياندازند و دم درست كنند كه روح مني فلاني روح مني فلاني. با اينكه ادعاي تقدس و اعلميت و نايبيت بحق دارد اما اگر زمامداراي بگويد من ممكن است بلغزم و اشتباه كنم شما اشتباه مرا بگوييد نه اينكه هر چه كردم و يا هر چه گفتم بله قربان بله قربان اطاعت بگويد اين بزرگترين شايستگي و فروتني و عدم غرور است. گويا اينان نمي دانند كه بجز انبياء كه در حد وحي اشتباه نمي كنند ساير افراد بشر از لغزش و اشتباه مصون نيستند و بايد به كمك مردم از انحراف و لغزشها مصون بمانند و تا مردم نظارت بر امور زمامدارانشان نكنند كارشان اصلاح نخواهد شد.





� - و ما پيرامون آيه ي 1124  (لا يَنَالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ) قبلا توضيحي كافي داديم. 


� - ثانيا: اگر گفته باشد دليل بر تواضع و شكسته نفسي اوست و اين مدح است نه ذم مگر به چشم بدبين: 


وعين الرضا عن كل عيب كليلة


ولكن عين السخط تبدي المساويا


(قبلا نيز در اينمورد توضيحي داده شد).





� - و بعضي گفته اند علت اينكه علي بيعت را چند ماه به تأخير انداخت براي اين بود كه قسم خورده بود كه از خانه بيرون نيايد و عبا بر دوش نيافكند تا قرآن را جمع كند.





� - انسان نمي داند رافضي متعصب خودش هم نمي داند چه مي گويد! در كتب خود نوشته اند كه يكي از ادله ي اربعه براي مدارك احكام ديني اجماع است ولي اينجا كه رسيده مي گويد اجماع دلالتي ندارد.





1. درحالي كه هيچ كس و حتي خود علي سخني نگفت بلكه بكرات حضرت علي انتخاب را حق مردم دانسته و خصوصاً گويد حق مهاجرين و انصار است و اجماع آنان را تثبيت كرده و اگر شيعه رواياتي بر ضد آن جعل كرده اعتباري ندارد.





� - (و همچنين خدا در سوره ي اعراف آيه ي 181 فرموده (وَمِمَّنْ خَلَقْنَا أُمَّةٌ يَهْدُونَ بِالْحَقِّ وَبِهِ يَعْدِلُونَ)). 





� - اين آيه راجع به وقتي است كه مشركين اجتماع كردند و رأي دادند كه چهل نفر نيرومند از هر طايفه يك نفر شبانه بر يزيد در منزل رسول خدا( در شهر مكه و متفقا او را به قتل برسانند. چون رسول خدا( مطلع شد شبانه ابوبكر را مطلع كرد و دو نفري مخفيانه از مكه خارج شدند و به طرف بيابان روانه شدند، نه مدافعي داشتند و نه پناهگاهي جز خداي تعالي، چون اطراف مكه كوهستان است به طرف كوهي رفتند كه در آن غاري بود بنام غار ثور كه دهانه غار تنگ و داخل شدند به آن مشكل بود. بهر حال دو نفري در آن غار پنهان شدند. ولي ابوبكر قبلا پيش بيني كرده بود و چوپاني داشت كه در اطراف مكه گوسفندان او را ميچرانيد به چوپان خود گفت براي ما شبانه شير و سرشير و چيزي كه قوت ما شود بياور. از آن طرف چون سپيدي صبح طلوع كرد كفار ريختند در ميانه خانه براي قتل محمد(، ديدند علي بجاي او خوابيده و محمد( نيست. معلوم شد هجرت كرده، جارچي از طرف كفار اعلان كرد كه هر كس محمد و يا ابوبكر را دستگير كند به قيمت خون آنان جايزه دريافت خواهد كرد. و لذا مشركين به. طرف بيابان و كوهستان مكه روانه شدند براي پيدا كردن ايشان، ابوبكر طبق وظيفه انساني و اسلامي براي غريبي و گفتاري رسول خدا( محزون بود. از آن طرف كفار تا نزديك غار آمدند. بطوري كه قدم ايشان از داخل == غار براي رسول خدا( و ابوبكر نمايان بود. حال خدا در اين آيه ميفرمايد اي مردم اگر محمد( را ياري نكنيد خدا او را در وقت خروج از مكه كه كفار موجب خروج او شدند و او را از مكه خارج كردند، ياري كرد در حاليكه او دومين دو نفر بود وقتي كه آن دو در غار بودند هنگامي كه او به همراه خود دلداري ميداد و مي گفت غصه مخور خدا با ماست. حال مدحي كه در اين كه از ابوبكر شده تذكر ميدهد.


� - پس محزون بودن ما جا ندارد و نهي لا تحزن نهي تحريمي نيست بلكه نهي دلداري است، مانند اينكه طفلي به زمين مي خورد پدر او را بلند ميكند و مي بوسد و مي گويد غصه مخور خوب مي شود. پس در اين آيه صريحاً اظهار شده كه ابوبكر محل عنايت و ياري خداي تعالي مي باشد.





� - و مانند همين معيت خصوصي است آيه ي آخر سوره ي نحل كه فرموده: (إِنَّ اللَّهَ مَعَ الَّذِينَ اتَّقَوْا) و همچنين آيه ي 12 سوره ي مائده كه فرموده (وَقَالَ اللَّهُ إِنِّي مَعَكُمْ لَئِنْ أَقَمْتُمُ الصَّلاةَ وَآتَيْتُمُ الزَّكَاةَ وَآمَنْتُمْ بِرُسُلِي) الخ، و نيز آيه ي 12 سوره ي انفال كه فرموده: (إِذْ يُوحِي رَبُّكَ إِلَى الْمَلائِكَةِ أَنِّي مَعَكُمْ فَثَبِّتُوا الَّذِينَ آمَنُوا سَأُلْقِي فِي قُلُوبِ الَّذِينَ كَفَرُوا الرُّعْبَ) الخ.





� - به اضافه اگر جمله: لا تحزن دلالت بر نقص كند پس مواردي كه مخاطب لا تحزن خود پيغمبر( است بايد نعوذ بالله پيغمبر( ناقص باشد مانند آيه ي 88 سوره ي حجر: (وَلا تَحْزَنْ) و آيه ي 127 سوره ي نحل: (وَلا تَحْزَنْ عَلَيْهِمْ وَلا تَكُ فِي ضَيْقٍ مِمَّا يَمْكُرُونَ إِنَّ اللَّهَ مَعَ الَّذِينَ اتَّقَوْا . . .) و آيه ي 70 سوره ي نمل (وَلا تَحْزَنْ عَلَيْهِمْ وَلا تَكُنْ فِي ضَيْقٍ مِمَّا يَمْكُرُونَ) آيات ديگر، پس اين نواهي، نهي تحريمي نيست كه بگوييم او مذموم بوده، و خدا نهي كرده، بلكه اين قبيل نواهي، نهي دلداري و تقويت است و دلالت بر نقص كسي نمي كند معلوم مي شود آيت الله رافضي اصلا از قرآن بو نبرده.


� - قصه أبو الدحداح اين است كه سمره بن جندب درخت خرمايي در خانه ي همسايه فقير خود داشت و هر وقت اطفال فقير خرمايي از آن درخت مي افتاد بر ميداشتند و در دهان مي گذاشتند سمره بدون اذن وارد خانه فقير مي شد و با زبردستي خرما را از دهان اطفال او بيرون مي آورد. آن فقير رفت به رسول خدا( شكايت كرد. رسول خدا( سمره را خواست و فرمود: من ضمانت مي كنم يك درخت خرما در بهشت براي تو، و تو درخت خود را به همسايه ببخش، او قبول نكرد. ابو الدحداح خبر شد و نزد سمره رفت و درختهايي از خود به او داد و آن درخت را گرفت، و به آن همسايه بخشيد، ولي اين قضيه در مدينه بوده است، ولي سوره ي ليل كه آيا (وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى) در آن آمده در مكه نازل شده است.





� - بايد گفت از آياتي كه شامل حال ابوبكر و اصحاب او مي شود، آيه ي 54 سوره ي مائده مي باشد كه فرموده: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي اللَّهُ بِقَوْمٍ يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ أَذِلَّةٍ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ أَعِزَّةٍ عَلَى الْكَافِرِينَ يُجَاهِدُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَلا يَخَافُونَ لَوْمَةَ لائِمٍ) و ابوبكر و اصحاب او بودند كه با مرتدين و مسيلمه و فارس و روم جنگ كردند. و داراي ايمان و محبت خدا و رسول( بودند. پس اين آيه تطبيق با ابوبكر و لشكريان او مي شود كه در مقابل مرتدين جنگيدند، زيرا نه رسول خدا( با مرتدين جنگ و نه علي مرتضي و ما قبلا نيز در اين مورد توضيح كافي داديم.








