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ONSOZ

Bazi miisliiman topraklarinda cehaleti, taklid ve taassubu koriikleyerek,
miislimanlarin zihnini karistiran yikici mezheplerin, yaygin faaliyetlerinin
tehlikesini herkes bilmektedir. Zamanla yok edilerek sayilarinin azligina
ragmen bu giiruhun serbest birakilmasi, islamiyet ve miisliimanlarin gidisatini
etkilemelerine ve sapik cereyanlarini yaymalarina neden olacagindan biiyiik

bir tehlike arzetmektedir.

Bu zararli olusumlarla miicadele etmek, fikirlerinin sapikligini ve
inanglarinin yanlighgini, Allah ve Rasulii’nlin yoluna olan zithgimi ortaya

koymak biitiin miislimanlar iizerine diisen bir gorevdir.

Ehl-i Siinnet vel-cemaat mezhebini ortaya koymak, dinin biitiin
meselelerine getirdigi izahlar1 anlatmak ve ehl-i siinnet akidesinin hakk’a
olan uygunlugunu ispat ederek, seytanin siisleyip insanlara hos gosterdigi
zararli inan¢larin ve sapik mezheplerin fikirlerini ve dogrudan ayrilma

nedenlerini ortaya koymada, bu metod en etkin vesilelerden biridir.

Yahdi ve Miinafiklarin, Islim’1 i¢ten yikmak ve tahrip amaciyla
islama girdikleri ve sapik (bid’at) mezheplerin vucuda gelmesine gayret
ettikleri giinden beri, Alldh Azze ve Celle islam akidesini savunacak, batil
mezheplerin inang ve zararlarini ortaya koyacak, bunlarm Islam akidesine ve

seriatina nasil ters diistiiglinii izah edecek insanlar gondermistir.

Bugiin, basta Imam Muhammed b. Suiid islam iiniversitesi olmak {izere
¢ok sayida Islami iiniversite, selefi salihin’in mezhebi olan ehl-i siinnet
mezhebini bilimsel diizeyde ortaya koyacak, bunun esaslarini 6grenmek
isteyene Ogretecek ve diinyanin dort bir tarafinda bulunan miisliimanlarin hem

istifadesi, hem de sapik mezheplerden kendilerini korumalari i¢in gerekli olan



bu bilgilerin degisik dillere terciime edilmesini {istlenecek yeterli ilmi

donanima sahiptir.

Doktor Salih Fevzan, “Sirat-1 Miistakim (Dogru yol)” adl1 bu serinin ilk
boliimiinde biitiin Peygamberlerin ortak davasi olan tevhid hakikatini ele

almis ve bu konuda ortaya atilan siipheleri izale etmisti.

Ikinci sayida, ise, La ilahe illallah’m anlami, fert ve toplum

diizeyindeki gereklerini ve etkilerini ele aldi.

Doktor Fevzan, Islam {immetinin hakk’a yonlendirilmesi ve irsadu,
akideyle ilgili olan tahrifat ve sapik mezheplerin, yaymaya ve halkin zihnine
yerlestirmeye yeltendigi bid’at ve hurafeleri, izale konusundaki ¢alismalarina

devam etmektedir.

Doktor Fevzan, bu caligmasinda onemli yeni bir konu giindeme
getirektedir. O da baz1 kinci cevrelerin, Seyhu’l-islim Ibn Teymiyye ve
Muhammed b. Abdulvehhab hakkindaki iddialarina ve ortaya attiklari
siphelerle 1ilgili konulara daha ziydde Muhammed Ebu Zehrda’'nin ¢
Cagimizda Siyasi ve Itikddi IslAim Mezhepleri Tarihi > ve ¢ Fikih
Mezhepleri Tarihi ° adli kitaplarindaki iddialardan hareketle verdigi

cevaplardir.

Doktor Fevzan, Ebu Zehrda’nin bu calismalarindaki iddialarin1 nakle
degil, daha ziyade, islah hareketinin yayilmasindan, insanlarin karanliklardan
nur’a ¢ikartilmasindan korkan ve inandiklar1 bid’at ve hurafelerin yayilmasina
zemin hazirlayan, bdylelikle karanlikta kalmasimi arzulayan, Ibn Teymiye ile
Ibn Abdulvehhab’in her zaman ve her yerde saptirict diisman ve muhalifleri

tarafindan ortaya atilan s6z ve iftiralara istinat ettigini ortaya koymaktadir.

Doktor Fevzan, Ebu Zehra gibi bir arastirmaciya yakisan metodun,
bizzat Ibn Teymiyye ve Ibn Abdulvehhab’in kitaplarma miiracaat ederek

iddialarin1 teyid icin sayfa numarasi ve hatta satir1 da belirterek ortaya



koymak oldugunu, bununla ancak inandirici olabilecegini sdylemektedir.
Kendisine ait fikirleri veya saptirict muhaliflerin iddialarin1 ortaya atmak ise,

hi¢bir sekilde ilmi arastirma tekniklerine uygun degildir.

Doktor Fevzan, bu iddia ve yalanlara cevap vermekle, Ibn Teymiye ve
Ibn Abdulvehhab’in ortaya yeni bir mezhep ¢ikarmadigmi, ancak islam
davetinin birer miiceddidi olduklarini onlarin, itikaddta selef-1 salihin’in ehl-1
siinnet ve’l-cemaatin itikddi ve furuatta da Ahmed b. Hanbel’in mezhebi
tizere bulunduklarini, hi¢gbir konuda bu iki mezhebin esaslar1 disina

cikmadiklarini ifade etmektedir.

Yine her iki imamin, kabirleri putlastiranlar, mevlidci ve bid’at ehli
olanlar ve kabirlerin lizerine kubbe yapmay1 tesvik edenlerle ilgili fikirlerinin,
ne kadar isabetli oldugunu, Nih aleyhisselam’dan Muhammed (s.a.s.)’e kadar
biitlin peygamberlerin, vasitasiz bir sekilde ibadetin sadece Allah’a yapilmasi

gerektigi hakikatini teblig i¢in gonderildiklerini ifade etmistir.

Alldh Azze ve Celle Doktor Fevzan’in gayret ve ¢alismalarim1 faydal
kilsin, Seyh Muhammed Ebu Zehra’y1 bagislasin, bizi ve biitiin miisliimanlara
hakki bilip tabi olmayi, Allah’in kitdb1 ve Rasilii’niin siinnetine uymay1 saldh
ve hidayet yolu olan dogru yolda yiiriimeyi nasip ve miiyesser eylesin. Dogru

yola ileten odur.
Imam Muhammed b. Suiid Universitesi Miidiirii

Abdullah b. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki



GIRIS

Biitiin dinlerden iistiin kilmak tizere, Peygamberlerini hidayet ve hak
din ile gonderen Allah’a hamdu senalar olsun. Sahit olarak O yeter. Allah’tan
baska ilah olmadigina ikrar ve tevhid yoniiyle sahadet ederim ki, O tektir,
ortagt da yoktur. Ve yine sahadet ederim ki Muhammed (s.a.s.) O’nun

elgisidir. Allah’1n salat ve selami onun ehli ve ashaba tizerine olsun.

Mesr(i sinirlar icirisinde alimlerin haklar1 gozetilmeli ve onlara hiirmet

edilmelidir. Zira Allah Azze ve Celle sdyle buyurmaktadir:

( Allah sizden inananlar1 ve kendilerine ilim verilenleri derecelerle

yiikseltir ).

Yine ayni sekilde :

( De ki: Hig¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? )*  Peygamber

(s.a.v.) de sdyle buyurmustur:

(Alimler peygamberlerin varisleridir. Alim Kisinin abid’e olan

iistiinliigii ay’in diger yildizlara olan iistiinliigii gibidir ).’

"' Miicadele, 11.
2 Zumer,9. ‘
3 Ebu Davit, {lim, h. n°. 3641 ; Ibn Méce, Sunna, h. n°. 223.



Ozellikle de Allah’mn dinini tecdid eden ulema, hikmetli ve etkili
hitabetleriyle Alldh’in yoluna samimice c¢agiran, batilla miicadelesini giizel
bir Uslupla siirdiiren bu davet ehl-1 ulemaya hiirmet etmek {izerimize vaciptir.
Onlarin {izerimizdeki haklari: onlara uymak, saygili davranis igersinde
bulunmak, rahmetle anmak, onlar i¢in dua etmek ve yerine getirdikleri gorev,
beyan ettikleri hak seyler ve reddettikleri batil nedeniyle onlara karsi bu
sekilde olmaliy1z.

Ancak bunun yerine, yanlis inan¢ ve kin sebebiyle insanlar1 davetten yiiz
cevirten veya alimlerin diigman1 olan kimselerin soézlerine kanilmasini
ongoren, ilim ve telifte acemi olan bazi parazit yazarlarin, alimleri beri

olduklar1 ithamlarla kinadiklarin1 gérmekteyiz.

Bunlardan biri, Muhammed Ebu Zehradir. itikadi ‘Isldm Mezhepleri ve
Fikih Mezhepleri Tarihi’ adli eserlerinde, Seyh’ul-Islam Ibn Teymiyye ve
Muhammed b. Abdulvehhab ile ilgili asilsiz iddialar gordiim. Ebu Zehra, 1slah
hareketinden ve insanlarin karanliklardan nur’a c¢ikartilmasindan korkan, ve
boylelikle karanlikta kalmalarim1 arzulayan ve hurafelerinin yayilmasina
zemin hazirlayan stirekli diisman kimselerin iddialarimt bu iki davetgi ve

islahl1 imadma ydneltmektedir.

Muhammed Ebu Zehra gibi hakikati arastiran birine bir, ibn Teymiye
ve Muhammed b. Abdulvehhab hakkinda bu iki imamin muhaliflerinin
sOzlerine degil, bizzat eserlerine miiracaat edip iddialarim kitap adi ve sayfa
numarasi vererek delillerle temellendirmesi yakisirdi. Bu sekilde iddialarinin
dogrulugu konusunda tam bir kanaat hasil olurdu. i¢inde bulundugumuz asir
bilimsel arastirma tekniklerinin ortaya kondugu bir asirdir. Bilimsel arastirma

tekniklerine baglh kalmayan gelisi giizel bir sekilde ortaya so6z atan kimsenin



iddias1 artik kabul edilmemektedir. Insani sinirlamasi gereken bir nokta da
baskasi hakkinda ithdm ve asilsiz sozler sOyler ve yazarken ahiret’te Allah’in

hesap sormasi olmalidir. Allah Teala sdyle buyurur:

( Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina diisme. Ciinkii kulak,

g6z ve kalp, bunlarin hepsi ondan sorumludur ).

Yine s0yle buyurur:

( Ey iman edenler! Eger bir fasik size bir haber getirirse, onun
dogrulugunu arastirin. Yoksa bilmeden bir topluluga kotiiliikk edersiniz

de sonra yaptiginiza pisman olursunuz. )’

Ancak Seyh Ebu Zehra biitlin bunlar1 bilmemezlikten gelmis ve her iki
imam, Takiyyiiddin Ibn Teymiye ve Muhammed b. Abdiilvehhab hakkinda,
diigmanlart olan hurafeci kimselerin ziddina soyledikleri seylerden beri
olduklar1 halde, batil ithdm ve uygunsuz saldirilara dayanarak, bilimsel
arastirma tekniklerine bagli kalmadan,ve Allah’in boyle bir ise kalkisana
vadettigi azabindan hi¢ korkmadan bunlari nisbet etmistir. ileri siirdiigii
suclamalar1 cevaplariyla birlikte sizlere sunuyoruz. Allah’tan bizlere hakki
hak olarak gosterip ittiba etmeyi ve batili da batil olarak gosterip sakinmay1

nasip etmesini niyaz ediyoruz.

* sra, 36.



Ebu Zehra’nmin ibn Teymiye ile ilgili iddialar

1- Sayfa 187 de Ibn Teymiye'nin selef mezhebine ildvelerde

bulundugunu ve bunlarin yanlis diistincelere gotiirdiigiinii soylemektedir.

Ibn Teymiye’nin (kendi kafasindan veya kendinden) uydurdugu fikirleri
selef mezhebine ilave ettigi iddias1 bir iftiradan ibaret olup son derece
tehlikeli bir iddiadir. Allah ibn Teymiye’yi boyle bir tehlikeden korumustur.
O bir sey ilave etmedigi gibi nefsinden de hi¢ bir sey uydurmamistir. Zira o,
(biitlin hayat1 boyunca) insanlar1 selef mezhebine davet etmis, selef yolunu

sadakat ve ihlasla miidafaa etmistir.

Kitap ve risélelerinin, kendisinden oOnceki imamlarin kitaplarinda
zikrettiklerine uygunlugu bunun en biiyiik delilidir. O, kendisinden 6nceki
imamlarin sozlerini nakletmis ve bunlar1 esas kaynaklarina ilave etmeden ve
eksiksiz olarak irca etmistir. Ebu Zehra, bu konudaki iddialarini teyid eden bir

tek 6rnek dahi vermemistir.
2- Sayfa 193’ te ise soyle demektedir:

« Bunun iizerine Ibn Teymiye, selef mezhebinin, Kur’'an ve siinnet ’te
varid olan fevkiyyet, tahtiyyet, arsa istiva, vech, yed, muhabbet, bugz gibi
sifatlarin harfiyyen zahiri tizere, te'vil edilmeksizin sabit kilmak oldugunu
soylemektedir. Peki bu tamimlama selef mezhebini gercekten tanimlamakta

midir?

> Hucuriat, 6.



Buna séyle cevap veririz : Ibn Teymiye'den once, Hicri dordiincii

asirda selef mezhebini bu sekilde tanimlayan hanbeli ulemds: olmustur. »
( Ebu Zehra iddialarini soyle stirdiirmektedir ) :

« O donem ulemas: onlarla tartismis, dolayisiyla boyle bir itikddin
tegsbih ve tecsim’e gotiirecegi sonucuna varitlmistir. Nasil gotiirmesin ki,
clinkii hissi olarak isdret etmek caizdir. Bundan dolayi hanbeli fikih¢ilardan
Hatip Ibnu’l- Cevzi onlara karst ¢ikmis, bunun, selef ve Ahmed Ibn Hanbel 'in

goriisii olamayacagini séylemistir. »

Ebu Zehra’nmin sozleri bu sekilde son bulmaktadir. Bu sozler agikca

yanilgi ve yalan unsurlar icermektedir, bunun agiklamasi ise sdyledir:

a- Ebu Zehra, Ibn Teymiye ve Hanbelileri, Allah’in sifatlar
konusunda selefin sdylemedigi ve itikat etmedigi seyleri, selef mezhebine
nisbet etmekle ithAm etmektedir. Bu son derece batil bir iddiadir. Zira ibn
Teymiye ve Hanbelilerin soyledikleri, dort imamin ve diger alimlerin s6z ve
kitaplarinda da mevcuttur. ibn Teymiye bu goriisleri onlardan nakletmis ve
bunlar1 kaynaklariyla birlikte zikretmistir. Bugiin bu kaynaklarin geneli,
insanlarin ellerinde mevcuttur. Bu konuya oOrnek olarak Risale-i

Hameviyye’ye miiracaat edilebilir.

b- Ebu Zehra, Ibn Teymiye’nin selef diisiincesine, Allah’in tahtiyyet

ile vasiflandirilmasi fikrini nisbet ettigini iddia ederek soyle der:

« Ibn Teymiye, Kur’'an’da vdrid olan fevkiyyet ve tahtiyyet gibi

seylerin ispat edilmesinin, selef mezhebi oldugunu soylemektedir ».

Bu ise, Kur’an’a ve Ibn Teymiye’ye yalan isnad etmektir. Zira Kur’an-
1 Kerim’de Allah’la ilgili olarak tahtiyyet kelimesi kullanilmamustir. Allah
bundan yiicedir, zira bu Alldh Teala’nin sanina yakismaz. ibn Teymiye’de ne
boyle bir sey soylemis ve ne de selef’e nisbet etmistir. Bunlar tamamen Ebu

Zehra’nin karistirmasi ve bocalamasidir.



c- Ebu Zehra bununla, Kur’an-1 Kerim-i tecsim, tesbih ve Allah’a
uygun olmayan unsurlarn i¢ermekle, selefi de Kur’an ve siinnette Allah’la
ilgili olarak varid olan fevkiyyet, istiva ale’l ars, Allah’in eli, yiizii, Allah’1n
sevmesi, bugzetmesi gibi sifatlara itikad etmemekle ithdm etmis olmaktadir.
Zira ona gore bu sifatlara itikad etmek oldugu gibi tesbih ve tecsim’e gotiiriir.
Bu iddia, Kur’an’in batil unsurlar igerdigi ve selef’in, akide gibi énemli bir
konuda Kur’an ve siinnete muhalefet ettigi sonucuna gotiiriir ki bundan sonra
ne kalir. O zaman selef hangi konularda Kur’an ve Siinnet’e muvéafakat
etmistir? EbQ Zehra herhangi bir delil zikretmemis, bunun yerine Ibnu’l-
Cevzi’den bazi alntilar1 nakletmistir. Ibnu’l-Cevzi’nin ifadeleri ise, iki

yonden hiiccet olamaz.

1- Zira ibnu’l-Cevzi, itikdd ve sifatlar konusunda selef akidesine
aykir1 davranmakla taninmis bir insandir. Bundan dolayr bir muarizin

iddiasin1 hasminin aleyhine dogrudan delil almak dogru degildir.

2- Ayrica, basta Ahmed Ibn Hanbel olmak iizere selef imamlarinin
sozleri Ibnu’l-Cevzi'nin iddialarimi ciiriitmektedir. Bu ifadeler, bugiin
insanlarin elinde bulunan, ibn Teymiye’nin de kendilerinden nakil’de

bulundugu kitaplarda mevcuttur.
d- Ebl Zehra soyle demektedir:

« Allah’a hissi isdretler nisbet etmek cadiz oluyorsa tesbih ve tecsime
nasil gotiirmez ». Yani, Kur’an ve slinnet’te varid olan, Allah’a ait sifatlar

isbat etmek tesbih ve tecsim’e nasil gotiirmez ? demektedir.

Hadis-i serif’te yukari cihete dogru Alldh’a parmakla isaret edildigi
sabittir. Nitekim insanlar arasinda Allah’1 en 1yi bilen Peygamber (s.a.s.) de
veda haccindaki hutbesi esnasinda bu sekilde isarette bulunmustur. Bu da Eba
Zehra’nin iddiasina gore tesbih ve tecsim’e gotiiriir. Halbuki bu batil bir

iddiadir. Bu da batil bir vehim yiiziinden sahih bir hadis ile carpismadir.
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Dolayistyla Allah’a, yukari cihete dogru isarette bulunmak ve O’nu Kitab ve
Stinnet’te varid olan kemal sifatlar1 ile nitelendirmek tesbih’e gotiirmez.
Cinkii higbir sey O’na benzemez. O’nun hi¢ kimse ile paylasmadigr kendi

zatina has sifatlar1 vardir.

Tecsim tabirine gelince bu, Allah hakkinda isbat ve nefyi varid
olmayan, selefin de hakkinda hi¢ konugmadigi sonradan ortaya g¢ikan bir
tabirdir. Ancak Kur’an ve Siinnet’te var olan, Allah’in tesbih ve temsilden

tenzih edilmesidir. Selef’in de Allah’1 tenzih ettigi seyler bunlardir.

3. Ebu Zehra Tefviz’i’, ibn Teymiye’ye nispet etmekte ve kitabinin
195. sayfasinda sdyle demektedir: « Ibn Teymiye’ye gore en saglikli yol,
kendisinin iddia edip selef’e nisbet ettigi tefviz yoludur. Ibn Teymiye, lafizlari
harfiyyen zdhiri anlamlarila tamimlar, bu zahiri anlami kelimenin asil

manasi olarak kullanir. Fakat sunu da belirtir:

« Bu lafizlar, (Allah'in sifatlari) sonradan (yaratilmig) olanlar gibi
degildir » der. Bundan sonrasint Allah’a tefviz eder ve yorum yapmaz. Bu
konuda yorum (tevil) yapmamin da yoldan sapmak oldugunu séyler. Ibn
Teymiye bununla tefsir ve tefviz’i cem ettigine inanmaktadir. Naslari zahiri
manasiyla tefsir etmekte, hddis’lerden (yaratilmis olanlardan) Allah’1 tenzih

etmektedir. Keyfiyet ve nitelikte de , tefviz yoluna gitmektedir ».

Goriildiigii gibi bu sdzlerde bir ¢ok karistirmalar, tutarsizliklar ve Ibn

Teymiye’ye iftiralar bulunmaktadir. Bu durumda iki ihtimal gériinmektedir:

Birincisi, Ebf Zehra ya Ibn Teymiye’nin bu ifadelerini anlamamus, ya
da anlamigs ama zihinleri bulandirmayir ve gergekleri tahrif etmeyi

amaglamistir.

% [ahi sifatlarla ilgili lafizlarin keyfiyet anlamimi, Allah’m ilmine havale etmektir.
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Zira Ibn Teymiye, diger kitaplarinda selef mezhebinin, kendisinin ve
hakk1 arayan herkesin yol olarak benimsedigi, inandig1 bir mezheb oldugunu

beyan etmis ve naslar konusundaki telakkisini soyle agiklamistir:

« Sifatlarla ilgili naslar zahirlerine gore degerlendirilir ve lafizlarinin
delalet ettigi manalara gore tevilsiz ve tahrifsiz tefsir edilirler. Sifatlarin
keyfiyeti ise, Allah’a havale edilir. Zira Alldh’tan baska kimse bunlarin
anlamini bilemez. Bu, selef ulemasinin kitaplarinda bu sekilde kabul edilmis
olup, sifatlarda mananin malum, keyfiyetin mechul oldugu onlardan sahih

senetlerle rivayet edilmistir.

Tefviz, keyfiyet i¢in s6z konusudur. Manalara gelince bunlar bilinir ve
tefsir olunabilirler. Bunlarda tefviz ve kapalilik yoktur. Naslarin delalet ettigi
manalar ¢ercevesinde Allah’in sifatlarini ispat etmek, Allah’in mahlukatina
benzemesini gerektirmez. Clinkii O’nun kendisine ait ve sanina layik sifatlari
vardir. Mahlikatin da kendilerine gore sifatlart vardir. Zihinlerde Allah’in
sifatlar1 ile mahlukatin sifatlar1 arasinda var olan kiilli manadaki ortaklik,
gercek ve harici keyfiyetteki ortakligi gerektirmez. Zaten Allah kendisi i¢in
bu sifatlarin var oldugunu belirtmis, fakat zatindan yaratilanlara benzerlik ve

denkligi nefyetmistir ».

(O’nun benzeri hicbir sey yoktur. O isitendir,
gorendir ).’

Burada, Allah isitme ve gérmeyi zat1 i¢in ispat etmis, her hangi bir seyin

de Onun benzeri oldugunu nefyetmistir. Bu diger sifatlar i¢inde bdyledir.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, Ebi Zehra ve benzerlerinin iddia ettigi

gibi, sifatlarin ispati, tesbihi gerektirmez. Garip olan sudur ki Ebd Zehra, Ibn
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Teymiye’nin Alldh’in sifatlarinin O’na layik olarak ispati konusundaki
fikirlerini ¢iiriitmek icin, ona muhalif olan Gazali, Maturidi ve Ibn’ul
Cevzi'nin goriislerini delil getirmektedir. Onlarin mezhebini tercih ederek

sOyle der:

« Bundan dolay: biz, Mdturidi, Ibnu’l Cevzi ve Gazdli 'nin yolunu tercih

etmekteyiz ».

Boylece Ebu Zehra, selef mezhebini birakarak bunlarin mezhebine
yonelmektedir. Ama o, hakki batil ile, giizel olam1 da cirkin olaniyla

degistirmistir.

« Zalimler i¢cin bu ne fena bir degistirmedir »i®
4. Ebu Zehra, mecazi sahabe’ye nisbet etmekte ve soyle demektedir:

« Sahdbe, gercek anlamiyla tefsir ettikleri gibi, gercegin kastedilmesi

miimkiin olmadig1 zaman mecaz ile tefsir ederlerdi ».

Ebu Zehra sahabe hakkinda boyle konusmus, onlara Alldh’in kelamini
tefsir konusunda mecdza sapmay1 nispet etmis ve gercek manayi
terkettiklerini sdylemistir. Sanki o bununla, sahdbe’ye sifatlarin nefyini ve bu
konuda vérid olan naslarin ger¢cek manalar1 disinda manalara hamledildigini

nispet etmek ister gibidir.

Delilsiz bir sekilde Allah Restlu’nun (s.a.s.) sahabesine ancak bu kadar
iftira edilir. Bu, sadece batila destek olmak ve hevaya uymaktir ki, ibn
Teymiye’yi, ithamdan beri oldugu bir konudan sahabe’yi ithama ge¢mektir.
Ciinkii mecaz, hem dil ve hem de tefsir konusunda delil olmayanlar - yani

arap olmayan unsurlar - acemler tarafindan sonralar1 ortaya ¢ikarilmistir.

7 Sira, 11.
% Kehf, 50.
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5- Eb{ Zehra kitabinin 199. sayfasinda ibn Teymiye’ye, Allah’m insana
kotiiliik (ser) yapma imkami vermedigini sdyledigini nispet ederek soziine

sOyle devam ediyor:

« Ibn Teymiye bu konuda ii¢ hususu giindeme getirmektedir ki ticiinciisii
sudur, Allah Teala, iyilik yapma imkan tanwr, ondan hosnut olur ve onu
sever. Kotiiliik yapma imkant vermez ve onu sevmez. O, bu hususta
Mutezile 'den ayrilmaktadir ».

Bu, Ibn Teymiye’ye iftiradir. Ciinkii o, hayr1 ve serri takdir edenin
Allah olduguna inanan diger imamlar gibi diisiinmektedir. Allah’n istemedigi
hi¢cbir sey onun miilkiinde cereyan etmez. Ser ise, kulun kdtii temayiilleri
(tasarruflar1) sebebiyle Allah’in kaderi ve kevni iradesinin tecellisi ile vuki

bulmaktadir.

(

« Kim cimrilik eder, kendini miistagni sayar, en giizeli de

yalanlarsa, biz de onu en zora hazirlariz ».

Peygamber (s.a.s.) ise s0yle buyurmaktadir:

( )

« Amel ediniz herkez yaratildig1 sey i¢cin, kendisine kolayhk

gosterilmistir »."’

6- Sayfa 199-200°de ibn Teymiye nin sdyle dedigini iddia etmektedir:

? Leyl- 8, 9.
19 Sahih Miislim, kader, 6.
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« Irdade ile emir arasinda muldzemet (baglayicilik) yoktur. Allgh taati
ister ve onun yapilmasini emreder. Insandan sadir olan mdsiyeti istemez, onu
nehyeder. Allah’in mdsiyete irddesinin taalluku ise, masiyetin sebepleri

noktasindadir ».

Ebl Zehra’nin Ibn Teymiye’ye nispet ettigi « irdde ile emir arasinda
mulazemet yoktur » ifadesi miicmel bir ifade olup, aciklanmasi

gerekmektedir. Bu ifade sOyle olmalidir:

« Ser’1 emirlerle kevni irdde arasinda mulazemet yoktur » Alldh bazen
kevni olarak istemedigini ser’i olarak emredebilir. Kafirden iman etmesini
istemesi bunun gibidir. Bazen de ser’an emretmedigini kevni olarak

isteyebilir. Inkar ve maésiyet gibi.

Irade, kevni ve ser’i olarak iki kisma ayrilir. Emir de, kevni ve ser’i
olmak tizere ikiye ayrilir. Muhabbet ve kizma kevni irdde ve kevni emrin
gereklerinden degildir. Fakat muhabbet ve rizd ser’l irade ve ser’i emrin
gereklerindendir. Bu taksim Kitap ve Siinnet delilleri tizerine kurulmus selefin
metodu olup, Ibn Teymiye’nin metoduyla uyusan metottur. Zira Allah Teala
masiyeti emretmez, onu istemez ve ser’an ondan razi olmaz. Ancak O,
masiyeti isteyerek onu, kevnen ve kaderen emretmistir. Zira Allah’in

hakimiyetinde istemedigi hi¢ birsey vuki bulmaz.

( Bir koyii helak etmek istedigimizde, o koyiin zenginlik sebebiyle

simarmis elebaslarina - iyilikleri - emrederiz; buna ragmen onlar orada
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kotiiliik islerler. Boylece o koy, helike miistehak olur; biz de orayi

darmadagn ederiz )."

Yani biz onlara kevnen ve kaderen emretmis olduk.

( Allah bir kimseyi saskinhga —fitneye- diisiirmek isterse, sen

Allah’a karsi, onun lehine hi¢ birsey yapamazsin ).12

Yine: ( Eger Allah sizi azdirmak istiyorsa, (Ciinkii) O, sizin

Rabbinizdir. Ve nihayet O’na dondiiriileceksiniz ).13
7- S. 201°de kaderle ilgili sozlerini sdyle noktalamaktadir:

« Bunlar, Ibn. Teymiye nin cebr, ihtiyar ve efdl-i ildhiye nin illetine
dair sozleridir. Ibn Teymiye, siirekli olarak fikirlerini ashdb ve tabiin gibi

selef-i salihin’e nispet etmektedir ».

Ebl Zehra bu sozleriyle, ibn Teymiye’yi « selef mezhebinde olmayan »
kendine ait fikirleri selef’e nispet etmekle itham etmektedir. Oysa gergekler
bu iddiay1 tekzip etmektedir. Ibn Teymiye, selef’in kitaplarinda var olan ve
onlardan sabit olan seyleri onlara nispet etmistir. Ibn Teymiye, selef’e ait
olmayan birseyl onlara nispet etme konusunda Allah’tan en ¢ok korkan
kimselerdendir. Eb( Zehra’ya gelince ya Ibn Teymiye nin kitaplarmi
okumamis ya da Ibn Teymiye konusunda zihinleri bulandirmay:r amag

edinmistir.

" fsra, 16.
12 Maide, 41.
3 Hud, 34.
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8- s. 202 ve 206. sayfalarda, Ibn Teymiye’nin, 6liilere tevessiil ve
istiasede bulunmak, teberriik ve ihtiyaglarinin 6liillerden istenmesi i¢in kabir
ziyaretlerinde bulunma ve bu amagla sefere ¢ikmanin yasaklanmasina dair

sOzlerini naklettikten sonra s0yle demektedir:

« Ibn Teymiye bu sozleriyle cumhiir ulema’ya muhalefet etmis,
Peygamber (s.a.v.)’in kabrini ziydret konusunda ise ulema’ya son derece ters
diismiistiiv. Biz sdlihlerin kabirlerinin ziydreti ve onlara adak adama
konusunda Ibn Teymiye ile bir noktaya kadar hem fikiriz, ama Ravza-i
Serife’nin ziyareti konusunda ondan tamamen farkl diisiiniiyoruz. Zird Ibn
Teymiye, gortisiinii  Ravza-i Serife’nin teberriik amaciyla ziyaretini
vasaklamast putculuga sirke gotiirecegi endisesi tizerine bind etmistir. Bu ise,
versiz bir korkudur. Sayet bu, Muhammed (s.a.v.)’i takdis etmek ise, bu
vahdaniyet peygamberini takdis etmektedir. Vahdaniyet peygamberinin
takdisi ise, vahdaniyeti ihyd etmektir. Bu da netice itibariyla peygamberin
gonderilis amacglarini takdis etmektir » dedikten sonra soyle devam

etmektedir:

« Ibn Teymiye ve baskalarinin naklettigi;

( Sadece ii¢c mescidi ziydaret amaciyla yola cikilabilir. Onlar da,
Mescid-i Hardm, Mescid-i Aksd ve benim mescidimdir )™ mealindeki hadis,
Peygamber (s.a.v.)’in, yanmina defnedildigi mescidin serefini ifade i¢indir.
Peygamber (s.a.s.) esleri icinde kendisine evi en yakin olan Aise (r.

anha) 'min evine defnedildi. Bu ev mescide bitisikti. Sayet Peygamber

14 Sahih Muslim, Hac, 511
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(s.a.v.)’in kabrini ziyaret yasaklanmak istenseydi, Peygamber (s.a.v.) Baki

mezarligi gibi daha uzak bir yere defnedilirdi. »

Daha sonra soyle der: « Bize gore Peygamber (s.a.v.)’in kabri ile
teberriik miistahsendir. Yakin olma ile kastettigimiz, ibddet veya ona benzer

seyler degildir, aksine bu teberriik, hatirlama ve ibret icindir ».

Ebl Zehra’nin sozlerinin amaci bundan ibarettir. Biitiin bunlar, onun bu

meseleleri nasil birbirine karistirdigini ve cahil oldugunu gostermektedir.
Biz de cevaben deriz ki ;

a. « Ibn Teymiye, oliilere tevessiil ve istigdsede bulunmak, kabirlerden
medet dilemek (teberriik) gibi konularda miisliimanlarin cumhir’'una

muhdlefet etmistir ».

Ibn Teymiyye bu sdzleriyle miisliimanlarin icmaina muvafakat etmis,
onlardan birine dahi muhalefet etmemistir. Miisliimanlardan kastimiz, sahabe,
tabiin ve faziletli devirlerde yasayan ve giizellikle onlara tabi olan ehl-i slinnet
ve-l cemaattir. Ibn Teymiyye’ye bu konuda ters diisenler daha sonraki
donemlerde gelen kabirci ve hurdfe ehlidir. Bunlarin muhalefeti hi¢ bir sey
ifade etmez. Ebli Zehra bu gibi insanlarin, miisliimanlarin cumhiiru olarak
adlandirsa bile, cumhir olamazlar. Nazar1 itibar alman gerg¢eklerdir,
isimlendirmeler degildir. Bunlar zaten isldm toplumu igerisinde istisna

edilmesi gereken kimselerdir.

« Kabir ziyareti ve kabirlere adak adanmasi vs. gibi konularda bir

noktaya kadar Ibn Teymiye ile hem fikiriz. »

Bu sozden anlagsilan onun kabir ziyaretleri ve kabirdekilere adak
adanmasi ve Oliilere istigasede bulunmak hususunda Ibn Teymiyye ile tam bir
muvafakat icinde olmadigidir. Ebu Zehra bu sozleriyle bu gibi konularda daha
musamahakar oldugunu ifade etmektedir. Halbuki bu, Allah disinda birilerine

ibadet etmek demektir ki, biiylik sirk grubuna girer. Onun bu sozlerinde, sirk
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konusunda ne kadar gevsek oldugu ve akideyle ilgili konulara O6nem

vermedigi aciktir.

c. « Ravza-i Serifenin ziyareti konusunda ise Ibn Teymiyye den
tamamen farkl diigiiniiyoruz. Zira Ibn Teymiyye, goriisiinii Ravza-i serifenin
teberriik amaciyla ziyaretini yasaklamasi put¢uluga gotiirecegi endisesi
lizerine bind etmistir. Bu ise yersiz bir korkudur. Sayet bu, Muhammed
(s.a.s.)’i takdis etmek ise, bu vahdaniyet peygamberini takdis etmektir.

Vahdaniyet Peygamberinin takdis ise, vahdaniyeti ihyd etmektir.»
Bu so6ze iki sekilde cevap verilebilir:

Birincisi; Ibn Teymiyye, Ravza-i Serife’de namaz kilmak kastiyla
ziyareti yasaklamiyor. Bdyle bir seyi ona nispet etmek dogru degildir. ibn
Teymiye, diger Islom alimleri gibi sahih siinnetin muktezasi olarak bunu

miistehab gormektedir.

Ikincisi; Ser’i maksadla Ravza-i Serifeyi ziyaret etmek orada namaz

kilmak amacina mebni olmalidir. Peygamber (s.a.s.) hadisi serifte:

( Evimle minberimin arasi cennet bahcelerinden bir bahcedir )15
buyurmuslardir. Ravzanin ziyaretinden amag¢ oradan medet ummak ve Ebi
Zehrd’nin zannettigi gibi Peygamber (s.a.v.)’1 takdis etmek olmamalidir. Zira

boyle bir niyetle gitmek bid’attir, sirktir.

3. Takdis, asiriliga kagmasi durumunda yasak hale gelir. Muhammed
(s.a.v.)’in Peygamberlik vasfina karst sorumlulugumuz onu sevmek,
emrettiklerini yapmak ve nehyettiklerinden sakinmamizdir. Peygamber

(s.a.v.) kendisinin takdis edilmesini ve asir1 oviilmesini yasaklamistir. Birisi

15" Sahih Miislim, Hac, 500.
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kendisine ( Allah’in ve senin dedigin olur ) diye hitap edince Peygamber

(s.a.v.):

( Sen beni Allah’a es mi kosuyorsun? ) diye kizmis ve ona ( sadece
Allah’mn dedigi olur )'® diye soylemesini emretmistir. Yoksa Ebu Zehra’nin
dedigi gibi mahlukattan birini —velev ki Peygamber olsun- takdis etmek
Allah’1 takdis etmek degildir. Aksine boyle bir seyde asiriliga gidilirse sirk

olur.

« Sadece iic mescid icin ziyaret amaciyla yola cikilabilir... )"

mealindeki hadis, Peygamber (s.a.v.)in yamina gomiildiigii mescidin

(degerini) onemini belirtmektedir. »

Soziine gelince, buna sdyle cevap verilebilir; Mescid-i Nebevi’nin
serefi ve 6nemi Peygamber (s.a.v.)’in kabri yaninda olmasi1 sebebiyle degildir.
Peygamber (s.a.v.) oraya defnedilmeden once de o mescid faziletli bir

mescitti. Zira Mescid-1 Nebevi takva lizere insa edilen ilk mescittir.

16 Buhari, Edebu’l Mufred, s. 265 ; Imam Ahmed, Miisned, c. 1, s. 214.
7' Sahih Miislim, Hac, 511.
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( Bu mescidimdeki bir namaz (baska yerdeki) bin namazdan daha
hayirhdir )" mealindeki hadiste de anlatilan budur. Peygamber (s.a.s.) ( bu
mescidin fazileti 6liimiimden sonradir ) diye bir sey soylememistir. Hadiste
gecen ii¢ mescidin Mescid-i Haram, Mescid-i Aksa ve Mescid-i Nebevi'nin
digerleri tizerine fazileti Peygamberlerin kabirlerini igermelerinden veya
kabirlere yakin olmalarindan degil, bizzat Peygamber mescidi olmalar
sebebiyledir. Bu mescitler sirk ve hurafe iizere degil, tevhid ve taat iizere

kurulmuslardir.

h. « Peygamber (s.a.s.) esleri icinde mescide en yakin olan Aise
(r.a)’nin  evine defnedildi ve bu ev mescide bitisikti. Sayet Peygamber
(s.a.s.)’in kabrinin ziydretinin yasaklanmast murad edilseydi, Baki mezarlig

gibi mescide uzak bir yere defnedilirdi ».

Bu s0ziin sahibi, Peygamber (s.a.s.)’in Aise (r.a)’nin evine
defnedilmesi ile ilgili olarak siinnette varid olan ve bundan maksadin ne
oldugunu agiklayan hadisleri bilmiyor goriinmektedir. Peygamber (s.a.s.) Aise
(r.a)’ye olan sevgi ve yakinligindan, hastalifinda Aise (r.a)’nin evinde ve
bizzat onun tarafindan kendisine bakilmasini eslerinden istedi, onlar da buna
izin verdiler. Peygamber (s.a.s.) vefat ettiginde vefat ettigi yere defnedildi.
Zira hadiste de geldigi gibi, Peygamberler vefat ettikleri yere defnedilirler.
Peygamber (s.a.s.)’in acik bir yere defnedilmemesinin bir sebebi de kabrinin
bayram ve ibadet mahalli edinilecegi endisesinden kaynaklaniyordu.

Peygamber (s.a.s.) bu konuda miisliimanlar1 sdyle uyarmustir :

18 Sahih Miislim, Hac, 505.
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( Kabrimi bayram yerine ¢evirmeyiniz )".

Yine:

( Ey Allah’im kabrimi ibAdet edilen bir put yapma)®® diye dua

etmistir.
Buhari ve Miislim Aise (r.a)’den sunu rivayet etmislerdir:

( Peygamber (s.a.s.)’e oliim sekerat1 geldigi zaman elindeki bir yiin
parcasiyla yiiziinii orter bunaldiginda bu bezi atardi. Peygamber (s.a.s.)

bu durumdayken soyle dedi ):

( Allah Yahudi ve Hristiyanlara lanet etsin. Ciinkii onlar
peygamberlerinin kabirlerini mescit edindiler. Peygamber (s.a.s.)
ashabimm Yahudi ve Hristiyanlarin yaptiklarim yapmamalari icin
uyarmistir. Boyle bir korku olmasaydi kabrinin daha bariz bir yere

konmasimi emrederdi.) A

Iste Peygamber (s.a.s.)’in Aise (r.a)’nin evine defnedilmesindeki

hikmet budur. Bu da temelde tevhidi korumak ve Peygamber (s.a.s.)’in

19 Muvatta Malik, Kasras’salt, 85 ; Miisned Ahmed, c. 2, s. 246.
20 A.ge
*! Sahih Miislim, el-Mesacid, 051
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kabrinin mescid edinilmesinin 6nline ge¢cmek maksadina bagliydi. Yoksa
hurafecilerin sandig1 gibi Peygamber (s.a.s.)’in Aise (r.a)’nin evine
defnedilmesindeki amag, kabrinin  mescide yakin olmasi insanlarin
kabrinden medet ummasi icin degildir. Zaten Peygamber (s.a.s.) kabirlerin
mescid edinilmesini, bereket ummay1 ve kabirler iizerine mescid bina
edilmesini yasaklamistir, ¢iinkii bu sirke gotiiren yollardandir. Peygamber
(s.a.s.)’in vefat ettigi yere defnedilmesinin sebebi, bu uygulamalara ve fiillere

firsat vermemek igindi.

Ikinci olarak, Peygamber (s.a.s.)’in kabrini ziyaret, sirf bu amaca
yonelik olarak bir sefer diizenleyip yola ¢ikmamak kaydiyla, Peygamber
(s.a.s.)’e salatu selam etmek ve onun i¢in dud etmek gibi amaclara yonelik ise,

diger kabir ziyaretleri gibidir ve miistehaptir.

Uciincii olarak, « Sayet Peygamber (s.a.s.)in kabrinin ziyaretinin
yasaklanmasi1 murad edilseydi, Peygamber (s.a.s.) Baki gibi mescidden uzak
bir yere defnedilirdi. » Bu s6zden anlasilan Ebli Zehra, Peygamber (s.a.s.)’in
Aise (r.a)’nin evine defnedilmesinden maksadin, insanlarin ziyaret etmesi ve
medet ummas1 gibi amaglar i¢in oldugunu diisiindiigiidiir. Boyle bir telakki
yukarida zikri gecen hadisin anlamina muhaliftir. Peygamber (s.a.s.)’in vefat
ettigi eve defnedilmesinin sebebi kabrinin mescid edinilmesinin Oniine

gecilmesi amacina yoneliktir.

Sonra Baki mezarligina defnedilmis olsaydi, kabrini ziyaret ve bereket
umma i¢in evine defnedilmesinden daha fazla imkan saglamis olurdu, ki bu
da Ebl Zehra’nin iddia ettiginin tamamen aksinedir. Dolayisiyla syledigi sey
mesruu olsaydi zikrettigi maksadlar1 insanlarin gergeklestirme imkanini elde

etmek i¢in Baki mezarligina defnedilirdi.

V. « Ibn Teymiye nin meshur imamlardan rivdyet ettigi ve onlarin bir

sefer doniisii veya bir sefere niyet ettikleri zaman Peygamber (s.a.s.)’in
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kabrine ugrayip O’na seldm ettiklerini ifdde rivayetlere ragmen, insanlarin
bereketinden faydalanmak i¢in Peygamber (s.a.s.)’in kabrini ziydret

etmelerine karsi ¢ikmasina teaccup ediyoruz ».
Bu séziine soyle cevap verilir:

Birincisi; ibn Teymiye’nin zikrettigi seylerde sasilacak bir sey yoktur.
Zira Ravza-1 Serifenin medet ummak ve bereketinden fayda ummak gibi
amaclarla ziyaret edilmesi bid’at olan bir girktir. Peygamber (s.a.s.) de boyle
bir seyin yapilmasini emretmemis, sadece salat getirme ve ibadet kastiyla

ziyaret etmek i¢cin mesruu kilmistir.

Ikincisi; « Meshur imamlar bir yere sefere niyet edince veya seferden
doniince Peygambere selam ederlerdi » seklindeki iddianin asli olmadigi gibi
delili de yoktur. Ibn Teymiye, meshir imamlarin sefere giderken veya
seferden donerken Peygamber (s.a.s.)’e selam verdikleri seklinde bir sey
rivayet etmis degildir. Aksine Ibn Teymiye, sahabenin Mescid-i Nebevi’ye
her girislerinde Peygamber (s.a.s.)’in kabrini ziyaret etmediklerini rivayet

etmistir. Zira Peygamber (s.a.s.) onlari bundan menetmis ve:

« Kabrimi bayram yeri edinmeyin »** yani; kabrimi siirekli (diizenli

olarak) ziyaret etmeyin ve etrafinda toplanmayin buyurmustur.

Sahabe herhangi bir yolculuktan dondiigii zaman Peygamber (s.a.s.)’e
selam veriyordu. ibn Omer’in de uygulamasi bdyleydi. O, bir seferden
doniince sadece —Esselamu aleyke ya Rasilallah, Esselamu aleyke ya Ebi
Bekr, Esselamu aleyke ya Ebi - der ve yoluna devam ederdi. Sonra ravza’da

Peygambere selam vermenin (salat getirmenin) nedeni ravza’nin mescitte

22 Muvatta Malik, Kasr as-Saldt, 88 ; Miisned Ahmed, ¢.2, s. 246
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olmasidir. Aslinda Peygamber (s.a.s.)’in kabri sahdbe doneminde mescidin

disindaydi.

Z. « Bize gore, Peygamber (s.a.s.)’in kabri ile teberriik miistahsendir,
bu kasdettigimiz teberriik, ibddet veya ona mumasil bir sey degildir. Bu

teberriik sadece onu hatirlamak ve itibarini anmaktir ».

Bu soziin cevabi soyledir: Bu dogru bir telakki degildir. Peygamber
(s.a.s.)’in veya bir bagkasmin kabri ile tevessiil veya bir yerle, tagla veya
agacla tevessiil ancak kabirlere ibadeti adet edinmis olan cahillerin
hosgordiigli ¢irkin bir is olup Alldh’tan bagka birilerine baglanmay1 ve
onlardan teberrilk ve medet ummay1 tazammun ettigi i¢cin sirk olur. Yeni
miisliiman olmus bazi sahabiler, miisriklerin teberriik i¢in bir agac1 ziyaret
ettiklerini goriince, Peygamber (s.a.s.)’e miiracaat edip kendilerinin teberriik
edecegi boyle bir aga¢ thdas etmesini istemislerdi. Peygamber (s.a.s.) buna

siddetle kars1 ¢ikmis ve sOyle demisti:

( Nefsimi elinde tutan Allah’a yemin ederim Ki, sizin bu so6ziiniiz
Israil ogullarinin Musa aleyhisselim’a dedigi « Ey Musa ! Onlarmn
ilahlar1 oldugu gibi ( sen de ) bizim i¢in bir ilah yap! » dediler. Musa
Aleyhisselam: « Gergekten siz cahil bir toplumsunuz »23, seklindeki soze

benzemektedir.)

B A’raf 7/138.
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Bu hadis, bir agacla, tasla, kabirle veya bir yerle teberriikiin Allah’a
sirk kosmak oldugunu ve teberriik vesilesi olan seyin de ildh makamina

yukseltildigini gostermektedir.

Su soziine gelince; « Bizim kastettigimiz teberriik ibddet veya ona yakin

bir sey degildir. Bu teberriik sadece onu hatirlatmak ve itibarini anmaktir. »

Bu ifadelerden, EbGi Zehra’nin ibadetin, tezekkiir, teberruk ve ibret
almay1 birbirinden tefrik edemedigi anlasilmaktadir. Veya bunu biliyor ama
insanlarn zihinlerini karistirmak icin bdyle yapiyor. ibadet Allah’mn sevdigi,
raz1 ve hosnut oldugu biitiin fiil ve sozleri i¢ine alan genis bir kavramdir.
Ragbet, korku, iimit etmek, bu fiillerdendir. Bunlardan biri olan teberriik ise,
bereket talep etme anlami olup ve ancak Alldh’in isimleri ile miimkiin olur.
Allah’tan bagkasina teberriik i¢in yonelmek sirktir. Ancak Peygamber
(s.a.s.)’in sag1 ve abdest alirken kullandig1 su ile teberriik bundan miistesnadir.
Bu sadece Peygamber (s.a.s.)’e has bir durumdur, zird Alldah onu miibarek
kilmistir. Bu da Peygamber (s.a.s.)’in hayatta oldugu doneme mahsistur.
Sahabe-i Kirdim Peygamber (s.a.s.)’in minberi, kabri veya hiicresi ile
teberriikte bulunmamistir. Sah@benin yasadigi asir, zamanlarin en hayirlisi
olup ve kendileri helal ve haram konusunda {immetin en bilgili toplulugu idi.

Bdyle bir teberriik cdiz olsaydi onlar bunu yaparlardi.
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I1. Ebdi Zehra’nin Muhammed ibn Abdulvehhab ile ilgili
Iddialar:

1- Ebl Zehra, Muhammed b. Abdulvehhab in baslatmis oldugu davetin
veni bir mezhep oldugunu soyleyerek bu hareketi Vehhdbilik olarak
adlandirmis ve bu hareketi Bahdilik ve Kadiyanilik gibi bdtil (daldlet ehli)

mezheplerden saymistir.

Gergek su ki, Muhammed b. Abdulvehhab’in baslatmis oldugu davet
yeni bir mezhep kurma girisimi degildir. O, itikatta selef mezhebine, ehl-i
siinnet ve’l cemaat yoluna, furuatta ise Ahmed b. Hanbel’in mezhebine
baghdir. Herhangi bir konuda dahi bunlarin disina ¢ikmis degildir. Durum
boyleyken, Ebli Zehra nasil oluyor da ibn Abdulvehhab’1 yeni bir mezhebin
kurucusu olarak takdim ediyor ve baslatmis oldugu hareketi de batil ve sapik
mezhepler grubuna dahil ediyor? Ebli Zehra, Vehhabileri bagkalarini tekfir
etme konusunda elestirirken, nasil oluyor da baskalarina uygun gérmedigi

sey1 kendisine caiz goriiyor?

2- Ebli Zehra, Muhammed b. Abdulvehhab ile ilgili olarak sozlerine

sOyle devam etmektedir:

« Vehhabiligin kurucusu Muhammed b. Abdulvehhdb, sadece Ibn
Teymiye 'nin kitaplarini okumus ve ¢ok begenmistir. Bu kitaplar: miitalaa
sonunda kitaplarla ilgili ¢ok genis bir bilgi sahibi olmug, daha sonra bu

fikirleri nazariyeden pratige (Teoriden aksiyona) gecirmistir.»

Ebl Zehra, Ibn Abdulvehhab’in ilmi seviyesini bdylece Ibn
Teymiye’nin eserlerini miitalaa ile smirh tutmaktadir. EbQ Zehra, ya ibn
Abdulvehhdb’in hayatini okumamis ve onun ilmi tahsilini incelememis ve
yahut ta okumus ama Ibn Abdulvehhab’in ilmi degerini diisiirmek ve onun

hakkinda bilgisi olmayan insanlar1 yaniltmak gayesiyle bunu yapmustir.
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Ancak onun bu hareketi, giindiiziin glines ortiilenmedigi gibi gercegi ortemez.
Zira (degisik yerlerde) ibn Abdulvehhab ile ilgili ¢ok sayida eserler yazilmis,
boylelikle bunlar yayilarak herkes onu tanimistir. Kendisi hadis, tefsir ve
usi’de derinlesmis, akide konusunda ise, Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in

kitaplarindan daha fazla istifade etmistir.

Muhammed b. Abdulvehhhab, Necd, Hicaz, Ahsa ve Basra’da cesitli
ilmi otoritelerden ders almis, istifide etmis ve onlardan rivayet ve ilimde
icazet almistir. Ibn Abdulvehhab bu birikimi sonunda miinazara yapmis, ders
okutmus, fetva sahibi olmus, hadis, fikih, akide konularinda eserler telif

etmistir.

Ibn Abdulvahhab, kendisinden ders alan talebelerinin, dersini dinleyen
insanlarin ve munazarada bulundugu kimselerin ve eserlerini okuyanlarin
takdirine mazhar olmustur. Eserleri, onun dini ilimlerdeki birikimini,

derinligini, anlayisin1 ve genis ufkunu gostermektedir.

Ebl Zehrd’nin iddia ettigi gibi — ki Eb(i Zehra bunu ya bilmiyor ya da
bilmezlikten geliyor- Ibn Abdulvehhab bu eserleri telif ederken sadece ibn
Teymiye’nin eserlerinden istifade etmis degildir. Aksine o, meshiir ulemanin
ve imamlarin hadise , fikha ve tefsire ait goriislerini de nakletmistir. Bu da
onun ilimdeki birikimini, derin anlayisini ve keskin basiretini gostermektedir.
Onun matbu olan eserleri bunun en biiyiikk sahidi ve delilidir. Ibn
Abdulvehhab, Ibn Teymiye veya bir baskasinin gériislerini alirken kendince
nakle ve delile en uygun olanim tercih etmekte, korii koriine almamaktaydi.

Hatta baz1 fikhi meselelerde Ibn Teymiye’ye muhalefet ettigi de olmustur.
Ebii Zehra sozlerine soyle devam etmektedir;

« Vehhabilik akdid konusunda Ibn Teymiyenin getirdigine yeni bir sey
ilave etmis degildir. Ama onlar bu konuda Ibn Teymiye'den daha da asiri

giderek Ibn Teymiye'nin iizerinde durmadigi ve kendi doneminde

28



gilincellesmeyen bir takim (ilmi) esaslar gelistirdiler. Bunlarin baslicalar

sunlardir:

1- Ibddet konusunda islamin Kur’an ve siinnette ortaya koydugu ve Ibn
Teymiye'nin  zikrettigi  sekliyle yetinmediler. Ibddetlerin ve  biitiin
uygulamalarin Islam cercevesinde olmasi gerektigini ve miisliimanlarin da
buna uymak zorunda oldugunu soylediler. Bundan dolayr sigara icmeyi
haram saydilar ve bu konuda ¢ok asiri gittiler. Hatta onlarin avami bile
sigara i¢eni miisrik gibi sayarlar. Bu telakkilerinden dolay: giinah isleyeni

tekfir eden haricilere benzemektedirler.

2- Hareketin baslangicinda kahve ve buna benzer seyleri de

vasaklyorlar’di ama bu konudaki fikirleri yumusadi.

3- Vehhabilik sadece davetle simirli kalmamis, muhalifleriyle bid atlara
karst silahli miicddele yoluna ¢ikma gerekgesiyle gitmistir. Zira bid’at, emri
bil maruf - nehyi anil miinker (iyiligi emretme ve kétiiliikten menetme)

prensibince miicadele edilmesi gereken bir miinkerdir.

4- Ele gecirdikleri koy ve sehirlerde kabir ve tiirbeleri, tahrib ve ytkma

voluna gitmislerdir.

5- Fotograf gibi putperestlikle ilgisi olmayan ve putperestlige gotiirme
ihtimali olmayan kiiciik (basit) meselelere takilmislar ve buna siddetle karsi
ctkmislardwr. Alimlerin yazmis olduklar risdlelerde ve fetva kitaplarinda bu

konu ile ilgili bilgiler mevcuttur.

6- Bid’at kavramini garip bir tarzda ( surette) genis tutmuslar, ravzayi
serifeye perde asmayt bile bid’at gérmiis, bundan dolay: perdeleri iizerindeki

yvenilemeye mani olmuslardir.

Bundan daha da enteresan olanmi, miisliiman birinin Peygamber
(s.a.s.)’le ilgili olarak “seyyiduna’ demesini cdiz olmayan bir bid’at sayanlar

vardir ki bu konuda ¢ok ileri gitmislerdir. Bunlarin kitaplarindan anlagilan,
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kendi goriislerini hataya ihtimdli olmayan dogrular, kendileri disindaki
goriisleri ise, dogruya ihtimali olmayan hatalardan olustugu tutumu
icerisinde olmalaridir. Onlar, baskalarimin yaptigi kabir ziydretleri ve
kabirlerin  ¢evresini tavaf etmek hareketlerini putperestlige yakin

gormektedirler.»

Ebl Zehra’nin Vehhabi olarak isimlendirdigi kisilerle ile ilgili iddialar
bu sekilde son bulmaktadir. Anlasilan, yazarin kalbi biiyiik bir kin ve otke ile
dolmus, bu sozleri ve iddialar1 telaffuz ederek rahatlamaya c¢aligmaktadir.

Ama 1iyi bilinmelidir ki, Allah her s6z sdyleyen dil ve kalbi gozetlemektedir.

( Insan hicbir sey séylemez ki, yanminda gozetleyen yazmaya hazir

bir melek bulunmasin )24

Bu iddialara degisik yonlerden cevaplar verilebilir:

1. « Vehhabiler akaid konusunda Ibn Teymiyye nin getirdigine yeni
bir sey ilave etmis degillerdir » seklindeki iddianin anlami, ona gore Ibn
Teymiyye kendi uydurdugu birtakim seyleri akide olarak ortaya koymustur
manasindadir. Vehhabiler de (akide konusunda) onu sari kabul etmislerdir. Bu

iftiraya cevap daha dnce verilmis olup, Ibn Teymiyye nin kendi (kafasindan)

24 Kaf, 50/18.
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hicbir sey uydurmadigr agiklanmustir. Bilakis Ibn Teymiyye akide konusunda
sahabe, tabiin ve tebei tabiin gibi selefi salihinin akidesi tlizerineydi. Kendisi
akide konusunda hig¢bir sey uydurmus degildir. Bu mesnetsiz iddiay1 ortaya
atanlar;, Ibn Teymiyye’nin kendinden dnceki imamlara muhélefet ettigini
gosteren bir tek delil ( bir tek meseleyi- delil getirme) ortaya koymaya davet
ediyoruz. Aslna bakilirsa Ibn Teymiyye, insanlarin selef mezhebinden
uzaklagsmaya basladig1 bir donemde bu mezhebi ihya etmis, tecdid etmis ve

yaymaya calismistir.

Ayrica sunu da sdylemeliyiz ki, Muhammed b. Abdulvehhéb ve davetin
diger imamlar1 sadece ibn Teymiyye’nin kitaplar: ile iktifd etmemislerdir.
Bunun yaninda selef yoluna uyan kaynaklardan da istifade etmislerdir.

Onlarin eserlerini inceleyen bunu bilir.

2. « Ibddet konusunda Islamin Kur’an ve siinnette ortaya koydugu
sekliyle yetinmedikleri » 1ddiast ise Necd’deki davet ulemasina, tevhid
davetgilerine Allah ve Rasuliiniin getirmedigi ibadetler icad etme seklinde bir
itham ve iftiradir. Yalmiz Alldh, Eb( Zehrd’nin bu iddidlarinin igytliziinii
ortaya c¢ikarmistir. Zira sigara meselesi diginda bir tek ornek getirememistir.
Bu da onun cehéaletini gostermektedir. Cilinkii sigara meselesi ibadetler
boliimiine degil ( e’ime) yiyecekler, heldl ve haramlar grubuna girer. Kald1 ki
sigarayl1 haram addeden sadece Necd ulemasi degildir. Onlarin diginda da
sigaray1 zararindan ve pisliginden dolayr haram sayan alimler olmustur.
Bugiin i¢in insanlar1 sigaranin zararlar1 konusunda bilinglendiren ve insanlari

sakindiran bir ¢ok uluslar arasi saglik kurulusu vardir.

« Vehhdbilerin avam tabakas: bile sigara icenleri miisrik gibi goriirler
» seklindeki iddiaya gelince, bu da ayr bir iftiradir. Avam tabakasindan
birilerinin sigara igenleri miisrik addetmesi, dogru olsa bile alimleri

ayiplamak icin bir hiiccet sayilmaz. Ama ¢ok siikiir Necd’in avami bile,
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okuduklar1 ve dinlemis olduklar1 tevhid ve akide dersleri neticesinde, sirk ve
haram olan1 bilme hususunda sapik ulemadan daha bilingli ve ehil bir duruma

gelmislerdir.

3. « Vehhabiler, davetin baslangicinda kahve ve buna benzer seyleri
de yasakliyorlard: » iddias1 agikg¢a yalan ve iftiradir. Nitekim EbG Zehra bu
iddiasim1  teyid edecek herhangi bir delil de getirememistir. Necd
cografyasinda hem ulema sinifi hem de avam tabakas1 asirlar boyunca kahve
icegelmislerdir. Onlarin kitaplarinda ve fetvalarinda EbG Zehra’nin iddialarini
teyid eden hi¢ bir sey yoktur. Aksine bu iddiay1 tekzip eden deliller vardir.
Seyh Abdullatif b. Abdurrahman, kahveyi yasak addedenlere karsi ¢ikmis ve

bu konuda meshdr bir risalesi vardir ve matbtdur.

4. « Vehhdbiler sadece davetle simirlt kalmamis ‘bid’atlere karsi
ctkma gerekgesiyle’ muhalifleri ile silahli miicadele yoluna gitmisdir »

seklindeki iddiaya gelince buna iki sekilde cevap veririz:

Birincisi; « Vehhdbilik sadece davetle sinirli kalmamis » iddias1 Eba
Zehra’nin cehaletini gostermektedir. Zira miicerred davet yeterli degildir, gii¢
kullanarak Islam diismanlar1 ile miicidele etmek kacinilmazdir. Ciinkii

Peygamber (s.a.s.) Allah yolunda hem daveti ve hem de cihadi getirmistir.

Ikincisi; « Muhalifleriyle silahli mucadele yoluna gitmistir » iddias1 da
Vehhabilere bir iftiradan ibarettir. Zira onlar, miicadele ettikleri kimselere sirf
kendilerine muhalefet ettikleri i¢cin savas agmamiglardir. Onlar, ya kendilerine
saldirildiginda kendilerini korumak i¢in, ya da sirk ve sirk sebeplerini ortadan
kaldirmak icin savas gerekli oldugunda savasmiglardir. Onlarin savaslari
bunun en biiyiik sahididir ve bu gercek bir cok basili kitapta da yer

almaktadir.

5.  « Ele gecirdikleri kéy ve sehirlerde kabir ve tiirbeleri tahrip ve

yikma yoluna gitmislerdir » iddiasina gelince; Ebli Zehra ve onun gibiler bunu
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kusur olarak gorseler bile, onlarin bu en biiyiik faziletlerinden ve hayirh

islerindendir. Peygamber (s.a.s.), Ali’ye:

« Tazim edilen bir kabir (tiirbe) gordiigiin zaman onu yerle bir et »>
seklinde emretmistir. Dolayistyla putgulugun goriintiilerini izale edip, Allah

Rasul’nun vasiyyetini yerine getirdiyseler, bunda ne gibi bir ay1p olabilir ki?

Ama cahil, ve dalélet ehli insanlar bunu bilmezler, iyiy1 kotii, kotiyi
1yi, marGfu miinker ve miinkeri de marGf olarak zannetmektedirler. Kabirler
lizerine (bind) kubbe insd etmenin haram (yasak) olduguna dair ¢cok sayida
delil vardir. Zira bu sirke gotiiren vesilelerden birisidir. Ebl Zehrd ve onun
gibi diislinenler buna kizsa da, putperestlik kalintis1 ve sirk sebebi olan kabir

ve tiirbelerin yikilmasi gerekmektedir.

6. « Fotograf gibi basit meselelere takilmislardir ». Bu iddiaya iki

acidan cevap verilebilir.

Birincisi; Canli tasvir (SGret Fotografi) basit bir mesele olmayip biiytlik
giinahlardandir. Konuyla ilgili hadisler, canli varliklarin tasvirini siddetle
nehyetmekte ve ondan sakindirmaktadir. Yine hadislerde canli varliklari
tasvir edicilere lanet edilmis, fotograf (suret) tarzinda veya farkli bir tarzda
olan tasvir seklinde ayirim yapilmadan tasvir edicilerin kiydmet giiniinde en
siddetli azaba carptirilacaklar1 haber verilmistir. Her kim bunlarin arasini
(hiikiim yoniinden) ayirirsa delil getirmesi gerekir. Fotografin zararh
sonuglar1 ve yasaklanma gerekgesi resim ve fotografin her tiirliisii (¢esidi) igin

gecerlidir.

Ikincisi; « Tasvir (fotografcilik) putculuga gotiirmez » iddiasi da batil

bir iddiadir. Clinkii tasvir putperestlige gotiiren en biiylik ve en tehlikeli

25 Sahih-Miislim, el-Cenaiz,93.
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vesilelerden biridir. Nitekim Nah aleyhisselam’in kavmi de putguluga tasvir
yoluyla girmistir. Onlar, 6len salih insanlarin resimlerini (tasvirlerini)
yapmiglar ve bu resimleri meclislerinin duvarlarina asmislardir. Bir siire sonra

da o suretlere ibadet etmeye baslamislardir.

( ( Ve dediler ki; Sakin

ilahlarimiz1 birakmayin; hele Ved’den, Suva’dan, Yegiis’tan, Yelk ve
Nesr’den asla vazgecmeyin )*° ayetinin tefsiriyle ilgili olarak hem Buhari’de

hem de diger hadis kaynaklarinda gegcmektedir.

7. « Bid’at kavramni garip bir tarzda genis tutmuslar, Ravza-i
Serifeye perde asmayt bile bid’at olarak gérmiis, bundan dolayr ravzanin
perdelerini yenilemeye mani olmuslardwr ». Ebli Zehrd Ravza-i Serife’nin ne
oldugunu bilmiyor ve muhtemelen Hiicre-i Nebeviye’yi Ravza saniyor.
Durum onun iddia ettiginden farklidir. Ravza, mescidin i¢indedir. Peygamber

(s.a.s.)’in :

( Evimle minberimin aras1 cennet bahcelerinden bir bahg¢edir
(Ravza’dir) )*’ soziine binden Ravza, Peygamberin (s.a.s.) evi ile minberi
arasindadir. Hiicre-1 Nebeviye ise Ravza’nin disindadir. Mescidin

genisletilmesinden once durum boyleydi.

Ravza’ya perde veya Ortii asmak miimkiin olmadig:1 gibi insan bunu
tasavvurda edemez. Belki kasdedilen Hiicre-i Nebeviyedir. Anlasililan Eba

Zehra Kuburiyyun taifesinin ( kabirleri asir1 tazim edenlerin) kabirlerde

2 Nih ,23
7 Sahih-Miislim, Hac,500.
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yaptig1 gibi Hiicre-1 Nebeviye’ye perde asmak istiyor, bu ise caiz degildir.
Ciinkii Sahabe, tabiin ve tebei tabiin gibi selef-i salihin zamaninda, Hiicre-i
Nebeviye’de perde yoktu. Ayrica boyle bir uygulamanin sirke gotiirme
tehlikesi de vardir. Kaldi ki duvarlara perde asmak (umumiyetle) israftir ve

bundan kacinmak lazimdir®.

Soguktan veya sicaktan korunmak icin duvarlara resimsiz perdeler
asmanin herhangi bir mahzuru yoktur. Zira ihtiyaci i¢in kullanmaktadir. Bu,
kapiya asilan perde veya bedene giyilen elbise gibidir. Sayet bu bir ihtiyagtan
degilde keyfi olarak yapiliyorsa mekriihtur, 6yle bir mecliste yemege davet

edilen kisi bu davete icabet etmek zorunda degildir.

Salim b. Abdullah b. Omer’den bununla ilgili bir rivayet gelmistir.
Salim sOyle demektedir;

« Ebli Eyylb zamaninda diigiin yaptim. Babam insanlar1 davet etti,
davetliler icerisinde Ebli Eyyiib da vardi. Evimi (diigiin icin) yesil bir
ortii ile kaplamislardi. Ebai Eyyiib kosarak geldi ve benim evimi bu
durumda goriince soyle dedi; “Ey Abdullah! Siz duvarlara perde mi
asiyorsunuz”? Babam utanarak; “Kadinlar bu konuda bize galebe
cald1’” dedi. O da; “yenilmekten korkan kadinlar, size galebe c¢calma
cesaretini gostermesinden korkum yok”, dedikten sonra soyle ilave etti;
“Ne evinize girecegim ne de yemeginizi yiyecegim” dedi ve cikti» Bunu

Esrem rivayet etmistir.

Abdullah b. Yezid el-Hutami’den rivayet edildigine gore (kendisi) bir
yere davet edilmis ve o da icabet etmisti. Davet edildigi evi asir1 siislii olarak
goriince, disarida oturup aglamaya baslamistir. Ona  niye agladigi
soruldugunda, Resulullah (s.a.s.)’den su haberi nakletmistir: Resulullah

(s.a.s.) birinin evindeki ortiiyli yamarken gordiigiinde:

2% al-Mugni, 7/ 9.
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( Diinya sizin goziiniizde biiyiidii, ancak sizler icin bugiinkii
yasantiniz mi, yoksa yarin ahirette her isteginizin karsilandig:r rahat bir
gelecek mi hayirhdir? Muhakkak ki, siz ahirette rahat yasamayi
isterken, Kabe’ye ortii asar gibi duvarlari nasil ortiiyle siislersiniz? ) Su
sizi, kabenin duvarlarinin Ortiilmesi misali, evlerinize perde takarken

gdriiyorum, nasil  aglamayayim? *° diye cevap vermistir.
Hallal, Ibn Abbas ve Ali b. Hiiseyin’e dayandirdig1 rivayetinde soyle der;

( Peygamber (s.a.s.) duvarlarin ortiillmesini (perde asilmasini

yasaklada. )30

Aige (r.a)’den de soyle bir rivayet gelmistir; (Peygamber (s.a.s.) sahip

oldugumuz seylerle duvarlara 6rtii asmamiz1 bize emretmedi.)”'

8. « Bunlardan daha otesi, bazi Vehhabiler Peygamber (s.a.s.)
hakkinda ‘seyyiduna’ denmesini bile bid’at olarak gordiiklerini ve bu konuda

asirt gittiklerini gortiyoruz. »

Bu iddia dogru degildir. Da’vet ulemas1 Peygamber (s.a.s.) hakkinda
varid olan giizel sifatlar1 O’nun hakkinda kabul ederler. Peygamber (s.a.s.)’in
Ademoglunun efendisi (seyyidi), ve insanlarin en faziletlisi olduguna

inanirlar. Onlar ancak, Peygamber (s.a.s.)’in :

** 1bn Ebi Asim, Kitab’uz-Ziithd, 1/197 ; el- Beyhaki, Sunen el-Kubra, 7/272

%0 Bkz; al-Al-Bani,silsila al-ahadis as sahiha, n° 2384.
31 ‘)
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( Hristiyanlarin Meryem oglu Isid’y1 yiiceltikleri gibi beni takdis
yiiceltmeyin )*? hadisine binaen Peygamber (s.a.s.) hakkinda asir1 gitmeyi ve
bu konuda bid’atler ihdas etmeye karsi ¢ikarlar. Peygamber (s.a.v.) hakkinda
delil olmayan yerlerde ‘seyyiduna’ demek bu ciimleden dir. Bid’at ehlinin
cemaatle bir agizdan; ezanda, kamette, tesehhiitte veya ezandan once ve
namazlardan sonra yiiksek sesle, ‘Allahumme salli ve sellim ala seyyidina
rasulillah’ demeleri de bu ciimledendir. Herhalde Ebli Zehra nin kastettigi de
bu olsa gerek. Ebu Zehra cevresinde bu uygulamalara sahit oldugu icin bunu
mesru zannetmistir. Oysa bu, Sulidi Arabistandaki ve bagka yerlerdeki ehli
tahkik ve siinnet ulemasinin da karsi ¢iktig1 bir uygulamadir. Zira bu bid’attir
ve biitiin bid’atler dalalettir. Peygamber (s.a.s.) hakkinda asiriliktir. Asirilik
ise, yasaktir. Peygamber (s.a.s.)’e ‘seyyiduna’ demenin bid’at olmadigi
yerleri, alimlerimiz buna kars1 ¢ikmayarak kabul etmistir. Binaenaleyh caiz

olan yerlerde ‘seyyiduna ve imdmuna’ demektedirler.

9. « Davet sahdsinda sert bir tislup kullandiklar: i¢in insanlarin ¢cogu

onlardan nefret etmeye baslamislardir. »

Bu da asilsiz iddialar grubundandir. Davet imamlarinin kitaplari
ortadadir. Yoksa nefret olay1 yoktur. Onlar sadece sert bir tislup kullanilmasi
gereken yerlerde, mesrQi zeminlerde bdyle bir {islup kullanmiglardir. Onlar,
davetlerini ilimle, hikmetle ve giizel 6giitle yiirlitmektedirler. Kitaplar1 da
piyasada mevcuttur. Okuyanlarin ve onlara goriisenlerin takdirine mazhar
olmaktadir. Ehli insaf ve akli selim sahibi insanlar, onlarin ge¢misi ve bugiinii
ile ilgili kitaplar yazmis, onlarin giizel icraatlarindan, ahde vefalarindan ve
miisliimanlarla olan giizel muamelelerinden bahsetmislerdir. Bunun en biiyiik

sahidi de her y1l hac ve umre i¢in diinyanin dort bir yanindan gelen hacilarin
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rahatt ve huzuru i¢in sarfettikleri cabadir. Bundan dolay1 haklarinda konusan
kimseler onlar’dan 6vgii ile bahsetmekteler. Ayrica bu iilkeye gelen iscilerde

bu hizmetlere sahid olmaktalar.
« Insanlarin ¢cogu onlardan nefret eder hale gelmislerdir. »

Bu da gercgeklere ters diisen biiyiik bir yalandir. Muhammed b.
Abdulvehhab doneminden bu doneme kadar bu davetin miintesiplerinin
yaptiklar1 sey; insanlar1 Islam’a ihlas’a ve tevhid’e davet etmek, sirkten,
bid’atlerden ve hurafelerden nehyetmektir. Bunun sonucunda bu davet Islam
diinyasinin cesitli yerlerinde genis bir kabul gérmiis ve yayilmistir. Davetin
bugiin iizerinde bulundugu durum da bunun en biyiikk delilidir. Suud
hiikiimetinin ve Alimlerinin direktifleriyle acilan IslAmi iiniversitelerden
degisik Islam iilkelerinden gelen ¢ok sayida dgrenci mezun olmaktadir. Bu da
davetin ayr1 bir boyutudur. Diinyanin degisik yerlerine davetciler
gonderilmesi, faydali eserlerin dagitimi, Islami miiesseselere yardimda
bulunulmasi yine bu davetin sonucu ve semeresidir. Islam diinyasindaki
ihtiyag  sahiplerine olan yardimlar, konferanslar ve sempozyumlar
diizenlemek, cami insasi, miislimanlarin dinlerini daha iyi 6grenebilmeleri
amaciyla Islim merkezleri kurmak vs. gibi faaliyetler de bu davetin
eserleridir. Biitiin bu faaliyetler insanlarin sevgisini kazanmis ve takdir
gormiis canli icraatlardir. Biitliin bunlar insanlarin bu davetten sogudugu ve

nefret ettigi iddiasini tekzip etmektedir.

10. « Goriilen o ki, Vehhabi ulemasi kendi goriislerini hata kabul etmez
dogrular olarak, kendi disindakilerin goriislerini ise, dogruya ihtimali

olmayan yanhslar olarak gormektedirler. »

Bu iddia da bir onceki asilsiz iddiaya benzemektedir. Ulemamizin

kitaplar1 ve muhalifleri ile tartismalar1 ortadadir. Bu kitaplarda Ebli Zehra’nin

32 Sahih Buhéri, el-Enbiya, 3445.
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iddialarin1 teyid eden herhangi bir sey mevcut degildir. Aksine bu kitaplarda
batili delil ve hiiccetle reddetmek ve bu iddia sahiplerini hikmet ve giizel
ogiitle hakikate cagirma tislubu hakimdir. Kendileri i¢in ismet ve yanlislardan
uzak olma iddiasinda bulunma ve bagka kimselerde olan dogrular1 reddetme
sozkonusu degildir. Imamlar1 olan Muhammed b. Abdulvehhab

muhaliflerinden birine gonderdigi mektubunda sdyle demektedir:

« Bana bir hakikat ulastiginda onu kabul ederim. Allah’1, meleklerini ve
biitiin mahlukatini sahit kilarim ki, sizden bize dogru olan bir sey ulastiginda
onu seve seve kabul ederim. Ve bu gercege muhalif olan kendi imamlarimin
sozlerinden de sarfi nazar ederim. Yalniz Allah Resiilu (s.a.s.) bu konudan

miistesnadir. Clinkii o sadece hakk1 soyler. »

Hepsi Allah’a hamdolsun, Muhammed b. Abdulvehhab’in zikrettigi bu

metodun tizerinedirler.

11. « Vehhabiler, mezar iizerine tiirbe insd etmek , kabirleri tavaf
etmek ve buna taalluk eden konularda muhaliflerinin uygulamalarini

putperestlige yakin goriirler. »

Bu sozleri Ebi Zehrd’nin putperestligin ne oldugunu ve putperestligin
kabirleri tazim ve iizerine kubbe insa etmek, kabirleri tavaf etmek ve kabir
sakinlerinden ihtiyaclarin giderilmesini talep etmek ve onlardan istigasede
bulunmak suretinde ortaya ciktigin1 bilmedigini gostermektedir. Bundan
dolay1 bu nevi fiillerin putperestlik olarak telakki edilmesini garipsemektedir.
Anlasilan o, Kur’an ve siinnetin dliilerden sefaatte bulunma , onlarin Allah’a
yaklagsmak i¢in vesile edinilmesi ile ilgili naslarini, Peygamber (s.a.v.)’in
kabirlere kubbe insa etmeyi ve kabirleri mescid edinmeyi yasaklayan ve boyle
yapanlar1 lanetleyen sozlerini okumamis. Sayet kabirlere kubbe insa etmek ve
cevresini tavaf etmek putperestlik degilse, putperestlik nedir ? Omer

(r.a.)’nun :
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( Cahiliyenin ne oldugunu bilmeyen kisiler dini alanda bir sey ortaya
¢ikardiginda Islam’m baglari peyderpey  yikilir. ) sézleri bu durumu gok

giizel aciklamaktadir.

Nih (Aleyhisselam) iimmetinin sirki, oliilere dud etme seklinde tezahur
etmedimi?  Cahiliye doneminin putlarindan olan Lat, hacilara yemek
hazirlayan salih bir zat degilmiydi? Vefat ettigi zaman insanlar, kabrini

ziyaret edip, ¢evresini tavaf etmeye bagladilar.

Sayet bu sozler dini ilimlere ait bilgisi olmayan ammi (iimmi) bir
adama ait olsaydi durum 6nemsiz goriilecekti. Zira ammi bir insan cahildir,

diger insanlar tizerindeki etkisi son derece sinirhidir.

Ama ¢ok sayida kitap telif etmis ve ehli ilimden oldugunu iddia eden bir
kisiden bu so6zlerin sadir olmasi, bizleri son derece lizmektedir. Boyle bir
kisinin kitaplar1 hakkinda hiisnii zan edilmesi ve s6hretinden dolay1 insanlar
tizerinde ve Ozellikle kiiltiirii sinirli olan kimselere etkisi biiyiik olur. Ama

hakikat er veya ge¢ Allah’in izniyle galip gelecektir.

( Kopiik atihp gider, insanlara fayda veren seye gelince o

yeryiiziinde kalir )**.

33
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[lim ortaya konulan teliflerle dlgiilmez. Ilim, hakki batildan ve hidayeti
dalaletten ayirdetmek ve bununla amel etmek ile 6lgiiliir. Yoksa kendisini ehli
ilimden addeden bir miislimanin, kabirlerin ¢evresini tavaf etmeyi
putculuktan saymamasint nasil diislinebiliriz. Tavaf ibadet degilmidir?
Ibadetin Allah’tan baskasina yapilmasi sirk ve putperestliktir. Sayet kabirleri
tavaf eden kisi bu fiiliyle kabirdekilere yakin olmayir murad ediyorsa bu
siiphesiz biiyiik sirk grubuna girer. Ciinkii bu Allah’in hakki olan bir ibadet
cesidi ile Allah’tan baskasina yakin olmaya calismaktir. Eger, kabrin etrafini
tavaf etmekten kasdi bu vasitayla yanliz Allah’a yaklagsmak ise, bu bir bid’at
olup sirke gotiiren bir vesiledir. Allah sadece kabeyi tavaf etmeyi mesri

kilmistir. Kabe disinda yeryiiziinde tavaf edilecek baska bir yer yoktur.

Muhammed b. Abdulvehhdb’in daveti ile ilgili olarak kendisine yazili
veya s0Ozlii olarak bu tarz iddialar ulasan veya Muhammed Ebu
Zehra’gibilerin kitaplarindan biraz okumus kimseleri, bu sozlerin asilsizligini
gormeleri i¢in ihtiyatli olmalari, Muhammed b. Abdulvahhdb ve ondan sonra
gelen ve davayr savunan Kkisilerin kitaplarim1i okumaya ve muracaatta
bulunmaya davet ediyoruz. Boylelikle bu sayialarin nasil yalanlandigini

goriir. Allah (c.c) bu konuda soyle buyurmustur:

( Ey iman edenler! Bir fasik size bir haber getirirse, onun
dogrulugunu arastirin. Yoksa bilmeden bir topluluga kotiiliik edersiniz

de sonra yaptiginiza pisman olursunuz. )*

Muhammed b. Abdulvehhab ve ondan sonraki davet alimlerin kitaplari

kolaylikla bulunmakta ve ¢ok ¢esitli yerlerde nesredilmekte ve genis capta

3% Hucurat, 49/6.
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dagitilmaktadir. Bu, 1ilmi arastirmalar, fetva ve irsdd kurumunca
ylriitiilmektedir. Bu miiessesenin biirolar1 hem igerde hem de disarida olmak
tizere, ve Ozellikle de her yil hac mevsiminde teblig yapmaktadir. Belli bir
mezhebin veya firkanin goriislerine degil, Allah’in Kitabi, Peygamberinin
Stinneti ve Ehl-1 Siinnetin mezhebiyle amel etmeye, bid’at ve hurafelerden
uzaklagsmaya, Allah Rasililu ve ashabinin, faziletli asirlarda yasamis selefin

yoluna tabi olmaya ¢agirmaktadir.

Allah’1n salat ve selami, Peygamber, ailesi ve ashabi lizerine olsun.
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