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مقدمه به‌قلم: دكتر حبيب‌الله ضيائي
(يَأًَيُّهَا الَّذِينَ ءامَنُوا أَطِيعُوا اللهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَي اللَّهِ وَ الرَّسُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونُ بِاللَّهِ وَ الْيَوْمِ الآخِرِ ذلِكَ خَيْرٌ وَ أحْسَنُ تَأْوِيلاً( (نساء ـ 59) يعني: «اي اهل ايمان! از خدا و پيامبر اطاعت كنيد و از كارداران و فرمانروايان مسلمان خود فرمان‌برداري نماييد. و اگر در چيزي اختلاف داشتيد، آن را به خدا (با عرضه‌ي به قرآن) و به پيامبر (با رجوع به سنت نبوي) برگردانيد (تا در پرتو قرآن و سنت، حكم آن را بيابيد و بايد چنين عمل كنيد) اگر به خدا و روز آخرت ايمان داريد. اين كار (يعني رجوع به قرآن و سنت) براي شما بهتر است و فرجام بهتري به دنبال دارد.»

يكي از اصولي كه در جاي‌جاي قرآن بر آن به عنوان مقتضا و شرط ايمان تأكيد مي‌شود، اطاعت و پيروي از خداوند متعال و فرستاده و رسول اوست. هم‌چنين مهم‌ترين موقعيتي كه اين مظهر ايماني، نمودار مي‌گردد و ايمان حقيقي و خالص از ايمان كاذب و ناخالص، جدا مي‌شود، موارد نزاع و اختلاف مي‌باشد. چنان‌چه خداي متعال مي‌فرمايد: (فَلا وَ رَبِّكَ لا يُؤْمِنُونَ حَتَّي يُحَكِّمُوكَ فِيمَا شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لا يَجِدُوا فِي أَنْفُسِهِمْ حَرَجًا مِمَّا قَضَيْتَ وَ يُسَلِّمُوا تَسْلِيمًا( [نساء-65] يعني: «اما نه!.. سوگند به پروردگارت كه آنان، تا تو را در اختلافات و درگيري‌هاي خود، به داوري نطلبند و سپس در دل خود، ملالي از داوري تو نداشته باشند و كاملاً تسليم قضاوت و داوري تو نشوند، مؤمن به‌شمار نمي‌روند.»

اگرچه واژه‌ي اختلاف، چه در ميدان فكر و چه در ميدان اخلاق، ناپسند شمرده مي‌شود، اما هم‌چون واژه‌ي جنگ مي‌تواند با هدفي نيك و در راستاي گسترش نيكي، محك و معيار آزمايش مردم و هم‌چنين جداساز خيرخواهان و بدانديشان باشد و در بسي اوقات، مايه‌ي شكوفايي و رشد افكار و انديشه‌ها گردد. بر اين اساس، مي‌توان نشانه‌ها و مظاهري از اختلاف را در طبيعت، مشاهده كرد كه قرآن كريم، از آن‌ها به عنوان آيات و نشانه‌هاي حكمت الهي و نظم جهان آفرينش، ياد مي‌كند؛ چنان‌چه هر يك از اين مظاهر و آيات، با وجود اختلاف و تنوع نقش، هدف واحدي را در اشكال گوناگون، ايفا مي‌نمايد. خداي متعال، مي‌فرمايد: (وَ مِنْ آيَاتِهِ خَلْقُ السَّموَاتِ وَ الأَرْضِ وَ اخْتِلافُ أَلْسِنَتِكُمْ وَ أَلْوَانِكُمْ( [سوره‌ي روم-22] يعني: «از نشانه‌هاي (قدرت، عظمت و حكمت) خداوند، آفرينش آسمان‌ها و زمين و اختلاف و تفاوت زبان‌ها و رنگ‌هاي شما است…»

پديده‌ي اختلاف، عارضه‌ي گريزناپذيري است كه هم مي‌تواند، برآيندي منفي باشد و هم مي‌تواند، پيامدهاي مثبتي به دنبال داشته باشد. خاستگاه و زمينه‌ي مثبت يا منفي بودن پديده‌ي اختلاف، محرك و انگيزه‌ي اختلاف است؛ اين انگيزه، هم مي‌تواند برخاسته از بغي و سركشي باشد و هم مي‌تواند حقيقت‌جويي و خيرخواهي باشد. اختلاف منفي كه برخاسته از بغي و سركشي است، به تفرق، جدايي و پراكندگي، مي‌انجامد؛ اما اختلاف مثبت كه فرآيند حقيقت‌طلبي و خيرخواهي مي‌باشد، به تنوع و تعدد انديشه‌ها و در پي آن، به باروري و شكوفايي افكار، منجر مي‌گردد. به هر حال اختلاف، سنجه‌ي آزمايش انسان‌ها و معيار سنجش و تشخيص حد و ميزان تواضع، فروتني و حقيقت‌جويي افراد بشر و مسلمانان مي‌باشد. امت اسلامي، در همين راستا در گذرگاه تاريخ، مراحل مختلفي را پشت سر نهاده كه هر يك از اين مراحل، بر اساس قوت ايماني و نيز رشد اخلاقي و فكري جامعه‌، داراي ويژگي‌ها و شاخص‌هاي خاصي شده است.

در نخستين مرحله كه مي‌توان از آن به عنوان دوران نبوت ياد كرد، رابطه‌ي مسلمانان با مصدر نزول وحي، حل‌كننده‌ي اختلافات بود و شخص رسول‌خدا( به عنوان مبلغ وحي، به مسايل متعدد فردي و اجتماعي آن‌ها رسيدگي مي‌كردند و حكم و قضاوت آن حضرت( پايان‌بخش اختلافات مسلمانان بود؛ در آن زمان عدم رضايت و خرسندي به حكم خدا و رسولش، نمودار نفاق عيني و حقيقي، به‌شمار مي‌رفت.

دومين مرحله، دوران خلفاي راشدين و صحابه( تا پايان قرن اول هجري مي‌باشد. در آن زمان افزون بر اين‌كه قرآن و سنت پيامبر اكرم( هم‌چنان مرجع رسيدگي به امور مسلمانان بود، برخي از آرا و ديدگاه‌هاي صحابه، پديدار گشت و در بسياري از موارد به اجماع و اتفاق نظر آن‌ها انجاميد. از آن جمله مي‌توان به تعيين خليفه‌ي اول، توسط شوراي مسلمانان صاحب‌نظر و سرآمد و هم‌چنين گردآوري قرآن در زمان ابوبكر صديق( اشاره كرد.

سومين مرحله از تاريخ شريعت اسلامي، از اوايل قرن دوم آغاز شد. تدوين حديث و فقه و فعاليت‌هاي چشم‌گير علمي در اين دو زمينه، ظهور دو مدرسه‌ي مشهور فقهي در عراق و حجاز و هم‌چنين پيدايش فقها و محدثان جهان اسلام، از مهم‌ترين نشانه‌ها و پيامدهاي اين نهضت علمي است كه تا اواخر قرن سوم هجري ادامه يافت.

چهارمين مرحله كه از قرن چهارم هجري، آغاز شد، با جمود فقهي، تعصب مذهبي، جدل‌هاي بي‌فايده و تقليد كوركورانه از فقهاي پيشين، همراه بود؛ در آن زمان، اختلاف، به جاي آن‌كه برخاسته از حقيقت‌جويي باشد، فرآيندي منفي در راستاي دفاع از شخصي معين و هم‌چنين ابزار غلبه بر مخالفان، قلمداد گرديد. اين آفت علمي، در ميانه‌ي قرن چهارم هجري و در زمان ضعف و ناتواني حكومت عباسي، به اوج رسيد. در آن زمان، پيدايش حكومت‌هاي مختلف و حمايت و جانب‌داري حكام هر منطقه از آرا و ديدگاه‌هاي يكي از فقها و يا مدارس فقهي و نيز كاربست اين ديدگاه‌ها در محكمه‌هاي حكومتي آن روز، سبب گسترش و نهادينه‌شدن برخي از آراي فقهي ائمه‌ي مذاهب شد. در آن ميان، عدم پرداختن به ديدگاه‌هاي فقهي برخي از فقها، سبب شد تا پس از مدت زمان اندكي، بسياري از ديدگاه‌هاي ساير فقها، به فراموشي سپرده شود و بنا بر ميل و خواسته‌ي حكام وقت، چهار مذهب فقهي، رواج يابد. پس از شكل‌گيري مذاهب چهارگانه، پژوهش‌ها و دروس فقهي، غالباً در حدود ترجيح مذهب متبوع بر ساير مذاهب و يا در چارچوب ترجيح آراي داخل مذهب، منحصر گشت. در آن گير و دار كم‌تر كسي به خود اجازه مي‌داد كه در سايه‌ي نصوص كتاب و سنت و بيرون از دايره‌ي مذهبي معين، در راستاي دسترسي به حقيقت احكام، فعاليت كند. البته عده‌اي از علما و احياگران سنت، براي شكستن قلاده‌هاي مذهبي و تعصب‌هاي خشك و كور، همت گماشتند. از اين عالمان كه بيشتر در سده‌هاي هفتم و هشتم هجري بوده‌اند، مي‌توان به شيخ‌الاسلام ابن‌تيميه و شاگردش ابن‌قيم، اشاره كرد. در قرن دوازدهم هجري نيز محدث و فقيه هندوستان، شاه ولي‌الله دهلوي، در ادامه‌ي اين فعاليت بنيادين، با نوشتن كتاب حجة الله البالغة، روحي تازه در فقه دميد و به احياي فقه سنت، به جاي فقه مذهب، پرداخت.

كتاب پيش رويتان كه بخشي از كتاب حجة الله البالغة نيز مي‌باشد، تلاش خجسته‌ي امام دهلوي در همين راستا است. اين كتاب، آن‌گونه كه از نامش پيدا است، به شرح اسباب اختلاف و هم‌چنين بيان وظيفه‌ي فراروي ما در قبال ميراث فقهي پيشينيان مي‌پردازد؛ بدين ترتيب كه نشايد افسارگسيخته، غيرمتعهدانه و بدون رعايت اصول و زيرساخت‌هاي اساسي اجتهاد، به گزينش ديدگاه فقهي مطلوب خود بپردازيم و نيز نبايد در برابر نص صريح سنت نبوي، بر رأي فقهي امام مشخصي، تعصب نشان دهيم؛ بلكه بايد همانند نيكان گذشته بكوشيم تا با اشتياق تمام، حقيقت را به‌طور مستقيم از سنت پيامبر معصوم( برگيريم.

مترجم محترم، كوشيده تا با قلم روانش، مطالب كتاب دهلوي رحمه‌الله را به فارسي برگرداند و در اختيار خوانندگان عزيز قرار دهد؛ از خداي متعال، توفيق ايشان و تمام دعوت‌گران و دانش‌پژوهان مسلمان را مسألت داريم.

سبحانك اللهم و بحمدك أشهد أن لا إله إلا أنت أستغفرك و أتوب إليك
حبيب‌الله ضيائي
مقدمه‌ي تحقيق

إنّ الحمدَ للهِ نحمَدُهُ و نستعينُهُ و نستغفرُهُ و نعوذ باللهِ مِنْ شرور أنفسِنا و سيئاتِ أعمالِنا مَن يهدِهِ اللهُ فلاَ مُضِلَّ لَهُ وَ مَن يُضْلِلْ فلا هاديَ لَهُ و أشهدُ أن لا إله إلاّ اللهُ وحده لا شريكَ لهُ وأشهدُ أنَّ محمّداً عبدُهُ و رسولُهُ

خداوند متعال مي‌فرمايد: (يَا أَيُّها الَّذين ءَ‌امَنُوا اتَّقُوا اللهَ حَقَّ تُقَاتِهِ ولاَ تَمُوتُنَّ إلاّ و أنتُم مُسلِمونَ( [آل عمران ـ 102] ترجمه: «اي اهل ايمان! آن‌چنان كه بايد و شايد، از خدا بترسيد و شما (همواره سعي كنيد، غفلت نكنيد تا اگر مرگتان به ناگاه فرا‌‌رسد،) نميريد مگر كه مسلمان باشيد.»

(يَا أَيُّها النّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُم مِنْ نَفْسٍ وَاِحَدةٍ وَ خَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَ بَثَّ مِنْهُمَا رِجَالاً كثيراً و نِسَاءً وَ اتَّقُوا الله الَّذي تَسَاءَ‌لُونَ بِهِ وَ الأَرْحَامَ إنَّ اللهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيبًا( (نساء-1) ترجمه: «اي مردم! از(خشم و عذاب) پروردگارتان بترسيد؛ پروردگاري كه شما را از يك انسان آفريد و همسرش را از نوع او خلق كرد و از آن دو، مردان و زنان زيادي (بر‌روي زمين) منتشر ساخت. و از (خشم و عذاب) خدايي بترسيد كه همديگر را به او سوگند مي‌دهيد و بپرهيزيد از اين‌كه پيوند خويشاوندي را ناديده بگيريد. همانا خداوند، مراقب شما است.»

(يَا أَيُّهَا الَّذِينَ ء‌َ‌امَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَ قُولُوا قَوْلاً سَدِيدًا* يُصْلِحْ لَكُمْ أَعْمَالَكُمْ وَ يَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ وَ مَن يُطِعِ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ فَقَدْ فَازَ فَوْزًا عَظِيمًا( (احزاب ـ70و 71)يعني:«اي مؤمنان! از خدا بترسيد و سخن حق و درست بگوييد(كه در نتيجه) خداوند، اعمالتان را شايسته مي‌گرداند و گناهانتان را مي‌آمرزد و هر كس كه از خدا و پيامبرش، اطاعت كند، قطعاً به كاميابي بزرگي مي‌رسد.»

بي‌گمان تعصب مذهبي، از بزرگ‌ترين بيماري‌هايي است كه پديدار گشته و همواره فراروي اين امت قرار گرفته و بر جنبه‌ها و سطوح مختلف، اثر گذاشته است. تعصب و سرسختي بي‌جا و پيامدهاي آن در سطحي مي‌باشد كه بر واقعيت و برآيند اين امت در دو جنبه‌ي مهم و اساسي، اثر نهاده است:

(جنبه‌ي نخست): كنار گذاردن پژوهش‌هاي قرآني و مطالعات سنت‌شناسي و بستن باب اجتهاد: تعصب مذهبي (و پافشاري نابجا بر حصار مذهب، بدون نظرداشت داده‌هاي كتاب و سنت) باعث شكل‌گيري گونه‌هاي مختلفي از قيود و بندها شده كه هيچ دليلي بر درستي آن‌ها از سوي خداي متعال نازل نشده است. از مهم‌ترين و بارزترين اين قيدهاي بي‌اساس مي‌توان اشاره كرد به اين گفته كه: (دين، همان مذهب است و هيچ تفاوتي، ميان دين و مذهب وجود ندارد.) نتيجه‌ي چنين پنداري، اين شده كه مي‌گويند: (خروج از مذهب، درست و روا نيست!) از همين پندار (خام و نادرست) فتواها و اصول سخت ونادرستي، پديد آمده كه كار شومش را در تخريب انديشه‌ها و روان توده‌ي امت اسلامي در جاهايي كه اين بيماري، گسترش يافته، عملي ساخته است. چنان‌چه هر آن كس كه از مذهبي جدا شود و مذهب ديگري برگزيند، مورد سرزنش قرار مي‌گيرد. علاوه بر اين، عزت نفس و توان علمي افراد زير سؤال مي‌رود كه فلاني، كيست و چيست كه دنبال دليل مي‌گردد و كتاب و سنت را بررسي مي‌كند؟!!

ترديدي نيست كه اين تعصب‌ها و پندارها، تقليد بسته و كوركورانه در تمام سطوح را به دنبال دارد و سبب عقب‌ماندگي و عدم پيش‌رفت مي‌گردد و هم‌چنين باعث بريدگي و دوري امت از پيوند با وحي مبارك و خجسته‌اي مي‌شود كه به عنوان كتاب و سنت، اصل و مايه‌ي تمام خوبي‌ها است و منبع فقه و (قرائت‌هاي مذهبي) و اساس و پايه‌ي همه‌ي فضايل مي‌باشد.

(جنبه‌ي دوم): از ميان رفتن وحدت و يك‌پارچگي اسلامي: كشمكش، درگيري و كينه‌ورزي، مهم‌ترين مشخصه‌هاي جوامعي است كه اشاره كرديم [و در آن‌ فضاي بسته‌ي تقليد و تعصب بر يك مذهب و منحصر دانستن دين در چهار فقه مشهور، حاكم مي‌باشد.]
چنين كينه‌ورزي و اختلافي، از بين‌برنده‌ي دوستي و اخوتي است كه خداي متعال، بر مسلمانان فرض كرده است. شكي نيست كه كشمكش و اختلاف مسلمانان با هم، از خطرناك‌ترين مسايلي مي‌باشد كه بنيان اين امت را كه مانند تني يك‌پارچه است، نابود و ريزريز مي‌كند و تن و توان واحدش را از هم مي‌پاشد. مرض اختلاف و كينه‌ورزي، مايه‌ي سرور و شادماني شيطان و همان هدفي است كه دشمنان خدا، دنبال مي‌كنند تا از طريق پراكندن و پاره‌پاره كردن امت، كارش را راحت‌تر بسازند و بر آن چيره شوند.

از مهم‌ترين مظاهر و نشانه‌هاي اختلاف و نابودي وحدت و يك‌پارچگي امت، مي‌توان به طرح پرسش‌هايي اين‌چنيني اشاره كرد كه: (آيا نماز خواندن فردي شافعي‌مذهب، پشت سر امامي حنفي، جايز است و بر عكس؟!!) يا (نماز شافعي‌مذهب، پشت سر حنفي‌مذهب و نماز حنفي‌مذهب به امامت شخصي شافعي‌مذهب، صحيح است يا باطل؟!!).. (آيا فردي حنفي مي‌تواند همسري شافعي بگيرد و يا شخصي شافعي‌مذهب، با زني حنفي ازدواج كند؟!!)..(آب گنديده را بهتر است به شخصي بدهيم كه بر مذهب ما نيست يا بهتر است به سگ بدهيم؟!!)

در اين ديباچه، ضمن اشاره به برخي از پيامدهاي تعصب مذهبي و واقع‌نگري، يادآوري نكات ذيل را نيز ضروري مي‌دانيم:

الف) شكي نيست كه نشانه‌ها و پيامدهاي تعصب، نوعي بيماري و غلط‌انديشي است؛ اما الحمد لله كه اين بيماري، همه‌گير و عمومي نيست و اين امت، هم‌چنان از خير و نيكي بهره‌مند مي‌باشد و خير و نيكي تا روز قيامت، اين امت را همراهي مي‌كند.

ب) عيب و كاستي در اصل مدارس و مكاتب فقهي نيست؛ بلكه اگر از زاويه‌ي مثبت (يعني قابليت مدارس براي پژوهش در قرآن‌ و سنت) به مدارس علوم ديني بنگريم، وجود اين مدارس، خجسته و فرخنده مي‌باشد. عيب و كاستي در تعصب بر مذاهب و مدارس فقهي است كه باعث مي‌شود تا مشكلات و خطراتي فراروي امت قرار بگيرد كه آن را پاره‌پاره و پراختلاف مي‌كند.

مذاهب، در قالب مدارسي شكل گرفته كه بنيان‌گذاران آن، بنا بر دانش و گستره‌ي علمي خود، سعي و تلاش زيادي نموده‌اند تا در چارچوب اصول و ضوابطي كه خود ترتيب داده‌اند، احكام شرعي را از كتاب و سنت برگيرند؛ آنان نيز همانند ديگر افراد بشر بوده و به‌سان پيامبران معصوم نبوده‌اند كه تمام گفته‌هايشان درست و صحيح باشد و از اين‌رو مجموعه‌‌هاي فقهي، بر همين مبنا و صورت، شكل گرفت [كه درست و نادرست در آن آميخته مي‌باشد.] امامان فقهي در آن‌چه، درست گفته‌اند، دو پاداش مي‌يابند و هر جا كه اشتباه كرده و به خطا رفته‌اند نيز يك اجر و پاداش دريافت مي‌كنند.

نكات مهم و درستي وجود دارد كه يادآوري و دانستن آن، ضروري است؛ چراكه نقشي محوري و پايه‌اي در پژوهش‌هاي اين‌چنيني دارد:

اول) درست نيست كه پژوهش‌هاي قرآني و مطالعات سنت‌شناسي و هم‌چنين منهج و روش سلف صالح در فهم قرآن و سنت، به بهانه و به نام فقه اسلامي كنار گذارده شود. چنان‌چه بي‌توجهي به پژوهش در فقه اسلامي و كنار نهادن ميراث گران‌بهاي فقهي به نام كتاب و سنت صحيح نيست.

روش درست در اين چارچوب، پژوهش در فقه اسلامي به شكل ذيل مي‌باشد:

الف) فقه مقارن.

ب) فقه استدلالي.

ج) فقه ترجيحي.. ترجيح مسايل فقهي از ميان فقه مذاهب نيز عملي است بشري كه تعصب و سرسختي بر آن، درست نيست.

اينك اين مسأله مطرح مي‌شود كه چنين كاري از عوام و توده‌ي افراد امت، ساخته نيست… در پاسخ بايد گفت كه: پرداختن به اين مسأله، ما را از موضوع اصلي خارج مي‌كند و بررسي اين موضوع، كاري مستقل و جداگانه مي‌طلبد.

◙ ◙ ◙
ما، اينك بيش از هر زماني نيازمند اين هستيم كه خود را همانند سلف صالح، مجتهدان و علماي عامل، به فرهنگ و اخلاق اختلاف، آراسته كنيم. آنان به‌رغم آن‌كه با هم اختلاف داشتند، حرمت و احترام يك‌ديگر را حفظ مي‌كردند و براي هم دعا نيز مي‌نمودند، پشت سر هم‌ديگر نماز مي‌خواندند و چنان‌چه يكي از آنان، وفات مي‌كرد، بر او دل مي‌سوزاندند و از او تنها به خير و خوبي، ياد مي‌كردند. بايد هم اين‌گونه مي‌بودند؛ چراكه مقصود و هدف آن‌ها، روشن شدن حق بود و برايشان مهم نبود كه حق، توسط چه كسي، روشن و غالب شود؟ بلكه تنها به روشن شدن حق مي‌انديشيدند. امام شافعي رحمه الله مي‌گويد: «با هيچ كس مناظره و بگومگو نكردم، جز اين‌كه دوست داشتم: خداي متعال، حق را به وسيله‌ي او روشن نمايد.»

پس از اين بزرگواران، كساني آمدند كه اين اخلاق و فرهنگ را كنار نهادند؛ چراكه هدف‌ها تغيير كرد و نيت افراد، متفاوت از نيتي شد كه سلف صالح در مسايل اختلافي دنبال مي‌كردند. هوا و هوس، بر ضمير و درون افراد، چيره گشت؛ ياد خدا در اين مردم، كاستي يافت و تمام تلاش‌ها و خواسته‌ها، در راستايي قرار گرفت كه هر كس، دوست داشت فكر و خواسته‌ي او غالب شود. آري در چنان جامعه‌اي واي به حال كسي بود كه با انديشه‌ي اين مردمان مخالفت نمايد! بنابراين جاي شگفت و تعجب نيست كه به‌خاطر اين خودسري‌ها و غلط‌انديشي‌ها، شاهد دشنام‌گويي به يك‌ديگر و درگيري‌ها و اختلافات شديدي باشيم.

خداي متعال، همواره براي حفظ و ماندگاري دينش، كساني را به وجود آورده كه به اصلاح و به‌كرد امور ديني امت بپردازند و دين را از تحريف گزاف‌كاران و دست‌بُرد باطل‌گرايان و خفت‌گري ياوه‌كاران، مصون بدارند. اين كار از علماي صحابه( آغاز شد و با منهج سلف صالح، حمايت شده و تداوم يافت. روش سلف صالح تأكيد بر اصول و ضوابطي از اين قبيل بود كه: (سخن هر كسي را مي‌توان قبول و يا رد كرد؛ جز سخن معصوم كه بايد بي‌چون و چرا پذيرفته شود.).. (هرگاه حديثي، صحيح باشد، مذهب من همان است.)
اين رويه، در گذر دوران و تكرار ايام تداوم يافت و كساني چون ابن‌تیميه رحمه‌الله در كتابش به نام (رفع الملام عن الأئمة الأعلام) و سيوطي رحمه‌الله در كتاب (الرد علي من أخلد إلي الأرض و جهل أن الإجتهاد في كل عصر فرض) و هم‌چنين عده‌اي ديگر از علما، كوشيدند تا اين انديشه را نهادينه كنند و دروغ‌ها و افكار اشتباه را از انديشه‌ي درست اسلامي، بزدايند. علامه ولي‌الله دهلوي رحمه‌الله از ديگر كساني است كه در اين پهنه، فعاليت خجسته‌اي نمود و كتاب (الإنصاف في بيان أسباب الإختلاف) را به نگارش درآورد. اينك اين كتاب را به برادران و خواهران مسلمان تقديم مي‌كنيم و اميدواريم كه اين كار، به‌سان خشتي در ساختمان، مقدمه‌اي براي بناي انديشه‌ي درست اسلامي گردد.
شرحي مختصر از زندگاني مؤلف

نام، زادگاه و دوران پرورش:

او، علامه ولي‌الله احمد بن عبدالرحيم عمري دهلوي است و نسبش به عمر بن خطاب( مي‌رسد. وي، روز چهارم ماه شوال سال 1114هـ.ق برابر با سال 1702م در روهتل هند زاده شد و در خانواده‌اي كه به علم و تقوا شهرت داشت، پرورش يافت. پدرش از علما و صوفيان برجسته‌ي دورانش بود كه تدوين (الفتاوي الهندية) از جمله‌ي فضايل علمي اوست. بسياري از خانواده‌اش، هم‌چنان تا دوران ما رسالت دعوت را در شبه‌قاره‌ي هند، به دوش مي‌كشند.

ولي‌الله، فرد نابغه‌اي بود كه در سن هفت سالگي قرآن كريم را حفظ كرد و به مجالس علمي رفت و با شوق و توجه بسيار به فراگيري علم پرداخت و از هم‌دوره‌هايش پيش افتاد. او، در پانزده سالگي، فراگيري علوم متداول دورانش را به پايان رساند و چون در خود توان و اشتياق بسياري مي‌ديد، به تحصيل علم از علماي هند بسنده نكرد و در سال 1143هـ به حجاز رفت و پس از ادامه‌ي تحصيل از علماي حجاز در سال 1145هـ به هند بازگشت و در هند درخت پرثمري از علم و دانش كاشت كه پيامدش بسي نيك و خجسته بود. تأليفات و نوشته‌هاتي دهلوي، از آن حكايت دارد كه وي، عالم و انديشمندي بزرگ، حق‌گرا و منصف بوده و همواره از تعصب و بي‌فكري دوري مي‌كرده و در علوم ديني و مباحث جديد، توانايي و مهارت بسياري داشته است.

ويژگي‌هاي اخلاقي و رفتاري دهلوي:

ولي‌الله دهلوي رحمه‌الله، شخصي زاهد و تقواپيشه بود كه هيچ ميل و رغبتي به داشته‌هاي ديگران نداشت. او، متواضع و فروتن بود و محبت وافري به علما، طلاب علم، دانش‌پژوهان و فقرا و نيكوكاران داشت و سخاوت و مهمان‌نوازي، در او نمودار بود؛ حق را آشكارا بيان مي‌كرد و بي‌پروا به حق عمل مي‌نمود و در راه خدا از هيچ سرزنشي نمي‌هراسيد. دهلوي، همواره به تعليم، ارشاد، تدريس و خدمت به مسلمانان، مشغول بود.

علامه ولي‌الله دهلوي رحمه‌الله شخصي معتدل و ميانه‌رو بود و ميان روايات صحيح منقول و اقوال درست معقول و هم‌چنين اقوال و آراي فقها و محدثين جمع مي‌كرد و اقوال و آرايي را برمي‌گزيد كه مورد قبول جمهور علما بود و در موارد اختلافي، صحيح‌ترين رأي را انتخاب مي‌نمود. وي، اين رويه را در مورد خودش داشت و درباره‌ي پرشس‌گران و كساني كه فتوا مي‌خواستند، رعايت مذهب آن‌ها را مي‌كرد و معمولاً برابر مذهب پرسش‌گر، پاسخ مي‌داد. به هر حال تنها خداي متعال است كه از خطا و لغزش بدور مي‌باشد.

جايگاه و رتبه‌ي علمي دهلوي:
عمده‌ي پژوهش علمي دهلوي رحمه‌الله در دو مذهب حنفي و شافعي بود و در پاره‌اي از موارد، با امامان و مجتهدان مستقل هم‌سو مي‌شد و همانند مي‌شد. وي، به عنوان محدث و مرجع مردم در حديث، احياگر سنت نبوي در هند بود و سند تمام علماي حديث هند، به او مي‌رسد.

صديق حسن خان در كتاب (إتحاف النبلاء) مي‌نويسد: «اگر ولي‌الله دهلوي، در دوران سلف مي‌زيست، امام ائمه و سرآمد مجتهدان به‌شمار مي‌رفت.»

اساتيد دهلوي:
1) علامه عبدالرحيم دهلوي (پدر ولي‌الله): ولي‌الله دهلوي بخش زيادي از آموخته‌هايش را و بلكه بيشتر آن را از پدرش فراگرفت. پدر ولي‌الله، ملكه و ويژگي تدبر و انديشه در آيات قرآن را بدور از شائبه‌هاي فلسفي و روايات ضعيف و اسرائيلي، در وجود فرزندش، پرورد و به او شيوه‌ي درست و اصولي قرآن‌پژوهي را آموزش داد.

2) شيخ محمد افضل دهلوي: ايشان كه دانش‌آموخته‌ي شيخ عبدالله بن سالم بصري مكي بود، كتب حديث را به ولي‌الله دهلوي، درس داد.

3) شيخ ابوطاهر كردي مدني پسر علامه‌ي بزرگ شيخ ابراهيم كردي حنفي مدني: دهلوي، صحيح بخاري را به طور كامل و بخش‌هايي از ديگر كتب حديث را نزد شيخ ابوطاهر، خواند و مدت اقامتش در مدينه‌ي منوره، همواره با شيخ ابوطاهر بود و بسياري از رساله‌هاي شيخ ابراهيم كردي (پدر شيخ ابوطاهر) را در حضورش خواند و چگونگي جمع ميان عقل و نقل و كشف
 را فراگرفت.

4) شيخ وفدالله مكي پسر شيخ محمد سليمان مغربي: دهلوي رحمه‌الله مؤطاي امام مالك رحمه‌الله را به روايت يحيي بن يحيي، نزد شيخ وفدالله خواند.

5) شيخ تاج‌الدين قلعي مكي حنفي: ايشان ديگر استاد ولي‌الله دهلوي بود كه قسمت‌هايي از صحيح بخاري رحمه‌الله و ديگر كتب صحاح سته، مؤطاي امام محمد رحمه‌الله و كتاب الآثار و مسند دارمي را به ولي‌الله احمد دهلوي، آموزش داد.

شاگردان و دانش‌آموختگان احمد دهلوي:
كساني كه نزد دهلوي درس خوانده‌اند، آن‌قدر زيادند كه شمرده نمي‌شوند و مشهورترين آن‌ها، چهار فرزندش مي‌باشند:

1ـ شيخ عبدالعزيز دهلوي: (1159-1239هـ)

2ـ شيخ رفيع‌الدين: (وفات:1233هـ)

3ـ شيخ عبدالقادر: (وفات:1230هـ)

4ـ شيخ عبدالغني: (وفات:1227هـ)

از ديگر شاگردان مشهور علامه ولي‌الله دهلوي، مي‌توان اشاره كرد به:

1ـ شيخ محمد عاشق دهلوي.

2ـ شيخ محمد امين كشميري.

3ـ شيخ جارالله پسر عبدالرحيم لاهوري.

4ـ شيخ محمد ابوسعيد بريلوي.

5ـ شيخ رفيع‌الدين مرادآبادي.

6ـ قاضي ثناء‌الله مظهري (بيهقي دوران) و….
تأليفات علامه ولي‌الله دهلوي:
تأليفات دهلوي رحمه‌الله به پنجاه نوشته مي‌رسد كه بيشتر آن‌ها چاپ شده و بقيه در كتاب‌خانه‌هاي هند موجود است. بيشتر تأليفات دهلوي، به زبان فارسي-زبان رسمي آن زمان هند و زبان علمي علماي هندي در آن دوران- مي‌باشد. برخي از تأليفات دهلوي، به زبان عربي است. مهم‌ترين اين تأليفات عبارتند از:

1ـ ترجمه‌ي قرآن به زبان فارسي تحت عنوان فتح‌الرحمن بترجمة القرآن كه در سال 1151هـ به انجام رسيد.

2ـ الفوز الكبير: اين كتاب، به زبان فارسي است و موضوعش در اصول تفسير و قواعد فهم معاني قرآن (مفاهيم قرآني) مي‌باشد و چندين بار چاپ شده است.
3ـ فتح الخبير بما لا بد من حفظه في التفسير: اين، كتابي مختصر به زبان عربي است كه تفسيرهاي روايت‌شده در كتاب‌هاي حديث را در خود جاي داده و بارها به چاپ رسيده است.
4ـ المسوي من أحاديث المؤطا: دهلوي، اين كتاب را به زبان عربي نوشته و در آن، مؤطاي امام مالك رحمه‌الله را به‌طرز مفيد و جديدي مرتب نموده و برخي از اقوال مالك رحمه‌الله را كه منحصر به ايشان مي‌باشد،از آن حذف كرده است. [المسوي، شرحي است عربي بر المؤطا]
5ـ المصفي: اين كتاب، شرحي است فارسي بر «المؤطا» كه به همان ترتيب كتاب «المسوي» مي‌باشد و بارها چاپ شده است.
6ـ حجة اللّه البالغة: كتابي است اعجاب‌آور و مفيد كه در آن به تبيين اصول و پايه‌هاي ديني و اهداف و اسرار شرعي پرداخته و بسياري از احاديث صحيح را شرح داده است. اين كتاب بارها، چاپ شده است.
7ـ الإنصاف في بيان أسباب الإختلاف: كتابي است عربي كه اينك برگردان فارسي آن را پيش رو داريد.
8ـ قرة العين في تفضيل الشيخين: اين كتاب، به زبان فارسي مي‌باشد و چاپ هم شده است.
9ـ الإرشاد إلي مهمات علم الإسناد: اين كتاب، به زبان عربي به نگارش درآمده و چاپ نيز شده است.
10ـ تراجم أبواب البخاري: دهلوي، اين كتاب را به زبان عربي نگاشته و مناسبات و چگونگي ارتباط باب‌ها و بخش‌هاي مختلف صحيح بخاري و احاديث آن را بيان كرده است.
11ـ الخير الكثير و تعداد ديگري كتاب و رساله‌ي ارزشمند..
وفات دهلوي:
امام ولي‌الله دهلوي رحمه‌الله در 29 ماه محرم سال 1176هـ/1763م در سن 61 سالگي، وفات نمود.

در پايان اين ديباچه و شرحي كه بر زندگاني امام ولي‌الله دهلوي نگاشتيم، از خداي متعال مي‌خواهيم كه اين عمل را خالصانه بگرداند، آن را به عنوان عملي نيك، بپذيرد وآن را در رستاخيز، در نامه‌ي اعمالمان قرار دهد؛ همان روزي كه مال و اولاد هيچ كس به او فايده‌اي نمي‌رسانند و تنها كسي نجات مي‌يابد كه با دلي سالم از بيماري كفر و نفاق، در پيش‌گاه الهي حاضر شود.

و آخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمين

مقدمه‌ي مؤلف
الحمدللّه الّذي بعث سيدَنا محمدًا صلوات اللّه عليه إلي النّاس ليكون هاديًا إلي اللّه بإذنه و سراجًا منيرًا ثم ألهم الصحابة و التابعين و الفقهاء المجتهدين أن يحفظوا سير نبيهم طبقة بعد طبقة إلي أن تؤذن الدنيا بانقضاء لِيُتِمَّ النِّعَمَ و كان علي ما يشاء قديرًا و أشهدُ أن لا إله إلاّ اللهُ وحده لا شريكَ لهُ وأشهدُ أنَّ سيدنا محمّداً عبدُهُ و رسولُهُ الّذي لا نبي بعده صلي اللّه عليه و آله و صحبه أجمعين.

اما بعد:

بنده‌ي فقير و نيازمند به رحمت خداي كريم و بخشنده، ولي‌الله پسر عبدالرحيم-كه خدا نعمتش را در دنيا و آخرت بر او به‌طور كامل ارزاني دارد- چنين گويد: خداي متعال، در يكي از اوقات در دلم، سنجه و معياري نهاد كه توانستم توسط آن، اسباب و عوامل اختلاف و تفاوت آراي امت محمد مصطفي( را بازشناسم و به آن‌چه نزد خدا و رسولش، حق است، پي ببرم
 و توان آن يابم كه به‌گونه‌اي به تبيين اين عوامل بپردازم كه جاي هيچ شبهه و اشكالي نماند. از بنده در مورد عوامل و اسباب اختلاف صحابه( و مردم پس از ايشان در احكام و مسايل فقهي سؤال شد؛ لذا بر آن شدم تا آن‌جا كه وقت اجازه مي‌داد و پرسش‌گر، توان يادگيري داشت، به بيان عوامل اختلاف بپردازم كه نتيجه‌اش، رساله‌اي مفيد در اين موضوع شد كه نامش را (الإنصاف في بيان أسباب الإختلاف) نهادم.

حسبي اللّه و نعم الوكيل و لا حول و لا قوة إلا باللّه العلي العظيم
بخش اول

اسباب و خاستگاه‌هاي اختلاف صحابه و تابعين در فروع

بايد دانست كه فقه، در دوران ارزنده و مبارك رسول‌خدا(، مدون و گرد‌آوري نشده بود؛ در آن زمان، چنين رايج نبود كه مباحث فقهي به شيوه‌ي فقيهان مورد بررسي قرار بگيرد. همان فقهايي كه تمام تلاش و توان خود را براي تبيين اركان، شروط و آداب به‌كار مي‌برند، هر چيزي را به‌طور جداگانه و با دلايلش، مورد كنكاش و بررسي قرار مي‌دهند، موضوعاتي را كه ساخته و پرورده‌ي خودشان هست، به عنوان پيش‌فرض‌هايي مطرح نموده و به شرح و تبيين آن مي‌پردازند، حد و مرز مسايل تعريف‌پذير را مشخص مي‌كنند و آن‌چه را قابل حصر است، محصور و بسته مي‌دارند.

صحابه( وضوي رسول‌خدا( را مي‌ديدند و بي‌آن‌كه برايشان معلوم شود كه آن‌چه، آن حضرت در وضويشان انجام دادند، از اركان (و واجبات) وضو مي‌باشد و يا از آداب (و مستحبات) آن، به همان شكل و كيفيت، وضو مي‌گرفتند.

رسول‌خدا( نماز مي‌خواندند و صحابه( نيز (چگونگي) نماز آن حضرت( را مي‌ديدند و همان‌طور هم نماز مي‌گزاردند.
 رسول‌خدا( حج گزاردند و مردم نيز چگونكي حج آن حضرت( را ديدند و (در مناسك حج) همانند ايشان عمل كردند.
 بيشتر اعمال و احوال رسول‌خدا( [و صحابه] به همين وضع و منوال بود. چنان‌چه آن حضرت(، بيان نكردند كه فرايض وضو، چهار عمل است يا شش تا؛ هم‌چنين اين پيش‌فرض را نيز در نظر نگرفتند كه شايد شخصي، اعضاي وضو را پيوسته و پشت سر هم نشويد تا بدين‌سان حكم كنند كه آيا وضوي چنين فردي كه اعضايش را پيوسته و پشت سر هم نشسته، درست است و يا نه؟ تنها در پاره‌اي از موارد كه خواست خدا بود، احكام به صورت تفصيلي بيان شد و عادت ياران رسول‌خدا( نيز بر اين بود كه خيلي كم، درباره‌ي چنين مسايلي سؤال مي‌كردند.
 ابن‌عباس( مي‌گويد: «هيچ گروهي را نديدم كه از ياران رسول خدا( بهتر باشند؛ آنان، از آن حضرت( كم سؤال مي‌كردند و در طول حيات ايشان، تنها در مورد يازده مسأله، پرس و جو نمودند كه همه‌ي اين مسايل، در قرآن بيان شده است؛ از جمله: (يَسْئلونَكَ عَنِ الشَّهْرِ الحَرامِ قِتَالٍ فِيهِ(
 و (وَ يَسْئلونَكَ عَنِ الْمَحِيضِ(
 ابن‌عباس( مي‌افزايد: «صحابه(، تنها درباره‌ي مسايلي پرس و جو مي‌كردند كه برايشان نافع و سودمند بود (و كميت و كيفيت عملشان را افزايش مي‌داد.)»

ابن‌عمر( مي‌گويد: «درباره‌ي آن‌چه وجود عيني ندارد، مپرس كه من، از عمر بن خطاب( شنيدم كه آن كس را كه جوياي مسايل غيرحادث و به‌وجود نيامده مي‌شد، لعن و نفرين مي‌نمود.»

قاسم مي‌گويد: «شما، درباره‌ي چيزهايي سؤال مي‌كنيد كه ما، درباره‌اش پرس و جو نمي‌كرديم و درباره‌ي مسايلي بحث و جستجو مي‌نماييد كه ما به دنبالش نبوديم. پرس و جوي شما، درباره‌ي مسايلي است كه من، از ماهيت آن چيزي نمي‌دانم و اگر هم درباره‌اش چيزي مي‌دانستيم، برايمان روا نبود كه آن را پهنان بداريم.»

عمرو بن اسحاق رحمه‌الله مي‌گويد: «آن دسته از ياران رسول‌خدا( را كه ديده‌ام، افزون از كساني بودند كه پيش از آن‌كه آن‌ها را ببينم، وفات كردند؛ هيچ قومي نديدم كه همانند صحابه( سلوك و منش بي‌تكلف و آساني داشته باشند.»

از عباده بن نُسَيّ كِندي درباره‌ي زني سؤال شد كه بي‌آن‌كه ولي‌اي داشته باشد، در جمع قومي وفات نمود. عباده گفت: «من، كساني ديده‌ام كه همانند شما در مسايل تكلف و سختي به خرج نمي‌دادند و درباره‌ي مسايلي چون مسايل شما، پرس و جو نمي‌نمودند.» دارمي رحمه‌الله، اين روايت‌ها را نقل نموده است.

مردم از رسول‌خدا( درباره‌ي مسايلي سؤال مي‌كردند كه اتفاق مي‌افتاد و آن حضرت( نيز درباره‌ي موضوع و پرسش صحابه، اظهار نظر كرده و فتوا مي‌دادند. پيامبر اكرم( (وقتي) مي‌ديدند كه مردم، كار خوبي انجام مي‌دهند، از آن كار تعريف كرده (و تأييدش مي‌نمودند) و يا كار بدي را كه مي‌ديدند، انكار مي كردند. البته همه‌ي حكم‌ها و فتواهاي صادرشده از آن حضرت( براي پرسش‌گران و يا رد و انكار برخي از افعال و كرده‌ها، در اجتماعات و حضور گروهي افراد، نبود و از اين‌رو نيز چنان‌چه ابوبكر و عمر رضي‌الله عنهما، درباره‌ي مسأله‌اي بي‌خبر بودند و چيزي نمي‌دانستند، از مردم سؤال مي كردند كه آيا از رسول‌خدا( درباره‌ي آن مسأله، چيزي شنيده‌اند؟ باري ابوبكر( فرمود: «من، در كتاب خدا سهمي براي جدّه (مادربزرگ) نمي‌بينم و نمي‌دانم كه‌ آيا رسول‌خدا( سهمي براي او معين كرده‌اند يا نه.» ابوبكر(‌ درباره‌ي اين موضوع كه مادربزرگ از نوه‌اش ارث مي‌برد يا نه، از مردم جست‌و‌جو كرد. مغيره( گفت: «من ديدم كه رسول‌خدا( به مادربزرگ، يك ششم را دادند.» ابوبكر( پرسيد: «كسي با تو هست كه گواهي دهد؟» محمد بن ‌مسلمه، گفته‌ي مغيره را تأييد كرد و ابوبكر صديق( نيز بر همين اساس، سهم يك‌ششم براي مادربزرگ تعيين نمود.

(از اين دست مي‌توان به) ماجراي پرسش عمر فاروق( از مردم درباره‌ي مسأله‌ي غلام يا كنيز(ي اشاره كرد كه در ازاي سقط جنين آزاد مي‌شوند.) عمر( در اين مسأله، خبر (روايت) مغيره را پذيرفت.

[هم‌چنين مي‌توان به پرسش و نظرخواهي عمر(] درباره‌ي وبا اشاره كرد كه خبر و روايت عبدالرحمن بن عوف( را در اين باره پذيرفت.
 عمر( درباره‌ي مجوس نيز، به روايت عبدالرحمن بن عوف( رجوع نمود.

سرور و خوش‌حالي عبدالله بن مسعود( از شنيدن روايت معقل بن يسار( كه موافق نظر ابن‌مسعود بود؛
 ماجراي بازگشت ابوموسي( از درِ خانه‌ي عمر( و پرسش وي از ابوسعيد خدري( درباره‌ي حديث و گواهي ابوسعيد( مبني بر اين‌كه حديث را از رسول‌خدا( شنيده است.
 امثال اين روايت‌ها، در صحيحين و كتب سنن، مشهود و بسيار مي‌باشد و به‌كثرت روايت شده است.

به‌هر حال، عادت رسول‌خدا( همين بود كه گفتيم؛ هر يك از صحابه، به اندازه‌اي كه خداي متعال، برايش ميسر مي‌كرد، عبادات، فتواها و احكام صادرشده از رسول اكرم( را مي‌ديد و مي‌شنيد، حفظش مي‌كرد و در آن مي‌انديشيد و در نتيجه فحواي هر چيزي را از نشانه‌ها و قراين متناسب با آن‌چه ديده و شنيده بود، بازمي‌شناخت. از اين‌رو، برخي را بر اباحه و جواز، حمل مي‌نمود و برخي را بر استحباب؛ از بعضي هم بنا بر شواهد و قرايني كه با خود داشت، حكم نسخ، برداشت مي‌كرد. عمده‌ي روي‌كرد صحابه در اين پهنه، مبتني بر اين بود كه بدون گذر از راه‌ها و شيوه‌هاي استدلالي و توجه به آن، با آرامش و اطمينان خاطر (و از زاويه‌ي عمل، به آن‌چه ديده و شنيده‌اند،) بنگرند. چنان‌چه اعراب، ناخودآگاه و بدون تكلف، سخنان هم‌ديگر را چه از روي اشاره و كنايه باشد و چه صريح و روشن، مي‌فهمند و دل‌هايشان، به درك گفته‌هاي يك‌ديگر، آرامش مي‌يابد. دوران رسول خدا( به همين منوال سپري شد و پس از آن صحابه به سرزمين‌هاي مختلف رفتند و هر يك از آنان، در حكم پيشوا و مقتداي مردم يك منطقه يا ناحيه قرار گرفت. روي‌دادها، فزوني يافت و مسايل جديد، مطرح شد. از هر يك از اين پيشوايان (صحابه) كه در مورد مسأله‌اي سؤال مي‌شد، حسب يادداشت‌ها و استنباط خود، پاسخ مي‌گفت و چنان‌چه در محفوظاتش چيزي سراغ نداشت كه پاسخ سؤالات تازه را بدهد و يا نمي‌توانست با استنباط از دلايل و قراين، به پاسخ‌گويي پرسش‌ها برآيد، به رأي خود اجتهاد مي‌كرد و با، بازشناسي و پردازش عللي كه رسول‌خدا( در فرموده‌هاي صريح خود در مورد مسأله‌اي، حكم صادر نموده بودند، به‌گونه‌اي فتوا مي‌دادكه با خواسته‌هاي رسول اكرم( سازگار باشد و در صدور حكم، هيچ‌گونه كوتاهي و تقصيري در سازگاري با اهداف آن حضرت، صورت نگيرد. در اين بحبوحه، گونه‌هاي مختلفي از اختلاف آرا و اقوال صحابه، شكل گرفت كه به موارد ذيل مي‌توان اشاره كرد:

1ـ بسيار اتفاق مي‌افتاد كه يك صحابي، در مورد مسأله‌اي فتوا و حكم رسول‌خدا( را شنيده و صحابي ديگري نشنيده بود؛ بنابراين آن‌كه از فتوا و حكم صادرشده، بي‌خبر بود، شخصاً اجتهاد مي‌كرد:

الف) كمال تلاشش را به‌كار مي‌برد تا اجتهادش، موافق حديث باشد: به‌طور مثال: امام نسائي رحمه‌الله و ديگران
، روايت كرده‌اند كه: از ابن‌مسعود( درباره‌ي زني سؤال شد كه شوهرش وفات كرده و چيزي (مهري) برايش تعيين نكرده است؛ ابن مسعود( گفت: «من، سراغ ندارم كه رسول‌خدا( در چنين موردي، حكمي صادر كرده باشند.» يك ماه به همين حال گذشت و آنان، (در مورد تعيين مهريه براي آن زن شوي‌مرده) پافشاري مي‌كردند تا اين‌كه ابن‌مسعود( به اجتهاد خود، فتوا داد كه براي آن زن، مهري همانند هووهايش تعيين كنند و نه بر آن، چيزي بيفزايند و نه از آن چيزي كم كنند. هم‌چنين فتوا داد كه چنين زني، بايد عدّه بگذراند و از شوهرش، ارث نيز مي‌برد. معقل بن يسار( نيز گواهي داد كه رسول‌خدا(درباه‌ي يكي از زن‌ها، به همين شكل حكم دادند. عبدالله بن مسعود( با شنيدن گواهي معقل( (كه موافق فتوايش بود) به‌قدري خوش‌حال شد كه پس از پذيرش اسلام، به آن اندازه خشنود نشده بود.

ب) ميان دو (يا چند) صحابي، مناظره‌ و بگومگويي درباره‌ي مسأله‌اي به وجود مي‌آمد و در بحبوحه‌ي بحث، حديثي در مورد آن مسأله بيان مي‌شد؛ كسي كه حديث، تا آن زمان به گوشش نرسيده بود، از گفته‌اش عقب مي‌نشست و به حديث عمل مي‌كرد: مثلاً ابوهريره( بر اين باور بود كه اگر كسي، در حال جنابت، صبح كند، بر او روزه (روا) نيست تا اين‌كه برخي از زنان رسول‌خدا( براي ابوهريره روايتي گفتند كه بر خلاف نظرش بود.

ج) حديث، به شخص مي‌رسيد؛ اما نه به شكلي كه قابل پذيرش باشد. از اين‌رو اجتهادش را رها نمي‌كرد و به دلايلي، بر درستي حديث، خرده مي‌گرفت: به‌طور مثال: فاطمه بنت قيس رضي الله عنها در حضور عمر فاروق( گواهي داد كه او، زني بوده كه سه بار طلاق داده شده
 و رسول‌خدا( نيز برايش نفقه و مسكني، تعيين نكرده‌اند. عمر( گفته‌ي فاطمه رضي‌الله عنها را نپذيرفت و فرمود: «ما، كتاب خدا را در برابر گفتار يك زن كه نمي‌دانيم راست مي‌گويد يا دروغ، رها نمي‌كنيم؛ براي زن مطلقه، حق نفقه و مسكن، محفوظ است.»

عايشه رضي‌الله عنها نيز فرمود: «اي فاطمه [بنت قيس]! آيا از خدا نمي‌ترسي (كه مي‌گويي: زن مطلقه، در مورد نفقه و مسكن، حقي ندارد)؟»

مثال ديگر اين‌كه: بنا به روايت شيخين نظر عمر فاروق( بر اين بود كه تيمم براي شخص جنبي كه آب نمي‌يابد، درست نيست. عمار( در حضور عمر( روايت كرد كه: او(عمار)، در سفري جنب شده و چون آب نيافته، در خاك غلتيده است. رسول‌خدا( كه از اين ماجرا اطلاع يافتند، به او فرمودند: «براي تو همين بس بود كه چنين كني» و دستان مباركشان را بر زمين زده، صورت و دست‌هايشان را مسح كردند.. اما عمر( روايت عمار( را نپذيرفت و در برابرش دليلي هم نياورد كه از نظرش دفاع كند و بدين ترتيب حديث، درميان مردم شهرت يافت و مورد پذيرش آن‌ها واقع شد و گمان خرده‌گير مرتفع گرديد (و در اين‌باره به نظر عمر( عمل نشد.)

د) يكي از خاستگا‌ه‌هاي اجتهاد شخصي صحابي، نرسيدن حديث به او بود: از آن جمله، اين‌كه در صحيح مسلم رحمه‌الله آمده است: عبدالله بن عمر( به زنان دستور مي‌داد كه در هنگام غسل، گيسوان خود را باز كنند. عايشه رضي‌الله از اين موضوع آگاه شد و فرمود: «شگفتا از ابن‌عمر كه زنان را به باز كردن گيسوانشان (به‌هنگام غسل) دستور مي‌دهد! خوبست كه به آن‌ها دستور نمي‌دهد موهايشان را بتراشند! من و رسول‌خدا( از يك ظرف، غسل مي‌كرديم و من، فقط سه بار روي سرم آب مي‌ريختم.»

مثالي ديگر: اين روايت به هند نرسيده بود ‌كه رسول‌خدا( در مورد نماز زني كه ناوقت خون ديده، رخصت داده‌اند
 و از اين‌رو به‌خاطر آن‌كه نمي‌توانست نماز بگزارد، مي‌گريست.

2ـ خاستگاه ديگر اختلاف نظر درميان صحابه، اين بود كه برخي از آن‌ها عملي را كه از رسول‌خدا( مي‌ديدند، نشانه‌ي جواز آن عمل مي‌پنداشتند و بعضي هم آن عمل را مستحب مي‌دانستند: به‌طور مثال مي‌توان به روايت تحصيب
 اشاره كرد كه عبارت است از فرو‌آمدن در ابطح به‌هنگام بازگشت از عرفات.

رسول‌خدا( در ابطح فروآمدند؛ ابوهريره( اين عمل را مستحب دانست و از اين‌رو (برخي) آن را از سنت‌هاي حج پنداشته‌اند. عايشه و ابن‌عباس( بر اين باورند كه نزول رسول‌خدا( در ابطح، اتفاقي بوده و از اين‌رو نزول در ابطح را سنت نمي‌دانند.

مثالي ديگر: جمهور (صحابه) بر اين باورند كه رمل‌كردن (شتاب و تند رفتن) در طواف، سنت است؛ اما عبدالله ابن‌ عباس(، آن را اتفاقي و بدين دليل مي‌دانست كه مشركان مي‌گفتند: «تب و رطوبت يثرب (مدينه)، مسلمانان را ناتوان كرده و از پاي درآورده است» وي، به همين سبب تند رفتن در طواف را سنت نمي‌داند.

3ـ (سومين عامل اختلاف صحابه،) اختلاف در گمانها و برداشت‌ها: نمونه‌اش اين‌كه: رسول‌خدا( حج گزاردند و مردم، شاهد حج آن حضرت( بودند؛ برخي، اين گمان را برگزيدند كه رسول‌خدا( حج تمتع ادا كردند؛ بعضي، به اين باور رفتند كه ايشان، حج قران گزاردند؛ عده‌اي هم پنداشتند كه پيامبر اكرم(، مفرِد بوده‌ و حج مفرد گزارده‌اند.

مثالي ديگر: ابوداود
 از سعيد بن جبير روايت كرده كه به عبدالله ابن‌ عباس( گفته است: اي اباالعباس! از اين در شگفتم كه صحابه( چگونه در مورد (زمان) احرام بستن رسول‌خدا( با هم اختلاف نظر دارند؟ ابن‌عباس( فرمود: «من، از همه به اين مسأله آگاه ترم؛ رسول‌خدا( يك حج ادا كردند و صحابه از همان زمان با هم اختلاف نظر داشتند؛ (جريانش چنين بود كه) رسول اكرم( به نيت حج بيرون شدند و وقتي در ذوالحليفه، دو ركعت نماز گزاردند، در همان مجلس و زماني كه نمازشان را تمام كردند،احرام بسته و براي حج لبيك گفتند؛ عده‌اي، لبيك رسول‌خدا( را آن‌جا شنيدند و همين را به خاطر سپردند. آن‌گاه پيامبر اكرم( سوار مركب شدند و هنگامي كه سواري آن حضرت( حركت كرد، رسول‌خدا( (دوباره) لبيك گفتند و عده‌اي از مردم نيز تنها در آن‌جا لبيك آن حضرت را شنيدند؛ چراكه مردم دسته‌دسته و جداگانه مي‌آمدند؛ لذا زماني لبيك رسول‌خدا( را شنيدند كه مركب ايشان، حركت كرد. از اين‌رو اين‌ها گفتند: رسول‌خدا( هنگامي لبيك گفتند كه (ايشان بر مركب نشسته و) مركب، حركت كرد.

سپس رسول‌الله( به راه افتادند و وقتي از بيداء
 بالا رفتند، لبيك گفتند. عده‌اي كه رسول‌خدا( را ديدند كه در بيداء لبيك گفتند، پنداشتند كه همان‌جا آغاز احرام آن حضرت( است.

به خدا سوگند كه رسول‌خدا( در محل نمازش احرام بست و هنگام حركت ناقه‌اش، لبيك گفت و هنگامي كه از بيداء بالا رفت، (آن‌جا هم) لبيك گفت.

4ـ نسيان و فراموشي، خاستگاه ديگر اختلاف صحابه بود: مثال: روايت شده كه ابن‌عمر( مي‌گفت: رسول‌خدا( در ماه رجب، عمره گزارده‌اند. هنگامي كه [ام‌المؤمنين] عايشه رضي الله عنها از گفته‌ي ابن‌عمر اطلاع يافت، آن را ناشي از نسيان و فرموشي ابن‌عمر( دانست.

5ـ اختلاف در فهم حديث: به‌طور نمونه مي‌توان به روايت عبدالله بن عمر( از رسول‌خدا( اشاره كرد كه: «مرده، در قبر به سبب گريه‌ي خانوداه‌اش بر او، عذاب مي‌شود.» عايشه رضي الله عنها با شنيدن روايت ابن‌عمر( اظهار كرد كه ابن‌عمر، در يادگيري حديث و فهم آن دچار وهم و اشتباه شده است.
 رسول‌خدا( از كنار قبر زني يهودي گذشتند كه خويشانش، بر او گريه مي‌كردند. فرمودند: (إنّهم ليبكون عليها و إنها لتعذب في قبرها) يعني: «خويشاوندان اين ميت، بر او مي‌گريند در حالي كه خودش در قبر عذاب مي‌شود.» برداشت ابن‌عمر( از فرموده‌ي رسول‌خدا( اين بود كه گريه‌ي خويشان ميت، سبب عذاب وي مي‌باشد؛ هم‌چنين عبدالله بن عمر( گمان كرد كه اين حكم، عموميت دارد.

6ـ اختلاف در شناخت علت حكم: از اين دست مي‌توان به برخاستن براي جنازه اشاره كرد كه برخي، تعظيم و بزرگ‌داشت فرشتگان را سبب اين كار مي‌دانند
 و از اين‌رو معتقدند كه اين مسأله، عموميت دارد و برخاستن براي جنازه‌ي مؤمن و كافر را شامل مي‌شود. بعضي، مي‌گويند: قيام براي جنازه، به سبب دشواري‌هاي مرگ است؛
 اين‌ها نيز معتقدند كه بايد [سنت است] براي جنازه‌ -چه مؤمن باشد و چه كافر- برخاست. عده‌اي مي‌گويند: جنازه‌ي شخصي يهودي را از كنار رسول‌خدا( بردند؛ آن حضرت( برخاستند تا جنازه‌ي يهودي فراتر از سر ايشان قرار نگيرد. از اين‌رو بايد فقط براي جنازه‌ي كافر برخاست.

7ـ اختلاف در جمع ميان احكام مختلف: مثال: رسول‌خدا( در سال فتح خيبر، در مورد متعه‌ي زنان (ازدواج موقت)، رخصت دادند و سپس از آن منع فرمودند؛ آن‌گاه در سال اوطاس [فتح مكه] در مورد متعه، اجازه دادند و سپس منع نمودند.
 ابن‌عباس( مي‌گويد: «اجازه‌ي متعه، از روي ضرورت بود و با پايان اين ضرورت، رخصت برداشته شد؛ لذا اين حكم، بر همين اساس (جواز در زمان ضرورت و حرمت به غير ضرورت) ماندگار است.»
 البته جمهور، بر اين باورند كه: ابتدا در مورد ازدواج موقت، رخصت داده شد و بعدها (براي هميشه) حكم، رخصت و روابودن، منسوخ گرديد.
مثالي ديگر: رسول‌خدا( از رو به قبله بودن به‌هنگام استنجا (قضاي حاجت) نهي نموده‌اند.
 اغلب، بر اين باورند كه اين حكم، عمومي و همه‌جايي است و منسوخ نشده است. جابر( يك سال پيش از وفات رسول‌خدا(، ايشان را ديد كه رو به قبله ادرار مي‌كنند
 و از اين‌رو معتقد بود كه ممنوعيت ادرار كردن به طرف قبله، منسوخ شده است.

ابن‌عمر( رسول‌خدا( را ديد كه پشت به قبله و رو به شام، قضاي حاجت نمودند.
 و بر همين اساس، گفتار مخالف را نپذيرفت. برخي، ميان اين دو روايت، جمع كرده‌اند؛ شعبي و كسان ديگري غير از او معتقدند كه نهي و ممنوعيت ادرار كردن رو به قبله، مخصوص قضاي حاجت در بيابان است و قضاي حاجت در دستشويي و فضاي بسته، پشت و يا رو به قبله اشكالي ندارد.

برخي، حكم را فراگير و غيرمنسوخ مي‌دانند و معتقدند كه ادرار كردن آن حضرت( رو به قبله، مخصوص ايشان بوده و از اين‌رو، نمي‌توان حكم مطلق و فراگير ممنوعيت را منسوخ دانست و يا آن را تخصيص داد.

خلاصه اين‌كه: ديدگاه‌هاي ياران رسول‌خدا( مختلف گرديد؛ هر يك از تابعين نيز به‌اندازه‌اي كه برايش ميسر شد، مسايل را از صحابه فراگرفت و ضمن شنيدن احاديث رسول‌خدا( و مذاهب (و اقوال) صحابه، آن‌ها را به خاطر سپرده و در آن‌ها انديشيد و مفاهيمش را دريافت؛ احاديث و اقوال مختلف را به اندازه‌ي توان خود، گرد آورد و برخي را بر بعضي ديگر ترجيح داد و بدين ترتيب از نظر تابعين، پاره‌اي از روايات-هرچند كه از بزرگان صحابه نقل شده بود- ناپديد ماند (و يا مورد پذيرش قرار نگرفت). از آن جمله مي‌توان به گفتار روايت‌شده از عمر و عبدالله بن مسعود رضي الله عنهما درباره‌ي تيمم جنب، اشاره كرد؛ چراكه احاديثي از عمار
 و عمران بن حصين
 و… كه به تفصيل اين موضوع مي‌پرداخت، منتشر و اجرا شده بود. از اين‌رو هر يك از علماي تابعين، مذهب جداگانه‌اي داشت و در هر شهر و منطقه‌اي، عالم و پيشوايي، برخاست؛ مانند:

سعيد بن مسيب و سالم بن عبدالله بن عمر در مدينه و پس از اين دو، زهري، قاضي يحيي بن سعيد و ربيعه بن عبدالرحمن، در مدينه پيشوايان علمي قرار گرفتند.

عطاء بن ابي‌رباح در مكه، ابراهيم نخعي و شعبي در كوفه، حسن بصري در بصره، طاووس بن كيسان در يمن و مكحول در شام به عنوان پايه‌هاي علمي، مطرح شدند.

خداي متعال، دل‌هايي را تشنه‌ي علوم و دانستني‌هاي اين‌ها كرد و بدين‌سان عده‌اي، شيفته‌ي علوم (و داشته‌هاي علمي اين‌ها) شدند و از ايشان، حديث، فتاوا و اقوال صحابه( را فراگرفتند و باورها و پژوهش‌هاي اين دسته از علما را آموختند؛ پرسش‌گران، از اين‌ها فتوا و احكام شرعي را پرسيدند و اين‌چنين مسايل، درميان آن‌ها مورد بحث و بررسي قرار گرفت و قضايا، براي رسيدگي به آنان ارجاع داده شد.

سعيد بن مسيب و ابراهيم نخغي و امثال آن‌ها، تمام ابواب فقهي را در حالي گرد آوردند كه در هر بابي، اصولي داشتند كه آن‌ها را از سلف، فراگرفته بودند.

سعيد بن مسيب و يارانش، معتقد بودند كه مردم مكه و مدينه، در فقه و دانش احكام شرعي راست‌انديش‌تر هستند. اصل و ريشه‌ي مذهب ايشان، فتاواي عمر، عثمان، عبدالله بن عمر، عايشه و ابن‌عباس و قضاوت‌ها و احكام قضايي عمر، عثمان و قاضيان مدينه مي‌باشد. اين‌ها، آن‌چه را كه خداوند، برايشان ميسر نمود، گرد آوردند و به آن با ديده‌ي پژوهش و تحقيق نگريستند؛ آن‌چه را كه مورد اجماع علماي مدينه بود، محكم گرفتند و در مواردي كه ميان آن‌ها، اختلاف نظر وجود داشت، موردي را پذيرفتند كه از قوت و رجحان بيشتري برخوردار بود. اعتبار و مشخصه‌ي قوت و رجحان، يا بدين سبب بود كه نظر و ديدگاه عده‌ي زيادي از آنان، محسوب مي‌شد يا از اين جهت بود كه هم‌سو و موافق قياسي قوي قرار داشت و يا برگرفته از داده‌هاي صريح كتاب و سنت بود يا مشخصه‌هايي اين‌چنين داشت. اين دسته از عالمان، هرگاه جواب مسأله‌اي را نزد علماي مدينه [عمر، عثمان و… و قاضيان مدينه] نمي‌يافتند، از [چاچوب]كلام و گفته‌هاي ايشان، درآمده و به جستجوي اشارات و مقتضيات مسأله‌ي مورد بحث مي‌پرداختند كه در نتيجه در هر بابي، مسايل و ديدگا‌ه‌هاي فراواني، شكل گرفت.

باور ابراهيم نخعي و اصحابش، بر اين بود كه پايه‌ي علمي و فقهي عبدالله بن مسعود( و يارانش، بيش از ديگران، مي‌باشد؛ چنان‌چه علقمه از مسروق پرسيد: «آيا از ايشان كسي هست كه ثبوت و توان علميش از عبدالله، بيش‌تر باشد؟»

ابوحنيفه( به اوزاعي فرمود: «ابراهيم، در مسايل فقهي از سالم آگاه‌تر است و اگر فضيلت هم‌صحبتي و صحابي بودن نبود و عبدالله، چنين فضيلتي نمي‌داشت، مي‌گفتم: علقمه از عبدالله بن عمر( فقيه‌تر است.»

اصل مذهب او، فتاواي عبدالله بن مسعود( و قضاوت‌ها و فتاواي علي( و قضاوت‌هاي شريح و ساير قاضيان كوفه مي‌باشد. وي، از اين فتاوا و قضاوت‌ها آن‌چه را كه خداي متعال، برايش ميسر نمود، فراهم آورد و سپس در آثارشان، همان كاري را كرد كه هواداران مكتب مدينه، در آثار اهل مدينه انجام دادند و همانند آنان، به اثبات و توجيه مسايل پرداخت و بدين ترتيب برايش مسايل فقهي هر بابي، روشن و هويدا گرديد.

سعيد بن مسيب، زبان فقهاي مدينه بود و بيش از همه احكام و فتاواي عمر( و احاديث ابوهريره( و مسايل ميراث را ياد داشت؛ ابراهيم نيز لسان فقهاي كوفه بود. در بسياري از موارد اين دو، پيرامون مسأله‌اي سخن مي‌گفتند و آن را به كسي از سلف نسبت نمي‌دادند؛ اما اغلب –چه به‌صراحت و چه به اشاره- به يكي از سلف منسوب مي‌باشد. خلاصه اين‌كه فقهاي شهرهايشان، پيرامون آن‌ها گرد آمدند، از ايشان دانش آموختند، مسايل را مورد بررسي قرار دادند و به توجيه و توضيح مسايل، بر اساس اصول و قواعد آنان پرداختند.

بخش دوم

اسباب و خاستگا‌ه‌هاي اختلاف فقها

بايد دانست كه خداوند متعال، پس از دوران تابعين، نسلي از علما را پديد آورد تا نويد رسول‌خدا( تحقق يابد كه: (يحمِلُ هذا العلمَ من كل خلفٍ عُدُوله)
 شاگردان، از علمايي كه پيرامونشان گرد آمدند، روش وضو، غسل، نماز، حج، نكاح و معاملات و داد و ستدها و ساير كارهايي را كه زياد انجام مي‌شوند، فراگرفتند؛ احاديث رسول‌خدا( را روايت كردند و فتاوا و قضاوت‌هاي قاضيان و مفتيان مناطق را شنيدند و پيرامون مسايل، كنكاش و بررسي نمودند؛ سپس بزرگان و سرآمدان قوم شدند و كارها (فتوا دادن و پاسخ‌گويي به مسايل شرعي) به آنان واگذار شد؛ آن‌ها، راه و شيوه‌ي استادانشان را دنبال كردند و در بررسي نشانه‌ها و مقتضيات و مسايل درخور، كوتاهي ننمودند و بدين‌ترتيب، قضاوت كردند، فتوا دادند، روايت نمودند و دانسته‌هايشان را به ديگران آموختند.

عمل‌كرد علمايي كه در اين طراز و پايه قرار داشتند، هم‌سان و همانند بود و نتيجه‌ي كارشان، اين شد كه:

به حديث مسند و مرسل، عمل شود و به اقوال صحابه و تابعين استدلال گردد. البته با اين دانش كه:

برخي از احاديث روايت‌شده از رسول‌خدا( را مختصر نموده و آن را موقوف كرده‌اند؛ چنان‌چه ابراهيم نخعي مي‌گويد و اين حديث را روايت كرده است كه: (نهي رسول الله عن المحاقلة و المزابنة)
 به او گفته شد: «آيا حديث ديگري از رسول‌خدا( حفظ نيستي؟» گفت: «چرا. اما اين‌كه بگويم: عبدالله و علقمه، چنين گفته‌اند، برايم بهتر و دوست‌داشتني‌تر است.»

از شعبي در مورد حديثي سؤال كردند و به او گفتند: «(آيا هر) حديث (و گفتاري)، به رسول‌خدا( نسبت داده مي‌شود؟» فرمود: نه؛ بلكه اگر سند حديثي، به كسي پايين‌تر از پيامبر برسد، براي ما، محبوب‌تر است؛ چراكه اگر از آن چيزي كم باشد و يا چيزي به آن افزون گردد، كم و زياد شدن، بر سخن كسي فروتر از رسول اكرم( صورت گرفته است (و حداكثر) برداشت و قرائت ايشان، از نصوص مي‌باشد و يا اجتهادي است كه به رأي خود كرده‌اند. آن‌ها، عمل‌كرد بهتري از مردم پس از خود داشته، بيش از ديگران به آراي درست و سزاوار دست يافته‌ و از ديرينگي زماني و دانش ريشه‌دارتر و بيشتري برخوردار بوده‌اند. بنابراين عمل به آراي آنان، ضروري شد مگر آن‌كه با هم اختلاف نظر داشته باشند و حديثي از رسول‌‌خدا( به‌وضوح با پندارشان در تعارض باشد.

فقها، در مواردي كه پيرامون مسأله‌اي، احاديث مختلف و متعارضي وجود داشت، به اقوال صحابه( مراجعه مي‌كردند و در تمام موارد پيرو صحابه بودند؛ در صورتي كه صحابه( قايل به منسوخ شدن حكمي شده و يا حديثي را بر خلاف ظاهرش معنا كرده بودند يا چنان‌چه علت حكمي را بيان نكرده و در مورد بيان علت و هم‌چنين تأويل و برگردان مفهوم روايت به صورتي ديگر يا حكم به منسوخ بودن حديث، چيزي نگفته بودند، فقها، رويه‌ي صحابه را در پيش مي‌گرفتند (و مطابق فهم آنان، عمل مي‌كردند). چنان‌كه امام مالك رحمه الله در مورد حديث ليسيده شدن ظرف توسط سگ
، گفته است: «اين حديث، روايت شده است؛ اما من، كنه آن را نمي‌دانم.» ابن‌حاجب در (مختصر الأصول) اين گفته را آورده و بدين معنا است كه: من، فقها را نمي‌بينم كه به اين حديث عمل كنند.

گزينش هر يك از فقها در مواردي كه پيرامون مسأله‌اي در اقوال صحابه و هم‌چنين تابعين، اختلافي وجود داشت، بر اين منوال بود كه عمل اهل شهر و علماي ديارش را در مورد آن مسأله، برمي‌گزيد؛ چراكه گفته‌هاي صحيح و نادرستشان را بهتر، از هم بازمي‌شناخت و دانش بيشتري نسبت به اصول مناسب آن داشت؛ هم‌چنين قلبش، به فضيلت و تبحر آنان بيش‌تر گواهي مي‌داد. چنان‌كه گزينش سعيد بن مسيب در چنين مواردي مذهب عمر، عثمان، عايشه، ابن‌عباس و زيد بن ثابت( بود كه بيش از ديگران، اقوال عمر( و احاديث ابوهريره( را مي‌دانست.

نزد اهل مدينه، به‌خاطر فضايلي كه رسول‌خدا( در مورد مدينه بيان كرده‌اند
، گزينش اقوال عروه، سالم، عكرمه، عطاء بن يسار، قاسم، عبيدالله بن عبدالله، زهري، يحيي بن سعيد، زيد بن اسلم و ربيعه و امثال اين‌ها سزاوارتر از برگزيدن اقوال ديگران بود.

از آن‌جا كه مدينه، در هر زمان و دوراني، فقها و علما را در خود جاي داده بود، از اين‌رو مالك رحمه‌الله راه‌هاي استدلالي و دلايل اهل مدينه را مورد قبول دانسته است؛ چنان‌چه مشهور است كه مالك رحمه‌الله به آن‌چه مورد اجماع اهل مدينه بوده، عمل مي‌كرده است. بخاري رحمه‌الله نيز بابي تحت عنوان (الأخذ بما اتفق عليه الحرمان) گشوده است.

در نزد اهل كوفه، آراي عبدالله بن مسعود( و هوادارانش و هم‌چنين اقوال علي(، شريح، شعبي و فتاواي زهري، بر اقوال ديگران مقدم است. چنان‌چه علقمه به مسروق كه گفته‌ي زيد بن ثابت( را در مورد تشريك (در ميراث) برگزيده بود، گفت: «آيا از ايشان كسي هست كه ثبوت و توان علميش از عبدالله، بيشتر باشد؟» مسروق گفت: «نه؛ اما من، زيد بن ثابت( و اهل مدينه را ديدم كه (در تقسيم ميراث) بدين‌گونه عمل مي‌كنند.»

اين دسته از فقها [كه عمل اهل مدينه را حجت مي‌دانستند] آن‌چه را كه مورد اجماع علماي مدينه (صحابه و تابعين) بود، محكم گرفتند و اين، همان چيزي است كه مالك درباره‌اش گفته است: سنت‌هايي كه نزد ما، درباره‌اش اختلافي نيست، بسيارند.»

در مواردي كه ميان آن‌ها، اختلاف نظر وجود داشت، موردي را پذيرفتند كه از قوت و رجحان بيشتري برخوردار بود. اعتبار و مشخصه‌ي قوت و رجحان، يا بدين سبب بود كه نظر و ديدگاه عده‌ي زيادي از آنان، محسوب مي‌شد يا از اين جهت بود كه هم‌سو و موافق قياسي قوي قرار داشت و يا برگرفته از داده‌هاي صريح كتاب و سنت بود يا مشخصه‌هايي اين‌چنين داشت. چنان‌كه مالك رحمه‌الله در چنين موردي [كه قولي را از ميان اقوال مختلف فيه برمي‌گزيد،] مي‌‌گفت: «اين، بهترين چيزي است كه شنيده‌ام.»

اين دسته از عالمان، هرگاه جواب مسأله‌اي را نزد اهل (علماي) مدينه نمي‌يافتند، از [چاچوب]كلام و گفته‌هاي ايشان، درآمده و به جستجوي اشارات و مقتضيات مسأله‌ي مورد بحث مي‌پرداختند.

در اين دوره، تدوين و ترتيب و جمع‌آوري [احاديث و اصول و اقوال فقهي] رايج شد. مالك و محمد بن عبدالرحمن بن ابي‌ذئب در مدينه، ابن جريج و ابن عيينه در مكه، ثوري در كوفه و ربيع بن صُبيح در بصره، به اين كار پرداختند و همان منهجي را پيمودند كه پيش از اين، بيان كرديم.

منصور [عباسي] در حج به مالك
 رحمه‌الله گفت: «قصد آن كرده‌ام كه دستور دهم تا چند نسخه از كتابي را كه نوشته‌اي، به شهرهاي مختلف بفرستم و فرمان دهم به آن‌چه در آن آمده، عمل كنند و سراغ كتاب و گفتار ديگري نروند.» مالك رحمه الله [در پاسخ پيشنهاد منصور عباسي] گفت: «اي اميرالمؤمنين! اين كار را نكن؛ چراكه پيش از اين اقوالي به مردم رسيده و آنان، احاديث و رواياتي را شنيده و روايت كرده‌اند؛ هر گروهي نيز از اين شنيده‌ها و آموخته‌ها، چيزي دريافت كرده و به بخشي از موارد اختلافي مردم، گرايش يافته‌ است. بنابراين مردمِ هر جايي را بگذار تا به آن‌چه براي خود برگزيده‌اند، عمل نمايند.»

چنين ماجرايي درباره‌ي هارون‌الرشيد نيز حكايت شده كه از مالك نظر خواست تا [به صلاح‌ديد ايشان] كتاب مؤطا را بر كعبه بياويزد و به مردم دستور دهد كه به آن‌چه در المؤطا آمده، عمل كنند. امام مالك رحمه الله فرمود: «اين كار را نكن؛ چراكه ياران رسول‌خدا( در فروع با هم اختلاف كرده و در مناطق و سرزمين‌هاي مختلف، پراكنده شده‌اند و از اين‌رو (در هر منطقه‌اي) سنتي، جاافتاده و نهادينه شده است.» هارون الرشيد گفت: «اي اباعبدالله! خداوند، همواره تو را موفق بدارد.» اين حكايت را سيوطي
 رحمه الله نقل نموده است.

مالك رحمه الله در روايت حديث اهل مدينه از رسول‌خدا(، بيش از ديگران توانايي داشت و سندش، بيش از سند ساير فقها، موثق و قابل اطمينان بود. وي، نسبت به ديگران، اطلاع و دانش بيش‌تري از احكام صادرشده توسط عمر [فاروق(] و اقوال عبدالله بن عمر و عايشه( و هوادارانشان داشت. علم روايت و فتوا، توسط مالك و امثالش، پايه گرفت. مالك رحمه‌الله در زماني كه مرجع مردم شد، برايشان حديث روايت كرد، فتوا داد و آنان را از علمش بهره‌مند ساخت. از رسول‌خدا(روايت شده است: (يوشك أن يضرب النَّاسُ أكباد الإبل فلا يجدون أحدًا أعلم من عالِم المدينة)
 بنا بر آن‌چه ابن‌عيينه و عبدالرزاق گفته‌اند، اين حديث، بر مالك رحمه الله منطبق مي‌گردد و همين، (براي شناخت پايه‌ي علمي مالك) بس است. هواداران مالك، روايات و اقوالش را گرد آوردند، نگاشتند، شرح دادند، اصول و دلايلش را بررسي كردند و در صدد اثبات درستيش برآمدند؛ در زمين خدا پراكنده شدند و بدين‌سان خداي متعال، بسياري از بندگانش را از آنان بهره‌مند ساخت. چنان‌چه مي‌خواهيد به حقيقت گفتارمان درباره‌ي اصل مذهب مالك رحمه‌الله پي ببريد، به كتاب مؤطا مراجعه كنيد. در اين صورت، مذهب مالك را آن‌گونه خواهيد يافت كه يادآور شديم.

ابوحنيفه
 رحمه‌الله از ميان فقهاي هفت‌گانه، بيش از ديگران پاي‌بند اصول ابراهيم و هم‌رديفانش بود و كم اتفاق مي‌افتاد كه از آن، پا فراتر نهد. وي، در تخريج اقوال ابراهيم بسيار توانمند و باريك‌بين بود و كامل و باظرافت، به شرح دلايل و گونه‌هاي فروع مي‌پرداخت. اگر چنان‌چه براي دانستن حقيقت گفتارمان، چكيده‌ي اقوال ابراهيم را (از كتاب الآثار محمد
 رحمه‌الله و جامع عبدالرزاق
 و مصنف ابن‌ابي‌شيبه
) با اصول و اقوال ابوحنيفه رحمه‌الله مقايسه كنيد، خواهيد ديد كه اقول اين‌ها جز در موارد اندكي متفاوت و جدا از هم نمي‌باشد و حتي ايشان، در همين موارد اندك نيز از اصول و اقوال فقهاي كوفه، بيرون نشده است.

ابويوسف
، درميان اصحاب و هواداران امام ابوحنيفه( از همه نام‌دارتر است؛ وي، در دوران هارون الرشيد، قاضي القضاة (رييس قاضيان) بود و بدين‌سان، سبب گسترش مذهب ابوحنيفه گشت و باعث شد تا در عراق، خراسان و ماوراءالنهر، احكام قضايي بر اساس همين مذهب، صادر شود.

از ميان هواداران ابوحنيفه، محمد بن حسن، بيش از ديگران با آموزه‌هاي اين مكتب پيوستگي داشته و تأليفاتش نيز بهتر است. درباره‌اش آورده‌اند كه نزد امام ابوحنيفه و ابويوسف فقه آموخت و سپس به مدينه رفت و مؤطاي امام مالك را نزد ايشان خواند. آن‌گاه به منطقه‌ي خود بازگشت و به تطبيق يكايك مسايل مذهب اصحابش با المؤطا پرداخت؛ هرگاه مسايل مذهب را موافق و هم‌سوي المؤطا مي‌يافت، به آن عمل مي‌كرد و چنان‌چه ميان اقوال مذهب و المؤطا اختلافي وجود داشت، نظر آن دسته از صحابه و تابعين را برمي‌گزيد كه هم‌سو با مذهب يارانش بود. اگر در اين پهنه با قياس و تخريج ضعيفي مواجه مي‌شد كه با حديثي صحيح در تعارض قرار داشت و يا مخالف عمل اكثر علما بود، آن را رها مي‌كرد و گفتاري از اقوال سلف را انتخاب مي‌نمود كه آن را ارجح مي‌دانست. ابويوسف و محمد، تا آن‌جا كه در توانشان بود، همانند ابوحنيفه رحمه‌الله (اقوال و) شيوه‌ي استدلالي ابراهيم را در پيش گرفتند و اختلافشان، فقط در دو جنبه بود: يا شيخشان، از مذهب ابراهيم تخريجي داشت كه اين دو، با او موافق و هم‌سو نبودند و يا اختلاف، از آن‌جا ناشي مي‌شد كه از ابراهيم و هم‌رديفانش، اقوال مختلفي وجود داشت و اين دو، در ترجيح برخي از اقوال بر بعضي ديگر، بر خلاف ابوحنيفه عمل مي‌كردند.

محمد رحمه‌الله، به جمع‌آوري اقوال اين سه پرداخت و تعداد زيادي از مردم را از تصنيفش، بهره‌مند ساخت. ياران و هواداران ابوحنيفه رحمه‌الله، به اين تصانيف روي آوردند و پس از تلخيص و تقريب اقوال و يا شرح و تخريج آن و پايه‌ريزي اصول و شيوه‌هاي استدلالي، در خراسان و ماوراءالنهر پراكنده شدند و بدين‌سان، (اين مجموعه،) مذهب ابوحنيفه ناميده شد.

با آن‌كه ابويوسف و محمد، دو مجتهد مطلق بوده و در بسياري از اقوال و آراي اصولي و فرعي،‌ با ابوحنيفه اختلاف داشته‌اند، باز هم مذهب اين‌ها و ابوحنيفه رحمهم‌الله تعالي، به‌خاطر هم‌سويي در اين اصل و تدوين مذاهبشان در (المبسوط) و (الجامع الكبير)، يكي قلمداد شده است.

شافعي( در زمان پيدايش اين دو مذهب و تدوين و جمع‌بندي اصول و فروعشان، پرورش يافت؛ وي، كرده‌ي نخستين مجتهدان را مورد وارسي قرار داد و در آن، اموري يافت كه او را از پيمودن راهشان بازداشت (و از پذيرش اقوالشان منصرف كرد.) خودش در كتاب (الأم) به اين امور اشاره كرده است؛ از جمله:

1ـ شافعي، آنان را ديد كه روايت مرسل
 و منقطع
 را قبول كرده‌اند و از اين جهت (معتقد بود كه) در كارشان، نقص و خلل، وارد مي‌شود.

او بر اين باور بود كه اگر راه‌هاي روايت حديث، گردآوري شود، روشن مي‌گردد كه بسياري از روايات مرسل، بي‌اساس مي‌باشد و تعداد زيادي از اين دست روايت‌ها، با روايت‌هاي مسند، در تعارض قرار دارد؛ از اين‌رو پذيرش روايت مرسل را منوط به وجود شروطي دانست كه در كتاب‌هاي اصول بيان شده است.

2ـ هيچ ضابطه‌اي، نزد فقهاي پيشين براي جمع ميان اقوال و روايت‌هاي مختلف و متعارض، وجود نداشت؛ از اين‌رو (شافعي از پيمودن راه فقهاي پيش از خود منصرف شد و) به وضع اصول و ضوابطي در اين پهنه پرداخت و آن‌ها را در كتابي گردآورد و اين، نخستين تدويني بود كه در اصول فقه، به انجام رسيد. به‌طور مثال حكايت شده كه شافعي، به نزد محمد بن حسن رفت؛ محمد بن حسن بر اهل مدينه خرده مي‌گرفت كه چرا شهادت يك گواه را به همراه سوگندش مي‌پذيرند؟ محمد بن حسن در اين‌باره مي‌گفت: «اين، افزون‌كاري بر كتاب خدا است.» شافعي، گفت: «آيا واقعاً براي تو اين نكته به اثبات رسيده كه نمي‌توان خبر واحد را بر (ظاهر آيه‌اي از)كتاب خدا افزون دانست؟» محمد، گفت: آري. شافعي ادامه داد: «حال كه چنين است، بگو: چرا وصيت براي وارث را بنا به (خبر واحد و) فرموده‌ي رسول‌خدا( كه فرموده‌اند: (ألا لا وصية لوارث)
 ناروا مي‌داني؟! مگر غير از اين است كه خداي متعال، مي‌فرمايد: (كُتِبَ عَلَيكُمْ إذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ المَوْتَ(
؟» شافعي، مصاديقي اين‌چنيني براي محمد بن حسن آورد و بدين ترتيب گفتار محمد بن حسن رحمه‌الله رد شد وپايان يافت.

3ـ برخي از احاديث صحيح به علما و فقهاي تابعي كه عهده‌دار امر فتوا و قضاوت بودند، نرسيده بود؛ از اين‌رو به رأي خود اجتهاد كرده، بر اساس مسايل عمومي و كلي نظر داده و يا پيرو صحابه فتوا داده بودند. اين دسته از احاديث، در سومين طبقه و طراز از فقها، روشن و آشكار شد. با اين حال آن‌ها از عمل به اين روايات از آن جهت كه آن را مخالف عمل مفتيان منطقه‌ي خود و بر خلاف روش غيراختلافي و متفق آنان مي دانستند، خودداري نمودند. آن‌ها، اين را خرده‌اي بر حديث دانستند و دليلي بر بي‌اعتباري (عمل به) آن پنداشتند.

حتي برخي از احاديث، بر طراز سوم نيز پوشيده ماند و زماني روشن و هويدا شد كه اهل حديث، سخت به جمع طرق روايت مشغول شدند و به گوشه و كنار دنيا رفتند و بدين ترتيب به كنكاش و جستجو از اهل علم (وآگاهان به روايت‌ها) پرداختند.

بسياري از احاديث چنان‌‌اند كه آن‌ها را جز يك يا دو صحابي روايت نكرده‌اند و از آن‌ها نيز تنها يك يا دو نفر رواي، روايت نموده‌اند. آري، بدين‌سان بسياري از روايت‌ها، از فقها پوشيده مانده و در دوران حفاظ حديث كه به جمع‌آوري حديث پرداختند، آشكار شده است. مثلاً در برهه‌اي از زمان، اهل بصره، احاديثي روايت كرده‌اند كه ساير مناطق، از آن بي‌خبر بوده‌اند. شافعي رحمه‌الله روشن و واضح كرد كه روي‌كرد علماي صحابه و تابعين بدين منوال بوده كه آن‌ها در هر مسأله‌اي، به دنبال حديث بودند و پس از آن، به سراغ ساير راه‌هاي استدلالي مي‌رفتند كه حديثي نمي‌يافتند.

هم‌چنين اگر بعدها حديثي، به آنان مي‌رسيد، از نظر خود دست كشيده و به حديث عمل مي‌كردند. بدين ترتيب اگر همين منوال ادامه مي‌يافت، عمل نكردن فقهاي يك منطقه به حديثي (به سبب در دسترس نبودن آن روايت)، سبب بي‌اعتباري حديث، تلقي نمي‌شد و تنها زماني صحت حديث، زير سؤال مي‌رفت كه دليلش را بيان مي‌كردند. به‌طور مثال مي‌توان به حديث قلتين
 اشاره كرد؛ حديث صحيحي
 كه به طرق زيادي كه بيش‌تر آن به نسخه‌ي وليد (ابوالوليد) برمي‌گردد، روايت شده است. طريق روايت اين حديث، عبارت است از: وليد (ابوالوليد) بن كثير، از محمد بن جعفر بن زبير –يا محمد بن عباد بن جعفر- از عبيدالله بن عبدالله و هر دوي آن‌ها از ابن‌عمر روايت كرده‌اند؛ اين حديث، بعدها از طرق ديگري نيز روايت شد (و گرنه عمده‌ي روايت، به همين طريق انجام شده است.) اين‌ دو، گرچه ثقه و مورد اطمينان بوده‌اند، اما در جرگه‌ي مفتيان و مراجع مردم قرار نداشته‌اند. اين حديث، در دوران سعيد بن مسيب و زُهري
، پوشيده بود و شايع نشد؛ مالكي‌ها و حنفي‌ها نيز به اين حديث عمل نكردند؛ اما شافعي، به آن عمل نمود.‌

همين‌طور حديثي كه به اختيار طرفين معامله در محل داد و ستد، اشاره مي‌كند
، حديث صحيحي است كه به طرق زيادي روايت شده و ابن‌عمر و ابوهريره رضي‌الله‌عنهما به آن عمل كرده‌اند.
 اين حديث، بر فقهاي هفت‌گانه و هم‌عصرانشان ناپيدا ماند و از اين‌رو بر اساس اين حديث فتوا ندادند. مالك و ابوحنيفه، اين را سبب بي‌اعتباري حديث پنداشته‌اند و شافعي، به آن عمل كرده است.

4ـ اقوال صحابه( در عصر شافعي رحمه‌الله گردآوري شد و پس از آن، افزايش يافت، متفاوت گرديد و شاخه‌شاخه شد. وي، بسياري از اين اقوال را ديد كه با حديث صحيحي كه به آنان نرسيده بود، در تعارض قرار داشت و شاهد اين بود كه سلف، در چنين مواردي به حديث، مراجعه مي‌كنند؛ بدين ترتيب شافعي، اقوالي را كه اختلافي بود و بر سر آن اتفاق نظري وجود نداشت، واگذاشت و گفت: «آنان، مرداني هستند و ما نيز مرداني هستيم.»

5ـ شافعي، برخي از فقها را ديد كه آراي غيرشرعي را با قياسي كه شريعت، روا داشته، در هم مي‌آميزند و اين دو را از يكديگر، جدا و متمايز قرار نمي‌دهند و آن را در پاره‌اي از موارد استحسان مي‌نامند. منظورم از رأي، اين است كه صرفاً به‌خاطر مصلحت و يا (رفعِ) حرج، حكمي صادر گردد و قياس عبارت است از اين‌كه علت حكم از آن‌چه به آن تصريح شده، برداشته شود و حكم، بر پايه‌ي آن دور بزند. شافعي، به‌شدت با اين روي‌كرد برخورد نمود و به رد آن پرداخت و گفت: «هر كس به ضابطه‌ي استحسان
 روي بياورد، گويي قصد آن كرده كه شارع شود.» اين حكايت را ابن‌حاجب در (مختصر الأصول) آورده است.

به‌طور مثال مي‌توان به مسأله‌ي سن رشد يتيم اشاره كرد كه مسأله‌‌اي پوشيده و مبهم است. از اين‌رو فقها، زمان رشد را بيست و پنج سالگي در نظر گرفته و بر همين اساس گفته‌اند: هرگاه يتيم، به اين سن برسد، اموالش به او واگذار مي‌گردد. آن‌ها اين را استحسان تلقي كرده‌اند؛ بر خلاف قياس كه به عدم واگذاري اموال يتيم به او حكم مي‌‌نمايد.

خلاصه اين‌كه: هنگامي كه شافعي رحمه‌الله چنين مواردي را در كار انجام‌شده توسط فقهاي پيشين ديد، فقه را از رأس گرفت و اصولي بنا نهاد و شاخه‌ها و فروعي ايجاد نمود؛ كتاب‌هايي تصنيف كرد و بدين‌سان، با كار نيكويي كه انجام داد، همگان را (از علمش) بهره‌مند ساخت. فقها، به كتاب‌هايش روي آوردند و به خلاصه‌نويسي، شرح، و تخريج تصانيفش پرداختند و پس از پايه‌ريزي اصول و شيوه‌هاي استدلالي‌، در گوشه و كنار دنيا پراكنده شدند و بدين‌ ترتيب مذهب شافعي رحمه‌الله تعالي، شكل گرفت.

بخش سوم

عوامل و خاستگاه‌هاي اختلاف اهل حديث و اصحاب رأي

بايد دانست كه برخي از علما در دوران سعيد بن مسيب، ابراهيم، زهري، و در زمان مالك و سفيان و هم‌چنين پس از آن‌ها، پرداختن به آراي شخصي (و خودانديشي و اظهار نظر درباره‌ي مسايل) را ناپسند مي‌دانستند و از فتوا دادن و استنباط جز در زماني كه چاره و گريزي نداشتند، مي‌هراسيدند. بلكه توجه و انديشه‌ي بيش‌تر آنان در آن زمان، روايت احاديث رسول‌خدا( بود.

از عبدالله بن مسعود( درباره‌ي مسأله‌اي سؤال شد؛ وي، فرمود: «من، ناخوشايند و ناپسند مي‌دانم كه براي تو چيزي را حرام كنم كه خداوند، آن را بر تو حرام كرده است يا چيزي را كه خدا، برايت حلال و روا داشته، حرام و ناروا بگردانم.»

معاذ بن جبل( مي‌گويد: «اي مردم! به نزول بلا و مصيبت، پيش از فروآمدنش تعجيل و شتاب نكنيد؛ همانا درميان مسلمانان، همواره كساني هستند كه چون از آنان سؤال شود، به درستي پاسخ بگويند و نياز پرسش‌گر را برآورند. (بنابراين ديگر نيازي به پيش‌دستي شما، براي پاسخ‌گويي به سؤالات نيست.)»

چنين رواياتي درباره‌ي ناپسند بودن سخن گفتن در آن‌چه كه (درباره‌اش، حكمي) نازل نشده، از عمر، علي، ابن‌عباس و ابن‌مسعود(، روايت شده است. ابن‌عمر( به جابر بن زيد فرمود: «تو، از فقهاي بصره هستي؛ بنابراين جز به قرآن ناطق يا سنتي كه گذشته و هويدا شده، فتوا مده؛ چراكه اگر تو، چنين بكني (و به غير كتاب و سنت فتوا بدهي) هم خودت را در ورطه‌ي هلاكت مي‌افكني و هم ديگران را به هلاكت و نابودي مي‌كشاني.»

ابوالنضر مي‌گويد: زماني كه ابوسلمه به بصره آمد، به همراه حسن، به نزدش رفتم. او، به حسن گفت: «تو حسن هستي؛ هيچ كس در بصره نيست كه به اندازه‌ي اشتياق ديدارت، مشتاق ديدارش بوده باشم؛ به من خبر رسيده كه تو به رأي خود فتوا مي‌دهي؛ پس از اين به رأي خود فتوا مده مگر آن‌كه سنتي از رسول‌خدا( يا سخني از كتاب خدا باشد.»

ابن‌منكدر مي‌گويد: «عالم، درميان خدا و بندگانش قرار مي‌گيرد؛ بنابراين بايد در جستجوي راهي باشد كه از آن ميان، خارج شود.» از شعبي پرسيدند: «هرگاه از شما سؤالي مي‌شد، چه روي‌كردي داشتيد؟» فرمود: «(براي دريافت پاسخت) انگشت، روي كسي گذاشتي كه در اين‌باره، اطلاع دارد؛ (قبلاً) هرگاه از شخصي سؤال مي‌شد، به يار و هم‌نشين (عالمش) مي‌گفت: جواب اين پرسش‌گر را بده و آن‌قدر (براي اجتناب از فتوا دادن) پرسش‌‌گر را به ديگري حواله مي‌دادند كه در نهايت به همان فردي كه اول از او پرسيده بود، ارجاع داده مي‌شد.»

هم‌چنين شعبي گفته است: «آن‌چه را كه اين‌ها از احاديث رسول‌خدا( برايت مي‌گويند، بگير و آن‌چه را به رأي خود بيان مي‌كنند، در بيت‌‌الخلاء بينداز.» (اين گفته‌ها را دارمي روايت كره است.)

تدوين احاديث و آثار و نوشتن كتاب‌ها و جرايد حديث در بلاد اسلامي به‌گونه‌اي رايج شد كه كم‌تر كسي از اهل روايت يافت مي‌شد كه بنا به رايج شدن تدوين احاديث، جريده و يا كتابي (از احاديث و آثار) نداشته باشد. آن دسته از بزرگان اهل روايت كه در آن زمان بودند، به مناطق مختلف از جمله حجاز، شام، عراق، مصر، يمن و خراسان رفتند، به جمع‌آوري كتاب‌ها پرداختند، نسخه‌هاي حديث را مورد بررسي قرار دادند و با ظرافت و دقت تمام به جستجوي احاديث و آثار كم‌ياب مشغول شدند و بدين ترتيب با تلاش و توجه اين‌ها، احاديث و آثاري كه براي گذشتگان جمع‌آوري نشده بود، تدوين شد و برايشان چنان چيزي (از دسترسي به احاديث) فراهم گرديد كه براي پيشينيان فراهم نشده بود و درنتيجه طرق روايي بسياري به ايشان رسيد و در اختيارشان قرار گرفت؛ چنان‌چه برخي از اهل روايت از صد طريق روايت و بلكه بيش‌تر برخوردار شدند. البته برخي از طرق روايت كه براي بعضي هويدا شد، بر عده‌اي ديگر پوشيده ماند. اهل روايت، محل و جايگاه هر حديث را از لحاظ پيچيدگي و پوشيدگي يا شهرت و انتشار دريافتند و توانستند با بررسي ظريفانه‌ي شواهد و قراين، به احاديث صحيح بسياري كه بر مفتيان پيش از آن‌ها پوشيده مانده بود، دست يابند.

شافعي رحمه‌الله تعالي به احمد رحمه‌الله، چنين گفت: «شما از اخبار و روايات صحيح، بيش از ما دانش و آگاهي داريد؛ بنابراين اگر از روايت صحيحي –چه كوفي باشد و چه بصري يا شامي- اطلاع داشتي، به من بگو تا به سراغش بروم.» (اين روايت را ابن‌همام نقل كرده است.)

آري بسياري از احاديث صحيح را تنها اهل منطقه‌ي خاصي همانند شام و عراق و يا خانواده‌ي به‌خصوصي روايت كرده‌اند؛ مانند نسخه‌ي بريد بن ابي‌برده از ابوموسي و نسخه‌ي عمرو بن شعيب از پدرش از جدش. هم‌چنين ممكن است كه يك صحابي، گم‌نام و ناشناحته بوده و جز تعداد اندكي، از او روايت نكرده باشند. بيش‌تر اهل فتوا از احاديثي اين‌چنيني بي‌خبر بوده‌اند و تنها آثار فقهاي صحابه و تابعين هر منطقه‌اي (صحابه و تابعين نام‌دار) در دسترشان بوده است.

كساني كه پيش از اهل روايت مي‌زيستند، تنها توانايي دست‌يابي و جمع‌آوري احاديث و آثار منطقه‌ي خود و اصحاب و هم‌مرامان خود را داشتند. طبقه‌ي پيش از اهل روايت، در شناخت اسماي رجال و ميزان عدالت و راستي آن‌ها تنها به مشاهده‌ي احوال و شواهد ظاهريشان اعتماد و بسنده مي‌كردند؛ اما محدثان، در اين پهنه با دقت و ظرافت خاصي وارد شدند و اين را رشته‌ي مستقلي در تدوين، بحث و وارسي در موضوع صحت و درستي روايت يا سقم و نادرستي آن، قرار دادند؛ بدين‌سان بر اساس اين تدوين و كنكاش‌ها، نكات مبهم و پوشيده‌ در مورد اتصال و پيوستگي (سند روايت‌ها) يا انقطاع و بريدگي آن‌ها، بر اين دسته از اهل روايت هويدا شد.

سفيان و وكيع و امثال اين‌ها، تمام تلاش خود را در اين پهنه به‌كار مي‌بستند و آن‌گونه كه ابوداود سجستاني در نامه‌اش به اهل مكه يادآوري كرده، براي دست‌يابي به حديث مرفوع متصلي، به كنكاش درميان هزار حديث مي‌پرداختند. اين طبقه (از محدثان) چهل هزار حديث يا نزديك به اين تعداد را روايت مي‌كنند. در مورد امام بخاري رحمه‌الله نيز مشهور است كه ايشان، احاديث صحيح بخاري را از ميان ششصد هزار حديث، برگزيده‌اند. ابوداود رحمه‌الله نيز كتاب (سنن) را با گزينش احاديث از ميان پانصد هزار حديث، تدوين كرده است. احمد حنبل رحمه‌الله نيز مسندش را سنجه‌ي شناخت حديث رسول‌خدا( قرار داد؛ بدين ترتيب كه هر حديثي كه در (المسند) يافت مي‌شد هرچند كه به يك طريق روايت شده بود، برايش قايل به پايه و اساسي بود و در غير اين صورت، آن را بي‌اساس مي‌دانست.

در رأس اين طبقه از اهل روايت، عبدالرحمن بن مهدي، يحيي بن سعيد قطان، يزيد بن هارون، عبدالرزاق، ابوبكر بن ابي‌‌شيبه، مسدد، هناد، احمد بن حنبل، اسحاق بن راهويه، فضل بن دكين، علي بن مديني و هم‌رديفانشان قرار داشتند و اين‌ها را طراز و طبقه‌ي اول محدثين مي‌دانيم. محققان، پس از پايه‌ريزي فن روايت و شناخت مراتب حديث، به فقه، روي آوردند؛ آنان، بر اين باور نبودند كه بايد از پيشينيان تقليد شخصي نمود. اين در حالي است كه ايشان، احاديث و آثار مختلف و متعارض را در هر يك از اقوال و شيوه‌هاي استدلالي مي‌ديدند؛ اما روي‌كردشان چنين بود كه آن‌ها، احاديث رسول‌خدا( و آثار صحابه و تابعين( و هم‌چنين اقوال مجتهداني كه برخي از اصول و ضوابط را پايه‌ريزي كرده بودند، مورد بررسي قرار مي‌دادند. اگر خواسته باشيم اين روي‌كرد را شرح دهيم بايد گفت: روي‌كرد اين‌ها بدين ترتيب بود كه هرگاه در مورد مسأله‌اي آيه‌ي صريحي از قرآن وجود داشت، مراجعه به ساير منابع را ناروا مي‌دانستند و اگر آيه‌ي قرآن در مورد آن مسأله به ترتيبي بود كه چندين برداشت و قرائت را به دنبال داشت، سراغ سنت مي‌رفتند و چنان‌چه در كتاب خدا، پيرامون مسأله‌ي مورد بحثشان، چيزي نمي‌يافتند، به سنت رسول‌خدا( مراجعه مي‌كردند؛ فرقي نمي‌كرد كه آيا آن سنت، درميان فقها رايج و شناخته‌شده بود و يا تنها از اهل ديار و خانداني خاص و يا به طريق به‌خصوصي روايت مي‌شد. هم‌چنين براي ايشان (در پهنه‌ي عمل به سنت) تفاوتي نداشت كه آيا صحابه و فقها، به آن عمل كرده‌اند و يا نه؟. بنابراين اگر در مورد مسأله‌ي مورد بحثشان، حديثي وجود داشت، به هيچ يك از آثار مخالف با آن و يا اجتهاد هيچ يك از مجتهدان عمل نمي‌كردند. آن‌ها، زماني به سراغ اقوال صحابه و تابعين مي‌رفتند كه پس از كوشش و تلاش بسيار در وارسي و بررسي احاديث، در مورد مسأله‌ي مورد بحثشان، حديثي نمي‌يافتند؛ در مراجعه به اقوال صحابه و تابعين نيز همانند پيشينيان خود، خودشان را مقيّد به گروه و منطقه‌ي خاصي نمي‌داستند. بلكه اگر جمهور خلفا و فقها در مورد چيزي اتفاق نظر داشتند، به آن عمل مي‌كردند و چنان‌چه در مورد مسأله‌اي ميان آن‌ها، اختلاف نظر وجود داشت، گفتار كسي را مي‌پذيرفتند كه داراي علم، زهد و ورع و حفظ و حافظه‌ي بيش‌تري بود. همين‌طور در صورتي كه در مورد مسأله‌اي دو قول برابر و هم‌سان مي‌يافتند، به قولي عمل مي‌كردند كه شهرت بيش‌تري داشت. اگر از دست‌يابي به حكم، باز مي‌ماندند، در داده‌هاي عمومي كتاب و سنت و اشارات و مقتضيات آن‌ها مي‌انديشيدند و چنان‌چه همانند مسأله را مي‌يافتند، آن را در حكم، بر مسأله‌ي مورد بحث، حمل مي‌كردند؛ اين رويه، بر پايه‌ي اصل و ضابطه‌ي ويژه‌اي انجام نمي‌شد. بلكه آن‌ها، بر مبناي فهم و گواه دل (بدور از هواپرستي و پاكشان)، بدين منوال عمل مي‌كردند. چنان‌چه ميزان تواتر، تعدادِ راوايان و وضع و حال روايت‌گران نيست؛ بلكه سنجه‌ي تواتر، يقين و باور راسخ در مورد مسأله‌اي است كه در دل مي‌افتد. اين موضوع را در بيان احوال صحابه مورد بررسي قرار داديم؛ اين اصول برگرفته از روي‌كرد و گفته‌هاي صريح و روشن نخستين محدثان و مجتهدان مي‌باشد.

ميمون بن مهران مي‌گويد: هرگاه طرفين درگير براي قضاوت به ابوبكر( مراجعه مي‌كردند، ايشان، هنگام قضاوت ابتدا به كتاب خدا مراجعه مي‌كرد و چنان‌چه درباره‌ي مسأله‌ي مورد اختلاف طرفين درگير، حكمي در كتاب خدا مي‌يافت، مطابق آن حكم مي‌‌نمود و در صورت نيافتن حكمي درباره‌ي مسأله‌ي مورد نظرش، در سنت رسول‌خدا( مي‌نگريست تا حكم مورد نظر را بيابد و چنان‌چه در سنت، حكمي درباره‌ي موضوع مورد قضاوت نمي‌يافت، از مردم جست و جو مي‌كرد و به آنان مي‌گفت: چنين مسأله‌اي پيش آمده؛ آيا از سنت رسول‌خدا( حكمي در اين‌باره سراغ داريد يا نه؟ گاهي پاسخش را از مردم مي‌شنيد كه رسول‌خدا( درباره‌ي اين مسأله چنين قضاوت فرمودند و بر همان اساس نيز قضاوت مي‌كرد و مي‌فرمود: «الحمد لله كه درميان ما كسي بود كه از حكم رسول‌خدا( خبر داشته باشد.» البته در صورتي كه پس از پرس و جو از مردم نيز به حكمي از سنت دست نمي‌يافت، با علما مشورت و رايزني مي‌كرد و در صورت دست‌يابي به اجماع و اتفاق نظر درباره‌ي مسأله‌ي مورد بحث، حكم قضايي صادر مي‌نمود.

عمر بن خطاب( در نامه‌اي به شريح (قاضي) نوشت: «اگر (هنگام قضاوت) چيزي از كتاب خدا يافتي، مطابق آن حكم كن و ديگران، تو را از حكم خدا برنگردانند؛ اگر به مسأله‌اي رسيدگي كردي كه حكمش، در كتاب خدا نيست، به سنت رسول‌خدا( بنگر و مطابق سنت آن حضرت، حكم نما؛ در صورتي كه با مسأله‌اي مواجه شدي كه حكمش، در كتاب خدا و سنت رسول‌الله( نبود، به آن‌چه مردم، درباره‌اش اتفاق نظر دارند، عمل كن و اگر رسيدگي به مسأله‌اي كه حكمش را در كتب خدا، سنت پيامبر( و اقوال پيشينيانت نيافتي، يكي از اين دو كار انجام بده: اگر خواستي، به رأي خود اجتهاد كن و به همين ترتيب پيش برو. هم‌چنين مي‌تواني از اظهار نظر شخصي بپرهيزي و به گمان من، همين برايت بهتر است.»

عبدالله بن مسعود( مي‌گويد: «بر ما زماني سپري شد كه ما قضاوت نمي‌كرديم و در مقام قضاوت نبوديم؛ اينك خداي متعال، آن‌گونه كه مي‌بينيد، سرنوشتي مقدر فرموده (كه به وجود قضاوت، نياز است.) بنابراين هر كس كه پس از اين، قضاوتي به او واگذار گرديد، مطابق آن‌چه در كتاب خدا است، حكم نمايد و اگر رسيدگي به مسأله‌اي به او واگذار شد كه درباره‌اش حكمي در كتاب خدا نيست، مطابق آن‌چه رسول‌خدا قضاوت كرده‌اند، حكم نمايد و چنان‌چه با مسأله‌اي مواجه شد كه حكمش، در كتاب خدا نيست و رسول‌خدا( نيز درباره‌اش حكمي نكرده‌اند، برابر آن‌چه صالحان و نيكوكاران حكم نموده‌اند، قضاوت نمايد و نگويد: من، هم مي‌ترسم و هم نظر من، اين است! چراكه (حلال و حرام، هر دو روشن و مشخص هستند و درميان حلال و حرام، امور مشتبهي وجود دارد)
؛ پس (آن‌چه را كه تو را در شك مي‌اندازد، واگذار و به آن‌چه شك‌برانگيز نيست، روي بياور.)
»

هرگاه از ابن‌عباس( درباره‌ي چيزي سؤال مي‌شد، اگر در قرآن پيرامونش، حكمي بود، مطابق آن به پرسش‌گر پاسخ مي‌داد و اگر حكم آن، در قرآن نبود و از رسول‌خدا( پيرامون آن مسأله، حكمي سراغ داشت، بر اساس آن به سؤال‌كننده، جواب مي‌داد و در غير اين صورت، بر اساس گفته‌هاي ابوبكر و عمر رضي‌الله‌عنهما فتوا مي‌داد؛ در صورتي كه موضع ابوبكر و عمر را در قبال آن مسأله نمي‌يافت، به رأي خود نظر مي‌داد.

ابن‌عباس( مي‌گويد: «آيا نمي‌ترسيد از اين جهت كه مي‌گوييد: رسول‌خدا( چنين گفته‌اند و فلاني چنين گفته است، به عذاب الهي گرفتار شويد و يا در زمين فرو رويد؟!.»

قتاده مي‌گويد: ابن‌سيرين رحمه‌الله (درباره‌ي موضوعي) براي شخصي، حديثي از رسول‌خدا( بيان كرد؛ آن شخص گفت: فلاني، (درباره‌ي اين موضوع) چنين و چنان گفته است. ابن‌سيرين فرمود: «من، براي تو حديث رسول‌خدا( را بيان مي‌كنم و تو، مي‌گويي كه فلاني چنين و چنان گفته است؟!»

اوزاعي مي‌گويد: عمر بن عبدالعزيز چنين فرمان نوشت كه كسي حق ندارد، با وجود كتاب خدا، از خود اظهار نظر كند؛ آن‌چه ائمه به عنوان نظر شخصي گفته‌اند، در مواردي است كه درباره‌اش آيه‌اي نازل نشده و سنت رسول‌خدا( نيز به بيان آن نپرداخته است؛ همين‌طور كسي حق ندارد درباره‌ي آن‌چه سنت پيامبر اكرم( به آن پرداخته است، از خود اظهار نظر كند.»

اعمش رحمه‌الله مي‌گويد: ابراهيم، بر اين باور بود كه (در جماعت دو نفره) مقتدي، سمت چپ مي‌ايستد؛ برايش روايت سميع زيات از ابن‌عباس( را آوردم كه رسول‌خدا(، او (ابن‌عباس) را براي قيام به سمت راستشان بردند. ابراهيم، پس از شنيدن اين روايت، آن را پذيرفت و به آن عمل كرد.

شخصي، به نزد شعبي رحمه‌الله رفت و از او درباره‌ي موضوعي، سؤال كرد؛ شعبي، در پاسخش گفت: «ابن‌مسعود( در اين‌باره چنين و چنان گفته است.» آن شخص از شعبي درخواست كرد كه او (شعبي)، نظر خودش را درباره‌ي آن مسأله بگويد. شعبي، فرمود: «شما از كار اين شخص تعجب نمي‌كنيد؟ من، برايش از ابن‌مسعود( روايت مي‌آورم و او، نظر شخصي مرا مي‌خواهد! به خدا سوگند كه اگر به ترانه‌سرايي مشغول شوم، بهتر از اين است كه براي تو از پيش خود اظهار نظر كنم!»
 (اين، گفته‌ها را دارمي، روايت كرده است.)

ترمذي از ابي‌السائب چنين روايت كرده كه ايشان مي‌گويد: ما، نزد وكيع بوديم؛ وي به شخصي كه رأي‌نگر (از اصحاب رأي) بود، چنين گفت: «با وجودي كه رسول‌خدا( (هنگام بيرون آمدن از احرام،) موي (قربانيشان) را تراشيده‌اند، ابوحنيفه، آن را مُثله مي‌پندارد.» آن شخص گفت: «اين، از ابراهيم نخعي، روايت شده است.» ابوسائب مي‌افزايد: وكيع را ديدم (كه با شنيدن سخن آن شخص) به‌شدت عصباني و برآشفته شد و گفت: «رسول‌خدا( چنين گفته‌اند (و با عملشان، اين سنت را مقرر فرموده‌اند)؛ آن وقت تو، مي‌گويي كه ابراهيم، چنين گفته است؟! من، تو را سزاوار اين مي‌دانم كه تو را زندان كنند و تا از گفته‌ات برنگردي، هم‌چنان در زندان بماني.»

از عبدالله بن عباس، عطاء، مجاهد و مالك بن انس( روايت شده كه آنان همواره مي‌گفتند: «سخن هر كسي را هم مي‌توان پذيرفت و هم مي‌توان رد كرد و نپذيرفت، جز سخن رسول‌خدا( را كه بايد (بي‌چون و چرا) پذيرفت.»

خلاصه‌اين‌كه اين دسته از علما، پس از تدوين احكام (و احاديث فقه) بر پايه‌ي اين اصول، درباره‌ي تمام مسايل از پيش طرح‌شده يا مسايلي كه در آن دوران مطرح شد، احاديث صحيح، مرفوع و متصل يا مرسل و موقوف و هم‌چنين صحيح حسن و قابل اعتبار، يافتند. هم‌چنين در اين پهنه به رواياتي از شيخين يا ساير خلفا و قاضيان شهرها و فقهاي مناطق و نيز استنباط‌ها و برداشت‌هايي از داده‌هاي عمومي يا اشارات و مقتضيات، دست يافتند و بدين ترتيب خداي متعال، عمل به سنت را برايشان ميسر فرمود. در اين ميان احمد بن حنبل و اسحاق بن راهويه در گستره‌ي روايت و شناخت مراتب حديث و ژرف‌نگري فقهي فراتر از ديگران بودند.

تدوين فقه به صورتي كه بيان شد، منوط به جمع‌آوري احاديث و روايات بسياري بود؛ چنان‌چه در غاية المنتهي آمده كه از احمد بن حنبل سؤال شد: آيا برخورداري از صدهزار حديث، كافي است تا كسي بتواند فتوا بدهد؟ پاسخ احمد حنبل رحمه‌الله منفي بود تا اين‌كه به او گفته شد: پانصد هزار حديث چه‌طور؟ فرمود: در اين صورت اميدوارم (كه شخصي با ياد داشتن پانصد هزار حديث بتواند اهل فتوا باشد.).مفهوم گفته‌ي احمد حنبل، اين است كه فتوا دادن، بر اصل برخورداري از دانش حديث، استوارمي‌باشد.

خداي متعال، نسل ديگري به وجود آورد كه ديدند، محدثان پيشين، زحمت جمع‌آوري احاديث و تدوين فقه بر اساس احاديث فقه را از فرارويشان برداشته‌ و كارشان را آسان كرده‌اند؛ از اين‌رو به فعاليت و پژوهش در ساير رشته‌ها از قبيل بررسي احاديث جمع‌آوري‌شده توسط علماي حديث (يزيد بن هارون، يحيي بن سعيد قطان، احمد و اسحاق و امثال اين‌ها) و گلچين احاديث صحيح از ميان تمام احاديث جمع‌آوري‌شده پرداختند.

محدثان اين دوره، هم‌چنين احاديثي را كه مبناي آراي فقهي فقها و علماي شهرها و مناطق مختلف بود، گرد آوردند و به بيان صحت و سقم احاديث پرداختند. آنان، همين‌طور احاديث شاذ و نادري را كه علماي پيشين، روايت نكرده بودند، جمع‌آوري كردند و يا در روايت حديث، طرق و راه‌هايي را گرد آوردند كه توسط پيشينيان تخريج نشده و در عين حال از اتصال يا برتري سند و روايت فقيه از فقيه يا حافظ از حافظ و ساير موضوع‌ها و ارزش‌هاي علمي برخوردار بود.

اين دسته از محدثان، عبارتند از: بخاري، مسلم، ابوداود، عبد بن حُميد، دارمي، ابن‌ماجه، ابويعلي، ترمذي، نسائي، دارقطني، حاكم، بيهقي، خطيب، ديلمي و ابن عبدالبر و امثال اين‌ها.

به پندار من، چهار نفر از اين‌ها كه تقريباً در يك دوران بوده‌اند، نام‌دارتر هستند و گستره‌ي علمي و بهره‌رساني بيشتري به ديگران از لحاظ تصنيف و تدوين احاديث داشته و دارند:
1ـ ابوعبدالله بخاري
: ايشان، احاديث صحيح متصل و رايج را از ساير احاديث، جدا كرد و بر اساس آن، به استنباط فقه، سيرت و تفسير پرداخت. بخاري، شروط خاصي در نظر گرفت و بر اساس آن، الجامع الصحيح را تصنيف كرد.

اين حكايت به ما رسيده كه يكي از بندگان نيك خدا، پيامبر اكرم( را در خواب ديد كه به او گفتند: «تو را چه شده كه به فقه محمد بن ادريس (شافعي) مشغول گشته و از كتاب من، غافل شده‌اي؟» آن شخص، (در خواب) عرض كرد: «اي رسول‌خدا! كتاب شما، چيست؟» فرمودند: «صحيح بخاري.» قسم مي‌خورم كه صحيح بخاري، به اندازه‌اي شهرت يافته و مورد پذيرش قرار گرفته كه هيچ كتابي (در موضوع حديث) به آن حد و پايه نرسيده است.

2ـ مسلم نيشابوري
: مسلم، آهنگ آن كرد كه احاديث متصل و مرفوعي را كه سنت از آن، استنباط مي‌شود، از ميان مجموعه‌ي احاديثي كه محدثان قبلي گرد آورده‌اند، در بياورد و آن‌ها را به اذهان و توان حفظ و يادگيري افراد، نزديك كند و بدين‌سان استنباط از احاديث (صحيح) را آسان نمايد؛ از اين‌رو احاديث را به‌طرز بسيار خوبي گرد آورد و طرق روايت هر حديث را يك‌جا نمود تا اختلاف الفاظ و متون، كاملاً روشن و هويدا باشد و شاخه‌هاي مختلف سندها، به بارزترين شكل ممكن درآيد. مسلم، احاديث مختلف در هر موضوعي را گرد آورد تا هيچ عذري براي كساني كه زبان عربي را ياد دارند، در مورد اعراض و روي‌گرداني از سنت و رفتن به سراغ گفته‌هاي اين و آن، باقي نماند.

3ـ ابوداود سجستاني
: ابوداود، اين هدف را دنبال كرد كه احاديث مورد استدلال فقها و متداول درميان آن‌ها را گرد بياورد و هم‌چنين به جمع‌آوري‌ آن دسته از احاديثي بپردازد كه مبناي اقوال فقهي علماي شهرها بوده است. از اين‌رو (السنن) را تصنيف كرد و در آن، احاديث صحيح، حسن و معتبر در عمل را گرد آورد.

ابوداود رحمه‌الله گفته است: «در كتابم، حديثي نياورده‌ام كه بر تركش، اجماع شده باشد؛ هم‌چنين به ضعف احاديث ضعيفي كه در كتابم آمده، تصريح كرده‌ و طوري به بيان اسباب ضعف پرداخته‌ام كه براي حديث‌شناسان، قابل درك است.»

ابوداود، هر حديثي را به‌گونه‌اي شرح داده و عنوان كرده است كه در پهنه‌ي استنباط و اظهار نظر، براي هر عالمي جنبه‌ي كاربردي يافته است؛ چنان‌چه غزالي و… به اين نكته تصريح كرده‌اند كه: سنن ابوداود براي هر مجتهدي، كافي است.

4ـ ابوعيسي ترمذي
: ترمذي، شيوه‌ي بخاري و مسلم را در تدوين احاديث، طوري نيكو دانسته كه گويي به تبيين همه چيز پرداخته‌اند؛ وي، روش ابوداود را نيز (از آن جهت) پسنديده كه آورده‌هايش، براي اهل علم، جنبه‌ي كاربردي يافته است. ترمذي، اين دو شيوه را در هم آميخت و اقوال صحابه، تابعين و علماي شهرها را بر آن افزود و بدين‌سان كتاب جامعي فراهم آورد و در بيان طرق روايت، اختصار و ظرافت به خرج داد؛ به‌گونه‌اي كه به بيان يكي از طرق روايت بسنده كرد و به ساير طرق، فقط اشاره نمود. ابوعيسي ترمذي، چند و چون هر حديثي را بيان كرد كه صحيح و حسن است يا ضعيف و منكر. وي، هم‌چنين به بيان سبب ضعف پرداخت تا پژوهش‌گر، به‌طور كامل از وضعيت حديث مورد بحثش، آگاه شود و دريابد كه كدامين حديث، معتبر و كدامين حديث، غير قابل استناد است. ترمذي رحمه‌الله از بيان جايگاه حديث از لحاظ اين‌كه مشهور است يا غريب و ناشناخته، غفلت نكرد. او، اقوال صحابه و فقهاي شهرها را بيان كرد و در اين پهنه كساني را كه به بيان نامشان نياز بود، نام برد و كنيه‌ي افرادي را كه بايد بيان مي‌شد، ذكر كرد و بدين شكل، هيچ چيزي را نگذاشت كه بر عالمان، مخفي و پوشيده بماند. از اين‌رو گفته‌اند: اين كتاب، نياز (علمي و تحقيقي) هر مجتهد و مقلدي را برآورده مي‌سازد.

موازي با محدثان، در دوران مالك و سفيان و پس از ايشان، گروهي بودند كه سؤال را ناخوشايند نمي‌دانستند و از فتوا دادن، باكي نداشتند؛ آن‌ها، معتقد بودند: مبنا و زيرساخت دين، فقه است و از اين‌رو چاره‌اي جز نشر و گسترش آن، نمي‌ديدند. ايشان، از اين‌كه حديثي روايت كنند و يا گفته‌اي را به رسول‌خدا( نسبت دهند، مي‌هراسيدند. چنان‌چه شعبي رحمه‌الله گفته است: اگر سند حديثي، به كسي پايين‌تر از پيامبر برسد و حديث، به كسي فروتر از ايشان نسبت داده شود، براي ما، محبوب‌تر است؛ چراكه اگر از آن چيزي كم باشد و يا چيزي به آن افزون گردد، كم و زياد شدن، بر سخن كسي فروتر از رسول اكرم( صورت گرفته است (و حداكثر) برداشت و قرائت ايشان، از نصوص مي‌باشد و يا اجتهادي است كه به رأي خود كرده‌اند.»

ابراهيم رحمه‌الله مي‌گويد: «اين‌كه بگويم: عبدالله، چنين گفته و يا بگویم: علقمه، اين‌طور گفته است، برايم بهتر و خوشايندتر است.»

هرگاه عبدالله بن مسعود( از رسول‌خدا( حديث، روايت مي‌كرد، رنگ چهره‌اش مي‌پريد و مي‌گفت: «رسول‌الله(، اين يا همانند اين گفته را فرمودند.»

عمر فاروق( هنگامي كه گروهي از انصار
 را به كوفه فرستاد، فرمود: «شما به كوفه و نزد كساني مي‌رويد كه پيوند وافري با قرآن دارند؛ آن‌ها، پيش شما مي‌آيند و مي‌گويند: اصحاب محمد( آمده‌اند؛ ياران رسول‌خدا( آمده‌اند. آنان، نزد شما مي‌آيند و از شما مي‌خواهند كه برايشان حديث بگوييد؛ بنابراين، برايشان از رسول‌خدا( كم، حديث روايت كنيد.»

ابن‌عون مي‌گويد: شعبي عادت داشت كه هرگاه، مسأله‌اي به او ارجاع داده مي‌شد، (از قيل و قال) پرهيز مي‌كرد؛ اما ابراهيم، مي‌گفت و مي‌گفت (و پيرامون مسأله، زياد بحث مي‌كرد.) اين گفته‌ها را امام دارمي، روايت كرده است.

تدوين فقه، حديث و احكام و مسايل، از جهت و به ضرورتي ديگر نيز، رايج شد؛ بدين ترتيب كه برخي، چندان احاديث و آثاري در اختيار نداشتند كه بتوانند به استنباط فقه بر مبناي اصول مورد گزينش و انتخاب اهل حديث و محدثان، بپردازند؛ دل‌هايشان نيز گواهي نمي‌داد و خوشايند نمي‌دانست كه به بررسي اقوال علماي مناطق مختلف و جمع‌بندي آن‌ها روي بياورند. هم‌چنين در مورد توان خود در اين پهنه ترديد داشتند و در عين حال امامان و پيشوايان فقهيشان را در بالاترين درجه و جايگاه علمي و تحقيقي مي‌دانستند و از دل، به آن‌ها مايل‌تر بودند. چنان‌چه علقمه گفته است: «آيا از ايشان كسي هست كه ثبوت و توان علميش از عبدالله
، بيش‌تر باشد؟»

ابراهيم مي‌گويد: «اين‌كه بگويم: عبدالله یا علقمه، چنين گفته، برايم بهتر و خوشايندتر است.»

ابوحنيفه( به اوزاعي فرمود: «ابراهيم، در مسايل فقهي از سالم آگاه‌تر است و اگر فضيلت هم‌صحبتي و صحابي بودن نبود و عبدالله، چنين فضيلتي نمي‌داشت، مي‌گفتم: علقمه از عبدالله بن عمر( فقيه‌تر است.»

اين دسته از علما، داراي چنان قدرت گمانه‌زني و هوشي بودند كه به‌سرعت سمت و سوي ذهنشان از مسأله‌اي به مسأله‌ي ديگر متوجه مي‌شد و مي‌توانستند به پاسخ‌گويي مسايل بر اساس اقوال اصحاب و هم‌مرامان خويش بپردازند. واقعاً درست است كه هر كسي را بهر چيزي آفريده‌اند. خداي متعال، مي‌فرمايد: (كُلُّ حِزبٍ بِما لَدَيْهِمْ فَرِحُونَ(

اين‌ها، فقه را بر اين اساس فراهم آوردند كه هر يك از ايشان، كتاب كسي را حفظ مي‌كرد كه زبان علمي (و سخن‌گوي آراي) گروهش بود و بيش از ديگران اقوالشان را مي‌دانست و در پهنه‌ي ترجيح، صحيح‌تر از هم‌رديفانش، عمل مي‌كرد و در هر مسأله‌اي، علت حكم را به‌خوبي مورد بررسي قرار مي‌داد. بدين ترتيب هنگامي كه از هر يك از دانش‌آموختگان اين مكتب علمي، پرسشي مي‌شد و يا خودش، نيازي (علمي) مي‌يافت، به محفوظاتي كه از سرآمدان مكتب خود داشت، مراجعه مي‌كرد و مطابق جوابي كه مي‌يافت، پاسخ مي‌داد و در غير اين صورت، تمام مجموعه‌ي اقوال يا اشارات ضمني سخنانشان را در نظر مي‌گرفت و در صدد استنباط حكم و پاسخ‌گويي به پرسش و موضوع مورد بحث برمي‌آمد.

گاهي بخشي از اشارات يا مقتضيات برخي از اقوال، بيان‌گر موضوع بود؛ در پاره‌اي از موارد نيز به مسأله‌اي تصريح شده بود كه با موضوع مورد بحث همانندي داشت؛ از اين‌رو مطابق حكم مسأله‌‌اي كه واضح بود، عمل مي‌شد.

اين دسته از فقيهان، برخي اوقات با نظرداشت علت حكمي كه (در اقوال جلودارانشان) به آن تصريح شده بود و يا با بررسي جوانب موضوع و به‌خاطر همانندي علت حكم با علت مسأله‌ي مورد بررسي، حكم تصريح‌شده را بر مسأله‌اي كه به‌وضوح بيان نشده بود، حمل مي‌كردند.

گاهي نيز دو گفته پيرامون موضوع مورد بحث، وجود داشت كه اگر به صورت قياس اقتراني يا قياس شرطي، درمي‌آمدند، به جواب مسأله مي‌انجاميد.

گاهي در اقوالِ (جلوداران اين دسته از فقها) مثالي آمده و يا نوعي تقسيم‌بندي صورت گرفته بود كه دربردارنده‌ي مفهوم و بيان‌گر حكم واضحي نبود. از اين‌رو آن‌ها، با مراجعه به زبان‌شناسان (و دانش لغت و زبان‌شناسي) براي دست‌يابي به كنه معاني، درك موارد مبهم مثال‌ها و رفع دشواري‌هاي مفاهيم، تكلف زيادي به خرج مي‌دادند.

اين دسته از فقها در مواردي كه اقوال پيشنييان، دوپهلو و دو وجهي بود، مي‌كوشيدند تا يكي از احتمالات و جنبه‌هاي موجود در كلامشان را ترجيح دهند. ايشان، در مواردي كه (در اقوال جلوداران فقهيشان،) دلايل هر موضوعي آشكار نبود، به تبيين دلايل مي‌پرداختند.

در پاره‌اي از موارد، كساني كه به تخريج اقوال فقهي پيشينيان پرداختند، به كردار و سكوت مشايخ و امامانشان، استدلال نمودند.[!]

اين‌گونه‌ي استدلالي (كه شرح داده شد)، تخريج (از مذهب) ناميده مي‌شود. در اين پهنه، از اصطلاحاتي اين‌چنين استفاده مي‌شد كه: (سخن تخريج‌شده از فلاني، اين است.)..( بنا بر مذهب فلاني) يا (بنا بر قول و نظر فلاني) يا (بنا بر اصول فلاني، جواب مسأله، چنين است….)..

به اين دسته از فقها، مجتهدان در مذهب گفته مي‌شد. اين گفته كه: «هر كس، المبسوط را حفظ كند، مجتهد است.»، به همين نوع اجتهاد اشاره دارد كه بر اصول يادشده، استوار است؛ هرچند كه (مجتهد در مذهب) اصلاً هيچ دانشي به علم روايت و يك حديث هم نداشته باشد.[!!] بدين ترتيب تخريج اقوال هر مذهبي متداول شد و افزون گشت.

هواداران مشهور هر مذهبي، عهده‌دار قضاوت و فتوا شدند و تأليفاتشان، درميان مردم، شهرت يافت و بدين‌ترتيب مردم، به فراگيري كتاب‌هاي اين‌ها روي آوردند و اين‌چنين مذهب هر دسته‌اي، گسترش يافت و اين منوال در هر برهه‌اي ادامه پيدا كرد.

مذاهبي كه هواداران گم‌نامي داشتند كه عهده‌دار قضاوت و فتوا نشدند و با اقبال مردم روبرو نگشتند، پس از مدتي، از ميان رفتند.

بايد دانست كه هم تخريج اقوال فقها و هم كنكاش در الفاظ حديث، جايگاه ريشه‌داري در دين دارند و همواره مبناي كار علماي محقق و پژوهش‌گر بر اساس تخريج اقوال فقها و بررسي الفاظ حديث بوده است. البته برخي از علما، بيش‌تر به تخريج اقوال فقها مشغول شده و كم‌تر به بررسي الفاظ حديث مي‌پرداختند؛ بعضي هم بر عكس، به كنكاش در احاديث پرداخته و كم‌تر به تخريج اقوال فقهي مشغول مي‌شدند. بنابراين بايد دانست كه شايسته نيست كه تنها به يكي از اين جنبه‌ها پرداخته شود و از جنبه‌ي ديگر، غفلت گردد؛ چنان‌چه عموم پژوهش‌گران فقهي و محققان حديث، اين روي‌كرد نامناسب را دارند. از اين‌رو زيبنده و سزاوار است كه (فعاليت در) هر يك از اين شاخه‌هاي علمي يعني فقه و حديث، مطابق و هم‌سوي ديگري انجام شود تا كم‌بود‌هاي هر يك جبران گردد. گفتار حسن بصري رحمه‌الله، مصداق همين اصل است كه مي‌فرمايد: «قسم به خداي يگانه، شيوه‌ي شما، بايد درميان روش غلوكنندگان و هم‌چنين افراد خشك و تهي (يعني: بدور از افراط و تفريط) باشد.»

آري، شايسته است كه سنت‌پژوه و محدث، در عرصه‌ي پژوهش و گزينش اقوال، به آراي مجتهدان تابعي و مجتهدان پس از آن‌ها مراجعه نمايد؛ همين‌طور كسي كه اهل تخريج است و در پهنه‌ي فقه، تحقيق و پژوهش مي‌كند، بايد در صدد دست‌يابي و مراجعه به احاديث باشد تا نتيجه‌گيري و استنباطش، در تعارض با احاديث صريح و صحيح، قرار نگيرد. فقيه، بايد تا آن‌جا كه مي‌تواند از اظهار نظر شخصي، درباره‌ي موضوعاتي كه پيرامونش، حديث و روايت صحيحي وجود دارد، بپرهيزد.

براي هيچ محدثي نمي‌زيبد كه طوري در اصول محدثان فرو رود كه بر اساس آن به اندك شائبه‌اي كه در مورد مرسل يا منقطع بودن روايتي به وجود آمده، حديث يا قياس صحيحي را رد كند؛ چراكه اين اصول، (اجتهادي است و) از مواردي نيست كه شارع، بر درستي آن تصريح كرده باشد. از اين دست كارها مي‌توان به آن‌چه ابن‌حزم
 رحمه‌الله در مورد حديث معازف
 كه در صحيح بخاري آمده، اشاره كرد؛ ابن‌حزم، اين حديث را از آن جهت كه آن را منقطع دانسته، رد كرده است. اين، در حالي است كه حديث مذكور، صحيح و متصل است و از آن دست احاديثي مي‌باشد كه در موارد اختلافي، قابل استناد است.

همين‌طور، اين گفتار محدثان كه: حافظه و به‌خاطرسپاري فلان شخص از ديگران در روايت حديث فلان شخص، بيش‌تر و بهتر است.. از اين‌رو روايتش را بر روايت ديگران ترجيح مي‌دهند؛ هرچند كه ديگري، داراي هزار وجه تمايز و برتري باشد.[!]

تلاش بيشتر راويان به‌هنگام روايت معناي احاديث، با نظرداشت اصل معاني صورت گرفته و در راستاي بيان معني روايت قرار داشته است؛ از اين‌رو باريك‌بيني‌هاي زبان‌شناسان، در روايت معنوي احاديث، بدين‌گونه كه بر اساس باريك‌بيني و ظرافت گفتاري زبان‌شناسي، در استدلال و نتيجه‌گيري (بنا بر بلاغت كلامي) جايي «واو» به‌كار رود و جايي «فاء» يا كلمات، جابجا و مقدم و مؤخر شوند، مد نظر قرار نگرفته است. به همين سبب، در بسياري از رواياتِ هم‌سان كه توسط دو يا چند راوي، روايت مي‌شود، ترتيب و به‌كاربندي اين حروف و واژه‌ها، متفاوت است. به هر حال حقيقت، اين است كه به‌ظاهر تمام آن‌چه، راوي، (در قالب الفاظ) مي‌آورد، سخن رسول‌خدا( مي‌باشد. لذا اگر حديث يا دليل ديگري، بيان شود، مراجعه به آن، لازم است.

براي كسي كه به تخريج اقوال فقها مي‌پردازد، شايسته نيست كه در اين پهنه، در صدد اثبات گفتاري برآيد كه از اصل و حقيقت كلام فقها قابل برداشت نيست و از ديد زبان‌شناسان، ناشناخته است و (نبايد) تخريجي تعليقي يا برگرفته از مسأله‌اي همانند آن باشد كه آراي متعارضي درباره‌اش وجود دارد و اهل ترجيح، پيرامونش، با هم اختلاف نظر دارند. هم‌چنين اين نكته را نيز بايد مد نظر قرار دهد كه اگر فقها، با چنان مسأله‌اي مواجه مي‌شدند چه بسا ، مسأله‌اي را بر مسأله‌ي ديگر حمل نمي‌كردند و علتي غير از آن‌چه او، تخريج كرده، بيان مي‌كردند. البته، تخريج (اقوال فقها) از آن جهت جايز است كه در حقيقت، گونه‌اي از تقليد مجتهد است و تنها در مواردي صورت مي‌گيرد كه از كلام مجتهد، برداشت مي‌شود.

كسي كه به تخريج اقوال فقها مي‌‌پردازد، نبايد بر اساس قاعده و ضابطه‌اي كه او يا هم‌مرامانش، ايجاد كرده‌اند، حديث يا روايتي را كه محدثان، بر (درستي آن) توافق كرده‌اند، رد نمايد. از اين دست مي‌توان به حديث مصراة
 و هم‌چنين اسقاط سهم خويشاوندان اشاره كرد. قطعاً عمل به حديث، از رعايت اصول فقهي، واجب‌تر و مهم‌تر است.
 شافعي رحمه‌الله به همين نكته اشاره كرده است كه: «هرگاه حديثي از رسول‌خدا( به شما رسيد كه بر خلاف سخن من بود و يا با اصلي كه من بيان كرده‌ام، در تعارض قرار داشت، بايد فرموده‌ي رسول‌خدا( را (بي‌چون و چرا) بپذيريد.»

در تأييد آن‌چه پيرامون عمل‌كرد برخي از فقها و محدثان گفته شد، امام ابوسليمان خطابي
 در كتاب معالم السنن
 مي‌نويسد: «من عالمان زمان خود را مي‌بينم كه به دو دسته تقسيم شده‌اند:

1ـ علماي حديث و اثر.

2ـ فقها و اهل رأي.

هيچ يك از اين دو دسته، از ديگري بي‌نياز نيست؛ بلكه اين‌ها، در پژوهش مسايل، نيازمند يكديگر هستند. زيرا حديث، به‌سان پايه و اساسي است كه فقه به عنوان فرع و همانند ساختماني، بر آن بنا مي‌شود؛ هر بناي بي‌اساسي، فرو مي‌پاشد و هر اساس و پايه‌اي كه بر آن عمارتي، بنا نگردد، رو به خرابي و نابودي مي‌نهد.

من، مي‌بينم كه علماي فقه و حديث با وجودي كه جايگاه علميشان، به هم نزديك است و در عموم كارهاي علمي، نيازمند هم هستند، از چارچوب فعاليت ( و پژوهش) برادرانه با يكديگر مي‌گريزند و نشانه‌اي از هم‌كاري و تعاون آن‌ها با يكديگر در مسير حق كه بسيار ضروري است، مشاهده نمي‌شود.

در رابطه با كساني كه به عنوان اهل حديث و اثر، شناخته مي‌شوند، بايد بگويم كه بيش‌تر، در جهت بيان روايت‌ها و جمع‌آوري طرق روايت و هم‌چنين بررسي احاديث شاذ و غريبي كه اغلب آن‌ها ساختگي و تحريف‌يافته است، مي‌كوشند. اين‌ها، اصل و درون‌مايه‌‌ي جملات و سخنان روايت‌شده را مورد تأمل و بررسي قرار نمي‌دهند و براي فهم معاني و استنباط نهاد و نهان الفاظ، نمي‌كوشند و فقه و گنجينه‌هاي نهان متون را بيرون نمي‌كشند؛ چه بسا بر فقها ايراد مي‌گيرند و با خرده‌گيري بر آنان، ايشان را مخالف سنت مي‌پندارند. اين در حالي است كه اين دسته از علما، ضمن بازماندن از دست‌يابي به دانش فقها، با سخنان ناشايستي كه در حقشان مي‌گويند، خود را گنهكار مي‌كنند.

در رابطه با فقها و اهل رأي نيز بايد گفت: بيشتر اين‌ها خيلي كم از نردبان حديث، بالا مي‌روند و به‌ندرت احاديث صحيح و سقيم را از هم تشخيص مي‌دهند. آنان، توان بازشناسي روايات خوب از روايات منكر را ندارند؛ اين‌ها بي‌‌پروا و بدون قيد و بند، احاديثي را كه هم‌سو و موافق آرا و اقوال مذهبشان است، در برابر منتقدان خود، دليل مي‌گيرند و درميان خويش به پذيرش احاديث ضعيف و منقطع به شرط آن‌كه در نزدشان از شهرت برخوردار بوده و بر زبان‌هايشان افتاده باشد، توافق نموده‌اند؛ هرچند كه دليل و برهاني، در مورد درستي آن روايت نداشته باشند. آري، اين، گمراهي و انحراف و هم‌چنين سست‌رأيي و بي‌انصافي است (كه درباره‌ي حديث، چنين رويه‌اي را در پيش گرفته‌اند.).

اين در حالي است كه اگر براي اين دسته از فقها، حكمي از آراي اجتهادي يكي از سران و بزرگان مذهبشان حكايت شود، به دنبال دليل برمي‌خيزند و مي‌كوشند تا روايت نقل‌شده از امامشان، بدور از ضعف باشد! چنان‌چه هواداران مالك رحمه‌الله، تنها آن دسته از آراي نقل‌شده از او را قابل اعتماد مي‌دانند كه از طريق ابن قاسم و اشهب و ديگر فقهاي نام‌دار و گذشته‌ي مذهبشان، روايت شده باشد. به همين خاطر اگر روايتي فقهي از عبدالله بن عبدالحكم و امثال او، نقل شود، نمي‌پذيرند. هواداران ابوحنيفه رحمه‌الله نيز هر آن‌چه را كه از ايشان نقل شود، نمي‌پذيرند و تنها روايتي كه ابويوسف، محمد و هواداران و شاگردان سرآمد ابوحنيفه، نقل كنند، مورد قبول آن‌ها است. از اين‌رو آن‌چه حسن بن زياد و هم‌رديفانش از ابوحنيفه رحمه‌الله روايت كنند، مورد قبول فقهاي اين مذهب قرار نمي‌گيرد.

ياران و هواداران شافعي رحمه‌الله نيز اين‌چنين هستند؛ آن‌ها، روايات مزني و ربيع بن سليمان مرادي را مي‌پذيرند و چنان‌چه حرمله و جيزي و امثال اين‌ها از امامشان، روايتي بياورند، به آن توجه نمي‌كنند و آن را در شمار اقوال شافعي، به حساب نمي‌آورند. به هر حال اين رويه، عادت فقهاي تمام مذاهب در مورد آراي امامان و مشايخشان مي‌باشد. حال كه اين‌ها در پهنه‌ي پذيرش اقوال امامانشان به دنبال دليل و برهان هستند تا درستي آن را دريابند، چگونه مي‌توان برايشان روا دانست كه در مسأله‌اي بسيار مهم‌تر، يعني در نقل و روايت از امام الائمه و فرستاده‌ي خداي متعال (يعني رسول اكرم() كه فرمان‌پذيري و اطاعتش، واجب و سر نهادن در برابر دستوراتش، وظيفه‌اي شرعي است، اين‌قدر تساهل و سهل‌انگاري بكنند؟! چگونه مي‌توان اين تساهل و سهل‌انگاري در روايت از رسول‌خدا( را روا دانست كه با پذيرش و انجام آن‌چه ايشان، مقرر فرموده‌اند، هيچ تنگنا و گناهي در دل و درون خود، احساس نمي‌كنيم؟ شخصي هم‌چون ولي و سرپرست ضعيف، قيّم يتيم يا وكيل و نماينده‌‌اي را در نظر بگيريد كه با بدهكاران خود، با تساهل و تسامح، برخورد مي‌كند و ضمن قبول كردن پول‌هاي ناسره‌ي آن‌ها، از كمي‌ها و كاستي‌هاي آنان، چشم‌پوشي مي‌نمايد؛ سؤال اين است كه آيا اين شخص، مي‌تواند اين رويه را در قبال بدهكاران ضعيف، يتيم يا موكلي كه نماينده‌‌ي آن‌هاست، در پيش بگيرد؟ آيا غير از اين است كه اگر بدين شكل عمل نمايد، در انجام مسؤوليتش، كوتاهي كرده و بلكه خيانت، نموده است؟ اين مثال، مصداق بارزي است درباره‌ي فقهايي كه در مورد حديث رسول‌خدا( كوتاهي مي‌كنند و در پذيرش اقوال و آراي امامانشان، سرسخت و جدي هستند.

برخي از فقها، پيمودن راه حق را دشوار و ناهموار يافته و زمان دست‌يابي به حق و رسيدن به مقصود را طولاني پنداشته و در عين حال براي رسيدن به منظور خود، شتاب داشته‌اند؛ از اين‌رو در صدد كوتاه كردن راه حق برآمده و كوشيده‌اند تا به اندكي از اصول و آراي فقهي، بسنده كرده (و خود را چنين قانع كنند كه به حق رسيده‌اند.) اين‌ها، همين مقدار ناچيز از اصول فقه را زمينه‌هاي كاري خود قرار داده و آن را براي خود [و بلكه ديگران] رمز دانايي و نشاني از حقيقت علم، قلمداد كرده‌اند. آن‌ها، اصول و برداشت‌هاي فقهي را در رويارويي با منتقدانشان، به‌سان سپري قرار داده‌اند تا در عرصه‌ي بگومگوها، از آن استفاده كنند و در زد و خوردهاي مثلاً علمي به‌كار گيرند و بدين ترتيب پيروز جدل‌ها شده و در موردشان، به علم و تبحر علمي، قضاوت شود و نتيجه اين گردد كه چنين فقيهي را فقيه دوران و مهتر علمي شهر و ديارش بپندارند!

شيطان، براي فريب اين‌ها، حقّه‌ي ظريفي به‌كار برده و در فريبشان، حيله‌ي مؤثري پياده كرده و به آنان گفته است: علم و دانشي كه در درست شما است، اندك و ناچيز مي‌نمايد و نياز علميتان (را در عرصه‌ي جدل) برآورده نمي‌سازد؛ از اين‌رو علم كلام و شاخه‌هاي آن را بر دانش فقهي خود بيفزاييد و خود را به اصول متكلمين و علماي علم كلام، قوي و پشت‌گرم بداريد تا ميدان ديد و استدلالتان (در برابر مخالفان) وسيع گردد.

بله، شيطان، فريبش را درباره‌ي اين دسته از فقها عملي ساخت و جز مؤمنان (و فقهاي راستين) بسياري از فقها، راهي را كه شيطان، فرارويشان قرار داد، در پيش گرفتند و از او پيروي كردند. شگفتا از مردان و انديشه‌هايي كه به راه شيطان رفتند! شگفتا از اين‌ها كه شيطان، ايشان را از نيك‌بختي و بهره‌مندي(از علم راستين) بي‌بهره ساخت و آنان را از راه راست (كه مايه‌ي بالندگي آنان بود،) محروم كرد!» (پايان سخن خطابي رحمه‌الله)

بخش چهارم

رویکرد مردم در چهار سده‌ي نخست از لحاظ تقليد و اجتهاد
مباحث این بخش:
( اسباب و خاستگاه‌هاي اختلاف در پيش از قرن چهارم و پس از آن

( پيوستگي و عدم پيوستگي به مذهب مشخصي

( خاستگاه‌هاي اختلاف درميان مجتهدان مطلق و هم‌چنين مجتهدان در مذهب

( تفاوت مجتهد مطلق و مجتهد در مذهب

بايد دانست كه مسلمانان، در دو سده‌ي نخست هجري خود را مقيّد به تقليد از مذهب مشخصي نمي‌دانستند و در اين‌باره اتفاقِ نظري و عملي نداشتند. ابوطالب مكي در قوت القلوب مي‌نويسد: «كتاب‌ها و مجموعه‌ها، نقل قول ديگران و فتوا دادن به مذهب شخص معيني و هم‌چنين عمل به گفتار او و معتبر دانستن اقوالش، نيز نقل آرا و اقوالش و تفقه در مذهب به‌خصوصي، امور نوپديداري هستند كه درميان مردم قرن اول و دوم، رايج نبود.»

بنده (دهلوي) مي‌گويم: پس از گذشت دو قرن، تا حدودي رايج شد كه برخي به تخريج (و پژوهش‌ در اقوال و احكام) بپردازند؛ البته بررسي و بازنگري تاريخ نشان مي‌دهد كه تا سده‌ي چهارم هجري كيفيت تخريج بدين‌گونه نبود كه به‌طور خالص و يك‌نواخت از مذهب مشخصي تقليد شود و پرداختن به فقه و پژوهش در مذهبي معين و هم‌چنين نقل آراي يك مذهب خاص، متداول گردد. بلكه در آن برهه از زمان، مردم، دو دسته بودند:

1ـ علما (و كساني كه بهره‌ي لازم از علوم ديني داشتند.)
2ـ توده‌ي مردم.
عموم مردم، در مسايلي كه ميان مسلمانان و يا جمهور مجتهدان، اختلافي پيرامونش وجود نداشت، تنها از شارع، تقليد
 مي‌كردند و چگونگي وضو، غسل و هم‌چنين احكام نماز و زكات و ساير تكاليف شرعي را از پدران و علماي ديارشان، فرامي‌گرفتند و بر اساس همين آموخته‌ها، عمل مي‌كردند. در اندك مواردي كه مسأله‌اي رخ مي‌داد، بي‌آن‌كه مذهب معيني مد نظر قرار گيرد، از مفتي و فتوادهنده‌اي كه به او دسترسي داشتند، استفتا مي‌كردند و حكم مسأله را مي‌پرسيدند. ابن همام مي‌گويد: «مردم، (در آن برهه از زمان) عادت داشتند كه باري از يك مفتي، سؤال مي‌كردند و بار ديگر از مفتي ديگري؛ آنان، عادت نداشتند كه خود را ملزم به استفتا از مفتي معيني بدانند.»

اما رويكرد علما (در قبال بررسي مسايل) به ترتيب زير بود و عمدتاً علما، دو منزلت و روي‌كرد داشتند:

1ـ برخي از آن‌ها تلاش خود را در راستاي بررسي كتاب و سنت و آثار قرار دادند و در نتيجه توانشان در فتوا، فعليت و تحقق يافت و توانايي پاسخ‌گويي آن‌ها به مردم در اغلب مسايل، بيش از مواردي بود كه از فتوا دادن باز مي‌ماندند. دست‌يابي به اين توانايي و روي‌كرد كه تخصيص نام مجتهد را به همراه داشت، فرايند تلاش و جديت وافر در جمع‌آوري روايات بود.

بسياري از احكام، در احاديث، بيان شده است؛ همين‌طور خيلي از احكام در آثار صحابه و تابعين و تبع تابعين (نسل پس از تابعين) روشن و واضح گرديده است. از اين‌رو مجتهد بايد همانند زبان‌شناس، جايگاه و مفهوم هر سخني را دريابد و هم‌سان حديث‌شناس بتواند راه‌هاي جمع ميان روايت‌هاي مختلف را بازشناسد و به جمع‌بندي دلايل و نيز كارهايي اين‌چنيني بپردازد. چنان‌چه روي‌‌كرد دو امام پيشوا و نمونه يعني احمد بن محمد بن حنبل و اسحاق بن راهويه، به همين شكل بوده است.

در پاره‌اي از موارد نيز اين فرايند، برخاسته از برگردان طرق تخريج و جمع‌بندي اصول روايت‌‌شده از مشايخ فقه با عبارتي شايسته از آثار و سنن بود كه از آن جمله مي‌توان به روي‌كرد امامان نمونه در اين پهنه يعني ابويوسف و محمد بن حسن اشاره كرد.

2ـ بهره‌ي برخي از علما، از علوم قرآن و سنت، به اندازه‌اي بود كه بر اساس آن توانستند مسايل اصلي و به‌اصطلاح پايه‌ي فقهي را با دلايل تفصيلي آن، دريابند و از حكم غالب و دلايل ساير مسايل نيز آگاهي يابند؛ البته از شناخت بعضي از مسايل بازماندند و نيازمند آن شدند كه به نظر ساير علما، مراجعه كنند؛ چراكه زمينه‌هاي اجتهادي آنان، همانند مجتهدان مطلق، كامل نشده بود. از اين‌رو چنين عالماني در برخي از موارد، مجتهد بودند و در پاره‌اي از موارد نيز مجتهد نبودند. در مورد صحابه و تابعين نيز اين روي‌كرد به اثبات رسيده كه آنان، عادت داشتند به محض آن‌كه حديثي، به آن‌ها مي‌رسيد، بدون در نظر گرفتن شرط و شروطي، به آن عمل مي‌كردند.

پس از دويست سال (و با گذشت دو سده) گرايش به پيروي از مذهب مجتهدان مشخصي رواج يافت و كم‌تر كسي بود كه به اقول و مذهب مجتهد معيني، اعتماد نكند.
 اين روش، در آن زمان رايج شد؛ سبب و خاستگاه رواج اين روش، اين بود كه فقه‌پژوه، از حالات زير، بيرون نبود:

اول) اين‌كه بيشتر تلاش كساني كه به فقه پرداختند، اين بود كه مسايلي را كه مجتهدان پيشين پاسخ گفته‌اند و هم‌چنين دلايل آن‌ها را بشناسند و آن را نقد و بررسي كنند؛ مسايل و دلايل را از نو وارسي و ويرايش كنند و برخي را بر بعضي ديگر، ترجيح دهند.

اين، كار بزرگي بود كه تنها در صورتي به پايان مي‌رسيد و كامل مي‌شد كه فقه‌پژوه، در انجام اين كار، الگويي داشته باشد كه از گستره‌ي مسايل آگاه بوده و در عين حال به ايراد دلايل هر بابي پرداخته باشد تا در پهنه‌ي تحقيق و پژوهش از او كمك بگيرد و سپس به نقد و ترجيح اقوال و دلايل بپردازد. نبود چنين الگويي، كار را بر فقه‌پژوه، دشوار مي‌كرد و معنا ندارد كه انسان با وجود كار آسان (و راه حل) به كار مشكلي بپردازد. چنين فقيه دنباله‌رويي، چاره‌اي جز اين نداشت كه اقوال امامش را نيكو شمارد يا نقص‌هايش را جبران نمايد. در اين پهنه اگر بيش‌تر گفته‌هاي امام را درست و نيكو مي‌شمرد و در اغلب موارد با امامش، موافق و هم‌‌سو مي‌شد، از اصحاب و هواداران مهتر و سرآمد آن مذهب قرار مي‌گرفت و چنان‌چه فقيه، در بسياري از موارد، با امامش هم‌سو نبود و به استدراك و رفع نواقص اقوالش مي‌پرداخت، باز هم اين كارش، چندان پراهميت تلقي نمي‌شد كه از مذهب، بيرون قلمداد گردد؛ از اين‌رو هم‌چنان در كل، به امام مذهب، منتسب مي‌گرديد و جدا از كساني به‌شمار مي‌رفت كه در بسياري از اصول و فروع (فقهي) پيرو و الگوپذير امام ديگري بودند.

از چنين فقيهي مي‌توان اجتهاد درباره‌ي مسايلي را يافت كه از قبل پاسخ داده نشده بود؛ چراكه مسايل و رخ‌دادها، پشت سر هم، اتفاق مي‌افتد و باب اجتهاد نيز گشوده است. از اين‌رو فقه‌پژوه، بي‌آن‌كه به اقوال امامش اعتماد و تكيه كند، در صدد پاسخ‌گويي به مسايل نو از طريق كتاب و سنت و آثار سلف برمي‌آمد. البته چنين مواردي در مجموع اندك بود؛ به چنين فقيهي، مجتهد مطلق منتسب گفته مي‌شود.

دوم) تلاش برخي از فقيهان، بيش‌تر در راستاي بازشناسي مسايلي بود كه درباره‌اش از آنان استفتا مي‌شد و پيشينيان، به آن پاسخ نگفته بودند. چنين فقيهي در هر بابي بيش از مجتهد منتسب، نيازمند اقتباس و پيروي امامي بود كه پيرو اصول او، حركت كند؛ چراكه مسايل فقهي، پيچيده و گسترده است و فروع فقهي، به اصول آن وابسته مي‌باشد. بنابراين اگر چنين فقيهي، مي‌خواست از نو به نقد اقوال مذهب و بازنگري آن بپردازد، خود را ملزم به كاري كرده بود كه از توانش بيرون بود و تمام عمرش نيز از اين كار فارغ نمي‌شد؛ از اين‌رو راهي جز اين نداشت كه در هر بابي در آن‌چه از قبل بيان شده، نظري اجمالي بيندازد و تلاش خود را در راستاي پاسخ‌گويي به ساير مسايل و پيشامدها قرار دهد.

از چنين فقيهي مي‌توان اقوالي ديد كه با كتاب و سنت و آثار سلف و هم‌چنين قياس، در صدد رفع اشتباهات امامش برآمده است؛ البته اين‌چنين مواردي به نسبت آرا و اقوال موافق و هم‌سو با امام، اندك و ناچيز است. به چنين فقيهي، مجتهد در مذهب گفته مي‌شود.

حالت سوم): بدين ترتيب است كه فقيه، ابتدا تلاش خود را يك‌سو در راستاي بازشناسي پايه‌ها و مسايلي قرار دهد كه پيش از او پردازش شده است و سپس بكوشد تا موضوعاتي را كه مي‌خواهد بر اساس آن‌چه برگزيده و پسنديده است، از اصل برداشت‌هايش، برگيرد. چنين حالتي، تقريباً جنبه‌ي حقيقي و وجودي نمي‌يابد؛ چراكه از يك‌سو زمان زيادي از دوران نزول وحي گذشته و از ديگرسو، هر عالمي در بسياري از موارد علمي‌اش، نيازمند آگاهي از روايات و احاديثي است كه به طرق و الفاظ مختلف نقل شده و چاره‌اي جز شناخت مراتب رجال و راويان حديث ندارد و بايد از صحت و ضعف احاديث، آگاه باشد و بتواند احاديث و آثاري را كه در آن اختلاف وجود دارد، فراهم بياورد و در عين حال از منابع و مؤاخذ فقيه، مطلع بوده و نسبت به دانش لغت (زبان‌شناسي عرب) و اصول فقه، دانايي داشته باشد؛ همين‌طور چنين حالتي، برخورداري شخص از دانش روايت و نيز آگاهي از تفاوت و اختلاف مسايلي را مي‌طلبد كه پيشينيان، درباره‌اش بحث كرده‌اند؛ در اين صورت، شخص، بايد بتواند با توان فكري و علمي خود، آن روايات را دسته‌بندي و جدا كرده و سپس آن‌ها را بر اساس دلايل، مورد ارزيابي قرار دهد. اگر كسي خواسته باشد خودش را به تمام اين شاخه‌ها، مشغول كند و عمرش را در اين پهنه بگذراند، چگونه خواهد توانست آن‌گونه كه بايد و شايد، حق مطلب را پيرامون يكايك شاخه‌‌ها و مسايل ريز و پراكنده، ادا نمايد؟ آري، انسان، هرچند هم كه نيك‌پرورده باشد، باز هم توان و روان محدودي دارد كه از انجام آن‌چه فراتر از آن است، عاجز و ناتوان مي‌باشد.

البته، اين كار براي مجتهدان نسل اول كه فاصله‌ي چنداني با دوران وحي نداشتند و شاخه‌هاي مختلف علمي، پديدار نشده بود، ميسر شد. با اين توضيح كه تعدادشان، اندك بود. اين دسته از مجتهدان پاي‌بند اصول مشايخشان بودند و در پهنه‌ي كار علميشان، بر آن‌ها اعتماد و تكيه مي‌كردند؛ اما از آن جهت كه در علم، دست‌اندركار شدند، جنبه‌ي استقلال و خودبسي يافتند و به عنوان مجتهدان مستقل، شناخته شدند.

خلاصه اين‌كه: گرايش به مذهب مجتهدان، رازي است كه خداي متعال، بر قلب علما، القا فرمود و آنان را بر اين منوال قرار داد كه دانسته و ندانسته به مذهب مجتهدان [و دنباله‌روي راه و اصول آنان] گرايش يابند.

از مصاديق آن‌چه آورديم، سخن عالم فقيه، ابن زياد شافعي يمني
 در فتاوايش مي‌باشد كه از وي درباره‌ي دليل كار بلقيني سؤال شد كه به دو پرسش، بر خلاف مذهب شافعي، جواب داده است. ابن زياد در پاسخ به كسي كه اين خرده را بر بلقيني وارد كرد، گفت: تو، تا زماني كه جايگاه علمي بلقيني را نشناسي، نمي‌تواني دليل سخنش را دريابي. او، مجتهدي مطلق، منتسب و غيرمستقل است و از اهل تخريج و ترجيح مي‌باشد. منظورم، از مجتهد منتسب، كسي است كه از ميان اقوال امامش، گفتاري را بر قول راحج در مذهب امام، ترجيح مي‌دهد.

اين، رويه‌ي بيشتر اصحاب و هواداران نكته‌سنج شافعي اعم از متقدمين و متأخرين است؛ در صفحات بعد، ضمن آوردن نامشان، به بيان مراتب علمي هر يك خواهيم پرداخت. از جمله كساني كه بلقيني را در رديف مجتهدان مطلق قرار داده‌اند، مي‌توان به شاگرد بلقيني، يعني: ولي ابوزرعه اشاره كرد. ولي ابوزرعه مي‌گويد: من مي‌خواستم استادم را زير سؤال ببرم كه چرا با وجودي كه شرايط اجتهاد در او به‌طور كامل وجود دارد، در امر اجتهاد كوتاهي مي‌كند؛ اما به‌خاطر شرم و آزرم، اين پرسش را از استادم (بلقيني) درباره‌ي تاج الدين سبكي مطرح كردم؛ استادم سكوت كرد و چيزي نگفت. من افزودم: به گمان من، كار و حقوقي كه براي فقهاي مذاهب چهارگانه، مقرر شده، انگيزه‌ي خودداري برخي از فقها از پرداختن به اجتهاد شده است؛ چراكه اگر كسي، از اين‌ها به امر اجتهاد روي بياورد، حقوقي دريافت نمي‌كند و از پُست قضاوت محروم مي‌گردد؛ علاوه بر اين ديگر مردم از چنين فقيهي، استفتا نمي‌كنند و او را بدعتي و نوآور نيز مي‌پندارند. بلقيني، لبخندي زد و گفته‌ام را تأييد كرد.

بنده (دهلوي)، اين را قبول ندارم كه آن‌چه ولي ابوزرعه گفت، عامل بازدارنده‌اي بوده كه آنان را از امر اجتهاد باز داشته است؛ چراكه آن‌ها فراتر از اين بوده‌اند كه با وجود توانايي در امر اجتهاد، به‌خاطر پست قضاوت و يا به دلايلي اين‌چنيني از اجتهاد خودداري كنند. چنين باوري درباره‌ي آن‌ها درست و روا نيست. پيش از اين يادآوري كرديم كه نزد جمهور، در چنين شرايطي، اجتهاد واجب است. البته جاي سؤال است كه ولي ابوزرعه، چگونه چنين چيزي را به اين علما، نسبت داده يا چطور شده كه بلقيني، حرف ولي ابوزرعه را تأييد كرده است؟!

جلال الدين سيوطي رحمه‌الله در (شرح التنبيه في باب الطلاق) مي‌نويسد: اختلافاتي كه درميان ائمه، پديدار گشته، از جهت تفاوت در اجتهاد است؛ از اين‌رو در هر موضعي به رفع اشتباهاتي پرداخته‌اند كه در آن وقت منجر به اجتهادشان ، ‌شده است. نويسنده‌ي كتاب التنبيه به درجه‌ي اجتهاد رسيده و اين امر، غيرقابل انكار است؛ تعداد زيادي از علما، به اين نكته تصريح كرده‌اند كه او (نويسنده‌ي التنبيه)، ابن‌صباغ، امام الحرمين و غزالي به مقام اجتهاد مطلق رسيده‌اند. منظور از آن‌چه در فتاواي ابن‌صلاح
 آمده كه اين‌ها، به مقام اجتهاد در مذهب رسيده‌اند، نه اجتهاد مطلق، اين است كه ايشان، به درجه‌ي اجتهاد منتسب رسيده‌اند، نه اجتهاد مستقل؛ آن‌گونه كه در كتاب آداب الفتيا و هم‌چنين شرح المهذب نووي
 آمده، اجتهاد مطلق، بر دو نوع است:

1ـ اجتهاد مستقل كه اين نوع از اجتهاد، از آغاز سده‌ي چهارم هجري، عملاً از ميان رفته است.

2ـ اجتهاد منتسب كه تا برپايي قيامت، ماندگار است و از آن‌جا كه پرداختن به چنين اجتهادي، فرض كفايه مي‌باشد، از لحاظ شرعي روا نيست كه نسبت به آن توجه عملي صورت نگيرد. چنان‌چه بنا بر تصريح علمايي از قبيل ماوردي، روياني در البحر و هم‌چنين بغوي در التهذيب و…، در هر زماني كه مسلمانان، در مورد اين نوع از اجتهاد، كوتاهي كنند، همگي گنهكار مي‌شوند. همان‌طور كه ابن‌صلاح و هم‌چنين نووي در شرح المهذب، تصريح كرده‌اند: پرداختن به اجتهاد مقيّد، به اداي اين فريضه نمي‌انجامد. اين مسأله را به‌طور مفصل در كتابمان به نام (الرد علي من أخلد إلي الأرض و جهل أن الإجتهاد في كل عصر فرض) شرح داده‌ايم.

چنين نيست كه اين‌ها از آن جهت كه شافعي هستند، از دايره‌ي اجتهاد مطلق از نوع منتسب، بيرون باشند؛ نووي، ابن‌صلاح در طبقات و هم‌چنين ابن‌سبكي، اين مسأله را كاملاً روشن كرده‌‌اند. از اين‌رو كتاب‌هايي در چارچوب مذهب، تصنيف كرده و ضمن پردازش اقوال و آراي مذهب، به فتوا پرداخته و عهده‌دار وظايفي در نظام آموزشي مدارس شافعي شده‌اند؛ از جمله: مصنّف و ابن‌صباغ، در نظاميه‌ي بغداد، تدريس كردند و امام الحرمين و غزالي در نظاميه‌ي نيشابور درس دادند؛ ابن عبدالسلام عهده‌دار وظايفي در مكاتب جابيه و ظاهريه در قاهره شد و ابن دقيق العيد نيز در صلاحيه، فاضليه و كامليه، مسؤوليت‌ها و سِمَت‌هايي يافت.

كسي كه به درجه‌ي اجتهاد مطلق، برسد، ديگر شافعي‌مذهب، به‌شمار نمي‌رود و اقوالش در كتب مذهب، نقل نمي‌شود؛ من، از ميان هواداران شافعي، كسي جز ابوجعفر بن جرير طبري را سراغ ندارم كه شافعي بوده و سپس به‌طور مستقل اجتهاد كرده باشد. به همين خاطر رافعي و ديگران گفته‌اند: آرا و ديدگاه‌هاي فردي او، جزو مذهب به‌شمار نمي‌رود. (پايان سخن سيوطي)

به گمان من اين گفتار، بهتر از سخن ولي ابوزرعه درباره‌ي كوتاهي برخي از مجتهدان در امر اجتهاد است؛ جز اين پندار كه بنا بر مقتضاي گفتار مذكور، ابن‌جرير، شافعي، به‌شمار نمي‌رود؛ اين پندار، پذيرفتني نيست. رافعي، مي‌گويد: ابن‌جرير با آن‌كه از جرگه‌ي اصحاب شافعي است، اما آراي فردي و اجتهاد جداگانه‌‌اش، جزو مذهب به‌شمار نمي‌رود.

نووي مي‌گويد: ابوعاصم عبادي، او را در رديف فقهاي شافعي قرار داده و گفته است: «او، يكي از علماي ما است كه فقه شافعي را از ربيع مرادي و حسن زعفراني فرا گرفته است.»

اين‌كه طبري را به مذهب شافعي، نسبت مي‌دهند، از آن جهت مي‌باشد كه وي، در اجتهاد و بررسي دلايل، راه شافعي را پيموده و در جمع‌بندي اقوال، هم‌سو با اجتهاد شافعي، عمل كرده است. او، در پاره‌اي از موارد، بي‌پروا با شافعي، مخالفت نموده و البته در مسايل اندكي، از مسير اجتهادي شافعي، بِدَر شده است؛ از اين‌رو، بر اين‌كه در مذهب شافعي، داخل است، هيچ خللي وارد نيست.

از اين دست مي‌توان به محمد بن اسماعيل بخاري رحمه‌الله اشاره كرد كه در جرگه‌ي علماي شافعي قرار دارد. شيخ تاج الدين سبكي، از جمله كساني است كه بخاري را در رديف علماي شافعي قرار داده و گفته است: او، نزد حميدي، فقه آموخت و حميدي نيز دانش‌آموخته‌ي مكتب شافعي بود. استاد ما، بخاري را در طراز شوافع قرار داده و سخن نووي، گواه گفته‌ي ما است.

شيخ تاج الدين سبكي مي‌نويسد: تخريج مطلق آن دسته از مجتهدان تخريج همانند شيخ ابوحامد و قفال كه بنا بر گمان غالب، در چارچوب مذهب و تقليد بوده‌اند، در شمار اقوال مذهب قرار مي‌گيرد؛ اما اگر اين تخريج، از سوي كسي صورت بگيرد كه موارد برون‌رفت آن‌ها از مذهب، بسيار است، از اقوال مذهب، به‌شمار نمي‌رود. از اين دست مي‌توان به چهار محمد يعني: محمد بن جرير، محمد بن خزيمه، محمد بن نصر مروزي و محمد بن منذر اشاره كرد.

اما مزني و پس از او ابن‌شريح، درميان اين دو درجه قرار داشته و همانند چهار محمد، از چارچوب مذهب بيرون نرفته و نيز هم‌چون عراقي‌ها و خراساني‌ها، پاي‌بند آراي امام متبوع خود نبوده‌اند.

سبكي، از امام اهل سنت و جماعت، ابوالحسن اشعري نامي به ميان آورده و گفته است: او، در شمار شافعي‌ها قرار دارد و فقه را در نزد ابواسحاق مروزي آموخته است. (پايان سخن ابن‌زياد).

از مصاديق ديگر اين سخن، مطلبي است كه در كتاب الانوار آمده است: منتسبان به مذهب شافعي، ابوحنيفه، مالك و احمد چند دسته هستند:

1ـ عوام كه تقليدشان از شافعي، شاخه‌اي از تقليد منتسب است.

2ـ كساني كه به درجه‌ي اجتهاد رسيده‌اند؛ هيچ مجتهدي، از مجتهد ديگر تقليد نمي‌كند؛ اين‌ها از اين جهت به شافعي نسبت داده مي‌شوند كه در مسير اجتهاد، راه ايشان را پيموده و در كاربست دلايل و جمع‌بندي آن، به شيوه‌ي ايشان عمل كرده‌اند.

3ـ منتسباني كه در حد وسط و ميانه قرار دارند؛ اين‌ها، به درجه‌ي اجتهاد نرسيده‌اند. بلكه بر ايستايي و توقف بر اصول امام، بسنده كرده، مقلدان امام شده و در آن‌چه به آن تصريح نشده ، از قياس بهره گرفته‌اند. توده‌ي مردم كه گفتار ايشان را پذيرفته‌اند نيز مقلد، هستند.

مشهور است كه اين‌ها، مقلِّد كسي به‌شمار نمي‌روند؛ چراكه خودشان، مقلَّد هستند و از ايشان تقليد مي‌شود. (پايان نوشتار الانوار)

اينك اين سؤال به‌وجود مي‌آيد كه چگونه امكان دارد با وجودي كه شريعت، يكي است، چيزي در يك زمان، واجب نباشد و در زمان ديگري، واجب شود؟ بر اساس اين پرسش، در اين گفتار كه (اقتدا به مجتهد مستقل، واجب نبود؛ اما بعد واجب شد) ضد و نقيض وجود دارد.. در پاسخ بايد گفت: واجب اصلي بنا بر اجماع اهل حق، اين است كه همواره در امت، كسي باشد كه احكام فرعي را از دلايل مفصل آن بازشناسد؛ مقدمه‌ي واجب، واجب است. از اين‌رو اگر انجام واجبي، راه‌هاي متعددي داشته باشد، فراچنگ آوردن و پرداختن به يكي از راه‌ها، واجب مي‌باشد؛ البته بي‌آن‌كه تنها راه به‌خصوصي، واجب تلقي شود. اگر تنها يك راه براي انجام واجب، وجود داشت، پرداختن به آن يك راه، واجب است. به‌طور مثال: اگر شخصي به‌شدت گرسنه باشد و بيم آن برود كه از گرسنگي بميرد، چنان‌چه چند راه براي رفع گرسنگي (از قبيل خريدن غذا، جستجوي ميوه و خوراكي از صحرا و يا شكار)، وجود داشته باشد، انتخاب يكي از اين راه‌ها بر آن فرد، واجب است تا خود را از هلاكت و نابودي نجات دهد؛ بي‌آن‌كه راه خاصي، معين شود. در صورتي كه اين فرد در جايي قرار بگيرد كه شكار و ميوه‌اي يافت نمي‌شود، بر او لازم مي‌گردد كه پولي بدهد و چيزي بخرد. سلف نيز در انجام اين واجب (يعني اجتهاد) راه‌هاي زيادي داشتند و وظيفه‌ي آن‌ها، اين بود كه يكي از آن راه‌ها را برگزينند. سپس ساير راه‌ها براي پرداختن به اين واجب، مسدود شد و تنها يك راه، باقي ماند؛ از اين‌رو گزينش آن راه واجب گشت. درميان سلف، كتابت حديث، رايج نبود؛ اما در روزگار ما، كتابت حديث (و دانايي از كتب حديث)، واجب شد؛ چراكه براي روايت حديث، راهي جز شناخت كتاب‌هاي حديث نيست. سلف، به نحو و علوم زبان‌شناسي نمي‌پرداختند؛ چراكه زبانشان، عربي بود و نيازي به فراگيري چنين دانشي نداشتند؛ اما در دوران ما به‌خاطر دوري از آن زمان، فراگيري زبان عربي، واجب شد. دلايل و مصاديق اين‌چنيني زيادي وجود دارد. بر همين اساس، قياس مي‌شود و اين حكم، در مي‌آيد كه تقليد از امام خاصي، واجب است؛
 اين حكم، گاهي واجب و گاهي غيرواجب است.

انساني كه در هندوستان يا ماوراءالنهر زندگي مي‌‌كند و (از داده‌‌ها و احكام ديني) ناآگاه و بي‌اطلاع است و در آن‌جا عالمي شافعي يا مالكي و يا حنبلي وجود ندارد، لازم است كه از مذهب ابوحنيفه، تقليد كند و بر او برون‌رفت از مذهب حنفي، حرام است؛ چراكه در صورت برون‌رفت از مذهب، گويي كمند شريعت را از گردن درآورده و بي‌هدف و سرگردان مانده است. البته بر خلاف كسي كه در مكه و مدينه بسر مي‌برد؛ چنين شخصي، شناخت تمام مذاهب، برايش ميسر مي‌باشد.
 اين شخص، نبايد هر گمان غير قابل اعتمادي را بپذيرد و آن‌چه را كه بر زبان عوام و توده‌ي مردم افتاده، قبول كند يا به آن‌چه در كتاب ناشناخته و غيرمشهوري آمده، بسنده نمايد؛ چنان‌چه همه‌ي اين موارد در النهر الفائق شرح كنز الدقائق، بيان شده است.

بايد دانست كه مجتهد مطلق، كسي است كه از پنج علم، بهره‌مند باشد. چنان‌كه نووي در المنهاج
 مي‌نويسد؛ قاضي، بايد مسلمان، مكلف، آزاد، دادگر، شنوا، بينا، ناطق و سخن‌گو، خوددار و مجتهد باشد و از قرآن و سنت، آن‌چه را به احكام، عموم و خصوص آن و هم‌چنين مجمل و مفصل و ناسخ و منسوخ، مربوط مي‌شود، بداند و در پهنه‌ي سنت‌شناسي نيز، متواتر، متصل و مرسل را دريابد و از چگونگي ضعف و قوت راويان باخبر باشد. هم‌چنين بايد زبان عربي را در پهنه‌ي لغت و دستور زبان بداند و از اقوال مورد اتفاق و اختلافي علماي صحابه و عالمان پس از آن‌ها آگاهي داشته باشد و انواع قياس را بشناسد.

همين‌طور بايد دانست كه مجتهد، بر دو گونه است: مجتهد مستقل و مجتهد منتسب به مستقل. مجتهد مستقل، با برخورداري از سه ويژگي، از ساير مجتهدان شناخته مي‌شود؛ چنان‌چه در شافعي، اين ويژگي‌ها، آشكارا مشاهده مي‌گردد:

ويژگي نخست): مجتهد مستقل، در اصول و قواعدي كه فقه از آن استنباط مي‌گردد، دست مي‌اندازد؛ چنان‌چه شافعي در كتاب الأم به بررسي استنباط‌هاي پيشينيان و رفع نواقص آن‌ها و به عبارتي اصلاح و تكميل آن‌چه استنباط كرده‌اند، پرداخته است.

استاد ما ابوطاهر محمد بن ابراهيم مدني به ما خبر داده
 از اساتيد مكي‌اش: شيخ حسن بن علي عجمي و شيخ احمد نخلي از شيخ محمد بن علاء باهلي از ابراهيم بن ابراهيم اللّقاني و عبدالرؤوف طبلاوي از جلال ابوالفضل سيوطي از ابوالفضل مرجاني، به‌اجازه‌ي ابوالفرج غزّي از يونس بن ابراهيم دبوسي از ابوالحسن بن بقر از فضل بن سهل اسفرايني از حافظ ابوبكر احمد بن علي خطيب كه به ما خبرداده‌ از حافظ ابونعيم، برايمان حديث گفته از ابومحمد عبدالله بن محمد بن جعفر بن حبان، حديث گفته از عبدالله بن محمد بن يعقوب، حديث گفته ابوحاتم رازي از يونس بن عبدالأعلي كه: محمد بن ادريس شافعي گفته است: اصل، قرآن و سنت مي‌باشد؛ اگر (در اين دو اصل، درباره‌ي مسأله‌اي، حكمي نبود) بر اساس قرآن و سنت، قياس مي‌شود؛ سنت، عبارت است از حديث متصل و صحيحي كه از رسول‌خدا( روايت شود. اجماع، از خبر مفرد، مهم‌تر است؛ حديث، بر ظاهرش معنا مي‌شود و چنان‌چه چندين معني از آن قابل برداشت باشد، معنايي كه به ظاهر حديث نزديك‌تر باشد، در اولويت قرار مي‌گيرد. اگر چند حديث هم‌سان وجود داشت، حديثي كه سندش صحيح‌تر است، در اولويت مي‌باشد. حديث منقطع جز آن‌چه از طريق ابن‌مسيب روايت شده، بي‌اعتبار است؛ هيچ اصلي بر اصل ديگر، قياس نمي‌شود و چون و چراي اصل مطرح نمي‌گردد؛ تنها چراهاي فروع بررسي مي‌شود. اگر قياس فرع بر اصل، درست آمد، درست است و مي‌توان آن را دليل دانست. (پايان)

ويژگي دوم): مجتهد مستقل، از اين ويژگي برخوردار است كه احاديث و آثار را فراهم مي‌آورد، احكامش را روشن مي‌كند و به استنباط فقه از احاديث و آثار مي‌پردازد. هم‌چنين پس از جمع‌بندي احاديث مختلف، برخي را بر بعضي ديگر ترجيح مي‌دهد و برخي از برداشت‌ها را برمي‌گزيند. بنا بر آن‌چه ما سراغ داريم، اين كار، تقريباً دوسوم دانش (و فعاليت اجتهادي) شافعي را شامل مي‌شود. (والله اعلم).

ويژگي سوم): مجتهد مستقل، موضوعات و فروع را از آن‌چه از پيش و در بهترين دوران‌ها، پاسخ داده نشده، درآورده و در صدد پاسخ‌گويي آن برمي‌آيد.

خلاصه اين‌كه مجتهد مستقل، در موارد و ويژگي‌هاي مذكور، دست مي‌اندازد و فراتر و پيش‌تر از هم‌رديفانش قرار مي‌گيرد و در ميدان اجتهاد، سرآمدتر است.

ويژگي چهارمي نيز وجود دارد و آن، اين‌كه از آسمان، مقبوليتش، فرو مي‌آيد و با اقبال علما، مفسران، محدثان و اصولي‌ها مواجه مي‌شود و نسل‌ها و قرن‌هاي متمادي، به همين منوال مي‌گذرد و بدين‌سان پيروي از مجتهد مستقل، در دل‌ها، جا مي‌گيرد.

مجتهد مطلق منتسب، مجتهدي است كه ويژگي نخست (يعني اصول و قواعد طرح‌شده توسط مجتهدان مستقل) را پذيرفته و در پهنه‌ي ويژگي دوم يعني جمع‌بندي احاديث و آثار، وارد مي‌شود.

مجتهد در مذهب، مجتهدي است كه ويژگي نخست و دوم را از مجتهد مستقل گرفته و در پهنه‌ي خصلت سوم، يعني پاسخ‌گويي به موضوعات فرعي، راه خود را مي‌رود.

به مثالي در اين‌باره توجه كنيد: كساني را كه در گذشته به طبابت پرداخته‌اند، يا از اطباي يوناني و يا از پزشكان قديمي هند، پيروي كرده‌اند، مجتهد مستقل فرض كنيد. حال اگر كسي كه به طبابت پرداخته، خواص داروها و هم‌چنين انواع بيماري‌ها را شناخته و با دانش خود، بدون تقليد از ديگران به چگونگي ساختن شربت‌ها و معجون‌ها پي برده و در مورد درستي اصول طبابتشان، به يقين رسيده و خود نيز توانايي آن را يافته كه همانند پزشكان يونان باستان يا هند، عمل كند و ويژگي‌هاي گياهان دارويي را كه از پيش درباره‌اش چيزي گفته نشده، بداند و به شناسايي آن دسته از عوامل بيماري‌زا، علايم بيماري‌ها و راه‌هاي درمان بپردازد كه قبلاً شناسايي نشده است و در پاره‌اي از موارد –كم يا زياد- با اطباي گذشته اختلاف نظر داشته باشد، او را به منزله‌ي مجتهد مطلق منتسب فرض مي‌كنيم.

اگر طبيبي، بي‌آن‌كه تمام نسخه‌هاي دارويي اطباي گذشته را به‌طور حتمي درست بداند و بر اساس داده‌ها و اصول پزشكان قديمي، شربت‌ها و معجون‌هاي بيش‌تري توليد كند، او را به منزله‌ي مجتهد در مذهب فرض مي‌كنيم؛ چنان‌چه بيش‌تر پزشكان دوران‌هاي اخير [و به عبارتي فقهاي متأخرين] به همين منوال عمل كرده‌اند.

همين‌طور شاعران اين دوران، يا در شعرسرايي، سبك شعراي عرب و اوزان و قافيه‌ها (و اصول شعري) آنان را به‌كار مي‌برند و يا در سبك شعري خود، از سبك شعراي غيرعرب، بهره مي‌برند؛ اين‌ها را به عنوان مجتهدان مستقل قلمداد مي‌كنيم.

حال اگر شاعري، گونه‌هاي مختلفي از شعر همانند غزل را پياده كند و اشعار عاشقانه بسرايد و در اشعارش به مدح و هجو بپردازد و گونه‌هاي مختلف صنايع لفظي و معنوي را طوري در اشعارش به‌كار گيرد كه پيش از او سابقه نداشته و يا اوزان و بحرهايي از قبيل مثنوي و رباعي بيافريند و رديف و قافيه‌ي هر شعري را رعايت كند، او را به منزله‌ي مجتهد مطلق مي‌پنداريم.

اگر شاعري، سبك جديدي ايجاد نكند و تنها دنباله‌روي شاعران پيشين باشد، او را به منزله‌ي مجتهد در مذهب تلقي مي‌كنيم.

اين مثال‌ها را مي‌توان درباره‌ي علومي از قبيل تفسير و تصوف و… مطرح كرد.

شايد اين پرسش به‌وجود بيايد كه چرا پيشنيان، پيرامون اصول فقه، زياد بحث نكردند و شافعي رحمه‌الله كه پديدار شد، درباره‌ي اصول فقه، به تفصيل سخن راند و بسيار بحث كرد؟

در پاسخ بايد گفت: علتش، اين بود كه فقهاي پيش از شافعي، تنها به احاديث و آثاري جمع‌آوري‌شده در ديار خود دسترسي داشتند (و از احاديث ساير بلاد، بي‌خبر بودند.) شافعي رحمه‌الله بدين منوال عمل مي‌كرد كه هرگاه دلايل موجود در احاديث ديارش، با هم در تعارض قرار مي‌گرفت، در مورد تعارض و رويارويي ادله، بنا بر فراست خود حكم مي‌كرد. در دوران شافعي، احاديث تمام شهرها، گردآوري شد و بدين ترتيب ميان احاديث و اقوال فقهاي هر دياري، از دو جنبه تعارض، به وجود آمد: اين تعارض، گاهي ميان احاديث هر منطقه با منطقه‌ي ديگر بود و گاهي ميان احاديث (و اقوال) هر منطقه. از اين‌رو هر شخصي، در بسنده كردن به اقوال استادش، حالتي انفعالي داشت و اين‌چنين روزنه‌ي سرگشتگي و به دنبال آن آشوب و بلوا، گسترش يافت و از هر سو اختلافات بي‌حساب بر مردم، هجوم آورد و آنان را مات و مبهوت نمود تا اين‌كه در دل شافعي افتاد تا اين اختلافات را اصولي نمايد و اين باب سرشار از رشد و كمال را براي آيندگان خود، بگشايد.

البته پس از سده‌ي سوم مجتهد مطلق منتسب در مذهب امام ابوحنيفه، محو شد؛ دليلش، اين بود كه مجتهد مطلق منتسب، تنها كسي مي‌تواند باشد كه محدث نكته‌سنجي نيز باشد. اما هواداران امام ابوحنيفه، در گذشته و حال خيلي كم به علم حديث، پرداخته‌اند. در مذهب حنفي، مجتهد در مذهب بوده است؛ اين گفته كه كم‌ترين شرط اجتهاد، حفظ كتاب المبسوط [سرخسي] است، به همين نوع اجتهاد يعني اجتهاد در مذهب، اشاره دارد.

در مذهب مالك رحمه‌الله نيز مجتهد منتسب، كم بوده است. آراي فردي هر يك از مالكي‌هايي كه مانند ابوعمر معروف به ابن عبدالبر و هم‌چنين قاضي ابوبكر بن عربي
 كه در اين جايگاه بوده‌اند، در شمار ديدگاه‌ها و آراي مذهب مالكي نمي‌گنجد.

مذهب امام احمد حنبل رحمه‌الله هواداران كمي داشته است؛ در مذهب ايشان، طبقات مختلفي از مجتهدان، پشت سر هم آمده و رفته‌اند تا اين‌كه در سده‌ي نهم هجري اين مذهب، در بيش‌تر مناطق محو شد و تنها در مصر و بغداد، هواداراني داشت. موقعيت مذهب امام احمد حنبل نسبت به مذهب شافعي، همانند موقعيت مذهب ابويوسف و محمد نسبت به مذهب امام ابوحنيفه مي‌باشد؛ البته با اين تفاوت كه مذهب احمد حنبل با مذهب شافعي، بر خلاف مذهب ابويوسف و محمد كه با مذهب ابوحنيفه يك‌جا تدوين گرديد [و به نام يك مذهب يعني مذهب حنفي، ناميده شد]، يك‌جا مدون نگرديد. بدين‌سان مذهب احمد و مذهب شافعي، آن‌گونه كه واضح است، يك عنوان نيافت. تدوين مذهب احمد حنبل با مذهب شافعي، براي كساني كه به‌طور مستقيم از اين دو فقه آموخته‌اند، مستقل و جدا به نظر نرسيده است.

مذهب شافعي، از ميان ساير مذاهب، بيش‌ترين مجتهدان مطلق و مجتهدان در مذهب و هم‌چنين بيش‌ترين اصولي‌ها و متكلمين را داشته است. اين مذهب بيش از ديگر مذاهب، از مفسران قرآن و شارحان حديث برخوردار بوده و در سند و روايت و هم‌چنين ضبط گفته‌هاي صريح امام و جدايي اقوال امام و اصحاب وجوه، قوي‌تر از ساير مذاهب مي‌باشد و در آن، بيش از مذاهب ديگر به ترجيح برخي از اقوال و مفاهيم بر بعضي از اقوال و معاني، توجه شده است.

اين موارد، بر پژوهش‌گري كه مذاهب را مورد بررسي و پردازش قرار دهد، پوشيده نمي‌ماند. نخستين هواداران شافعي، مجتهدان مطلق بودند و در ميانشان كسي نبود كه از شافعي در تمام موارد اجتهاديش تقليد نمايد تا اين‌كه ابن‌سريج پيدا شد و قواعد تقليد و تخريج را بنا نهاد و سپس هوادارانش، راه او را پيمودند و همين رشته را ادامه دادند. از اين‌رو او، از مجددان آغاز سده‌ي دوم به‌شمار مي‌رود. (و الله اعلم)

هم‌چنين اين نكته از پژوهش‌گر پنهان نمي‌ماند كه مايه‌ و مباحث اصلي مذهب شافعي، از احاديث و آثار تدوين‌يافته، مشهور و مشروح، مي‌باشد و اين اتفاق، در مورد مذهب ديگري، صورت نگرفته است؛ از اين‌رو مذهب ديگري، از اين ويژگي برخوردار نيست. يكي از مواد و دست‌مايه‌هاي علمي مذهب شافعي، كتاب المؤطا است؛ هرچند كه او، پيش از شافعي بوده، اما شافعي، مذهبش را بر اساس مؤطا بنا نهاده است؛ از ديگر مواد و دست‌مايه‌هاي مذهب شافعي مي‌توان اشاره كرد به: صحيح بخاري، صحيح مسلم و كتاب‌هاي ابوداود، ترمذي، ابن‌ماجه، دارمي و مسند شافعي، سنن نسائي، سنن دارقطني، سنن بيهقي و شرح السنة از بغوي.

بخاري، هرچند كه به شافعي، نسبت يافته، اما هم‌چنان‌كه در بسياري از موارد موافق و هم‌سوي شافعي است، در بسياري از موارد نيز با شافعي مخالفت كرده است؛ از اين‌رو آراي فردي بخاري، از مذهب شافعي، به شمار نمي‌رود.

ابوداود و ترمذي نيز مجتهد بوده‌ و به احمد و اسحاق نسبت يافته‌اند؛ ابن‌ماجه و دارمي نيز بنا بر اطلاع ما، همين‌گونه بوده‌اند. (والله اعلم)

مسلم و نيز عباس اصم كه مسند شافعي را گرد آورد و هم‌چنين كساني كه پس از او نام برديم، از هواداران مذهب شافعي بوده‌اند.

اگر تمام آن‌چه را كه گفتيم، دريافته باشيد، برايتان اين نكته روشن خواهد شد كه كساني كه جدا از مذهب شافعي عمل كرده‌اند -هرچند كه داناي به علم حديث باشند- از دست‌يابي به جايگاه اجتهاد مطلق، محروم مانده‌ و در عين حال از اين‌كه خود را در شمار شاگردان شافعي و هوادارانش، قرار دهند، خودداري كرده‌اند.

و كن طفيليهم علي أدب فلا      أري شافعاً سوي الأدب

يعني: بر اساس ادب، خود را منتسب و شاگرد شافعي قرار بده كه من، شافعي بودن را جز، ادب نمي‌دانم.

بخش پنجم

مباحثي پيرامون وضعيت مردم پس از سده‌ي چهارم از لحاظ تقليد و اجتهاد

با گذشت چهار قرن، نسلي آمدند كه چپ و راست رفتند (و بر اساس راهي كه هر كدامشان، در پيش گرفتند، شاخه‌شاخه و دسته دسته شدند) و اموري نوپديدار، درميانشان شكل گرفت [و باعث تثبيت تقليد شد]؛ از جمله:

1ـ اختلافات و بگومگوهاي فقهي: بنا به گفته‌ي غزالي، شرح اين رخداد، بدين ترتيب است: با پايان يافتن دوران خلفاي راشدين، كساني، عهده‌دار حكمراني بر مردم شدند كه استحقاق اين مسؤوليت را نداشتند و در پهنه‌ي برخورداري از دانش فتوا و احكام، خودبس نبودند؛ از اين‌رو ناگزير شدند در امر فتوا، از فقها كمك بگيرند و آنان را در تمام احوال و حالات خويش، با خود همراه سازند. در اين ميان برخي از فقها هم‌چنان رويه‌ي پيشينيان را پيمودند و پاي‌بند رسته و صف دين و دين‌داري ماندند؛ روي‌كرد اين‌ها بدين ترتيب بود كه هرگاه از ايشان، پذيرش مسؤوليتي درخواست مي‌شد، روي گردانده و از پذيرش پيشنهادهاي حكام مي‌گريختند (و به كارهاي حكومتي، تن نمي‌دادند.) مردم، نيز در آن بحبوحه شاهد عزت علما بودند و مي‌ديدند كه با وجودي كه حكام به علما روي كرده‌اند، علما، به آن‌ها (و پيشنهادهايشان) پشت مي‌كنند. اما وضع، عوض شد و بسياري به‌قصد دست‌يابي به جاه و مقام، به فراگيري علم پرداختند و بدين‌سان بسياري از فقها –جز آنان‌كه توفيق و رحمت الهي، شامل حالشان شد،- پس از آن‌كه به پست‌هاي حكومتي خوانده مي‌شدند، خودشان خواهان جاه و مقام شدند و بدين ترتيب پس از آن‌كه به‌خاطر روي‌گرداني از حكام و پادشاهان، عزيز و گرامي بودند، به دربار شاهان رو آوردند و خود را در خفت و خواري انداختند.

عده‌اي از پيشينيان اين‌ها، كتاب‌هايي در موضوعات كلامي نگاشته و به‌كثرت به قيل و قال، طرح پرسش و پاسخ‌گويي به فرضيه‌هاي كلامي و هم‌چنين بيان راه‌هاي جدل و مناظره پرداخته بودند؛ عمل‌كرد نويسندگان كلامي، از آن جهت كه شاهان و سران حكومتي، (با تب و تاب) به مناظرات و مباحثات فقهي پرداختند تا مذهب برتر را از ميان دو مذهب شافعي يا ابوحنيفه رحمهماالله برگزينند، باعث شد تا مردم (و فقهاي دربار)، علم كلام و گونه‌هاي ديگر علمي را رها كنند و با توجه خاصي به مسايل اختلافي ميان مذهب شافعي و مذهب ابوحنيفه، مشغول شوند و از پردازش اختلافات فقهي مالك، سفيان و احمد حنبل و ساير مجتهدان، غفلت كنند. جالب است كه اين‌ها، به پندار خود، در صدد استنباط نكات ظريف شرعي و بيان دلايل مذاهب و رديف‌بندي اصول فتوا برآمدند و در اين پهنه، كتاب‌هاي زيادي نگاشتند، نوآوري‌هايي در استنباط مسايل كردند و گونه‌هاي مختلفي از تصنيف و مجادله را در موضوعات مذكور، انباشتند و اين رويه را تا به امروز نيز ادامه مي‌دهند. ما نمي‌دانيم كه خداي متعال، در دوره‌ها و زمان‌هاي بعدي، چه مقدّر فرموده است؟. (پايان)

به پندار من، بيش‌تر اين‌ها گمان مي‌كنند كه اصول بيان‌شده در كتاب بزدوي و امثالش، زيرساخت اختلاف ميان شافعي و ابوحنيفه است. حال آن‌كه حقيقت، اين است كه بيش‌تر موارد اختلافي اين دو، اصول تخريجي اقوال و آراي فقهاي پس از ايشان مي‌باشد.

به پندار من، مسايلي از اين دست كه: (إن الخاص مبين و لا يلحقه البيان؛ إن الزيادة نسخ؛ إن العام قطعيٌ كالخاص؛ لا ترجيح بكثرة الرواة؛ لا يجب العمل بحديث غير الفقيه إذا انسدّ به باب الرأي؛ لا عبرة بمفهوم الشرط و الوصف اصلا؛ إن موجَب الأمر هو الوجوب البتة)
 و مسايلي اين‌چنيني، اصولي است كه تنها بر پايه‌ي اقوال ائمه، تخريج شده و روايت درستي در دست نيست كه ابوحنيفه و ابويوسف و محمد، چنين گفته باشند. هم‌چنين پاي‌بندي بر اين اصول و تكلف در اهتمام به آن در واكنش به ايراده‌هاي واردشده بر اين اصول و توجيه عمل‌كرد متقدميني كه در استنباطشان، خلاف اين رويكرد را داشته‌اند، به‌سان آن‌چه تكلف بزدوي و امثالش، بيش از اصول و عمل‌كرد پيشينيان، درخور پاي‌بندي و اهتمام نمي‌باشد.

به‌‌طور مثال: اصلي بنا نهاده‌اند كه حكم خاص، واضح و روشن است و نيازي به بيان ندارد و اين اصل را از روي‌كرد پيشينيان برگرفته‌اند در آن‌چه كه خدا مي‌فرمايد: (اركَعُوا و اسْجُدُوا( [سوره‌ي حج-آيه‌ي77] و آن‌چه رسول‌خدا( فرموده‌اند كه (لا تجزيء صلاة الرجل حتي يقيم ظهره في الركوع و السجود)
 بدين ترتيب كه حديث مذكور را دليل فرض بودن اطمينان و آرامش در ركوع و سجده نپنداشته و آن را شرح و بيان آيه‌ي سوره‌‌ي حج قلمداد نكرده‌اند.

سپس بر آنان، اين ايراد وارد شد كه:

خداي متعال مي‌فرمايد: (وَامْسَحُوا بِرُءُ‌وسِكُمْ( [سوره‌ي مائده-آيه‌ي6]  (پس چرا) اين‌ها (خاص، را واضح و روشن قلمداد نكرده و) اين عمل رسول‌خدا( را كه پيشاني‌اش را مسح كرد، شرح و بيان آيه دانسته‌اند.

هم‌چنين درباره‌ي آيات (الزَّانِيةُ و الزَّاني فَاجْلِدُوا( [نور-2]، (و السَّارِقُ و السَّارِقَهُ فَاقْطَعُوا( مائده-38] و (حَتَّي تَنْكِحَ زَوْجًا غَيْرَهُ( [بقره-230] مواردي را به عنوان شرح و بيان آيه آورده‌اند؛ از اين‌رو در جواب اين‌ ايراد كه چرا بر خلاف اصول خودبنياد، عمل مي‌كنند، تكلف نمودند. چنان‌چه در كتاب‌هايشان، اين رويكرد، كاملاً هويدا است.

اصل ديگري نيز بنا نهاده كه مسايل و احكام عام و فراگير، همانند مسايل خاص، قطعي و محتوم است؛ چنان‌چه اين فرموده‌ي خداي متعال كه: (فَاقْرَءُ‌وا مَا تَيَسَّرَ مِنَ القُرآنِ( را عام گرفته و آن را با حديث رسول‌خدا( كه فرموده‌اند: (لا صلاة إلا بفاتحة الكتاب)
، تخصيص نداده‌اند.

اين رويه را در مورد حديث رسول‌خدا( كه فرموده‌اند: (فيما سقت العيونُ العشر)
 و آن‌چه فرموده‌اند: (ليس فيما دون خمسة أوسق صدقة)
 نيز در پيش گرفته و حديث پيشين را با اين حديث، تخصيص نداده‌اند. سپس بر آنان، اين ايراد وارد شد كه چرا بيان رسول‌خدا( را كه هدي، عبارتست از گوسفند و آن‌چه فراتر از آن باشد، شرح آيه‌ي (فَمَا اسْتَيْسَرَ مِنَ الْهَدْي( تلقي كرده‌اند؟ بدين‌سان، آنان در جواب اين ايراد، تكلف به خرج دادند و كوشيدند تا حكم را بر خلاف عادات و اصول خود، ثابت كنند.

همين‌طور اين اصل را بنا نهادند كه: (لا عبرة بمفهوم الشرط و الوصف)؛ اين را از آن‌چه درباره‌ي فرموده‌ي الهي در آيه‌ي 25 سوره‌ي نساء، گفته شده، برگرفتند. خداي متعال در اين آيه مي‌فرمايد: (و مَن لم يَسْتَطِعْ مِنكُمْ طَوْلاً( [نساء-25]. سپس بسياري از روي‌كردهاي خودشان، بر آنان به عنوان ايراد وارد شد؛ چنان‌چه در مورد اين حديث كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (في الإبل السائمة زكاة)
، اين ايراد، بر آنان وارد شد كه چرا بر خلاف اصلِ خودبنياد، عمل مي‌كنند؟ از اين‌رو در پاسخ به اين ايراد، تكلف زيادي كردند و به اظهار نظر نابجا پرداختند.

آنان، اين اصل را نيز بنا نهادند كه (لا يجب العمل بحديث غير الفقيه إذا انسدّ به باب الرأي) يعني: (عمل كردن به حديث غيرفقيه، در صورتي كه باب رأي بر او، مسدود گردد، لازم نيست.) اين اصل را از روي‌كرد خود در ترك حديث مصرّاة تخريج كردند. سپس بر آنان، حديث قهقهه
 و حديث عدم باطل شدن روزه به سبب خوردن و نوشيدن از روي فراموشي
، ايراد وارد كرد؛ از اين‌رو در پاسخ‌دهي، تكلف نمودند.

نمونه‌ي آن‌چه بيان كرديم، به‌اندازه‌اي است كه بر هيچ پژوهش‌گري پوشيده نمي‌ماند. از اين‌رو به درازاكشاندن مطلب براي كسي كه به دنبال چنين نمونه‌هايي نيست، بي‌مورد مي‌باشد. در هر صورت به يادآوري اين نمونه‌ها، درباره‌ي گفتار محققاني كه عمل به حديث غيرفقيه را -هرچند كه به راستي و قوت حافظه، شناخته شده باشد- لازم نمي‌دانند، بسنده مي‌كنيم؛ چنان‌چه در مورد حديث مصرّاة، اين رويه را در پيش گرفته‌اند. اين، نظر عيسي بن ابان است و بسياري از متأخرين نيز، همين نظر را برگزيده‌اند؛ كرخي و بسياري از علماي پيرو او، بر اين باورند كه: فقيه بودن راوي، براي پذيرش و عمل به حديث، شرط نيست؛ چراكه خبر، بر قياس، مقدم مي‌باشد. از اين‌رو گفته‌اند: اين‌كه راوي، بايد فقيه باشد، از اصحاب ما نقل نشده است؛ بلكه از آنان روايت شده كه خبر واحد، بر قياس مقدم است. چنان‌چه به روايت ابوهريره( در مورد حديث روزه‌داري كه از روي فراموشي بخورد يا بنوشد، عمل كرده‌اند؛ هرچند كه مخالف قياس مي‌باشد. هم‌چنين ابوحنيفه رحمه‌الله گفته است: «در صورتي بر اساس قياس نظر مي‌دهم كه روايتي نباشد.» همين‌طور اختلافات گسترده‌ي اين دسته از فقها در پهنه‌ي اصول يادشده و رد برخي از آن‌ها بر بعضي ديگر، فحواي اين موضوع را روشن‌تر مي‌سازد.

برخي، تمام آن‌چه را كه در شروح طولاني كتب فقه يا فتاواي بزرگ مي‌بينند، گفتار ابوحنيفه يا ابويوسف و محمد رحمهم‌الله مي‌پندارند و ميان اقوال تخريجي و اقوالي كه واقعاً گفته‌ي سرآمدان مذهب است، فرقي نمي‌گذارند و فحواي اين گفته‌ها را درنمي‌يابند كه: حكم مسأله، بنا بر تخريج كرخي، چنين است و بنا بر تخريج طحاوي، چنين؛ اين‌ها، ميان اين‌كه: (ابوحنيفه، چنين گفته است) و (جواب مسأله، بنا بر قول ابوحنيفه و بنا بر اصل ابوحنيفه، چنين است) تفاوتي نمي‌نهند و به گفتار محققان حنفي هم‌چون ابن‌همام و ابن‌نجيم در مسأله‌ي ده در ده
، بي‌توجه هستند. هم‌چنين شرط بودن دوري از آب، به اندازه‌ي يك ميل در مسأله‌ي تيمم و امثال اين دو مسأله، از اقوال تخريجي هواداران مذهب است و در حقيقت، جزو اصل مذهب نمي‌باشد.

برخي از هواداران حنفي، مي‌پندارند كه مذهب، بر اساس اقوال جدلي مورد بحث و مشروح در كتاب المبسوط سرخسي و هم‌چنين كتاب‌هاي البداية و التبيين و… بنا شده و از اين بي‌خبرند كه اين پديده را نخست، معتزله مطرح كرده و اصلاً زيرساخت مذهب، اين‌طور كه پنداشته‌اند، نيست. متأخرين نيز با پرو بال دادن اين اصول و سرسختي و سماجت بر آن، زيرساخت‌هاي خودساخته را براي اذهان پژوهندگان و پيروان، خوشايند نمودند. در هر حال بسياري از اين شبهات، با مباحثي كه در اين كتاب آورديم، رفع مي‌گردد.

برخي، مي‌پندارند كه صاحب‌نظران علوم ديني، تنها دو دسته‌ي ظاهري و اهل رأي هستند و گروه سومي، وجود ندارد. اين‌ها، هر آن كس را كه به قياس و سپس استنباط احكام بپردازد، از اهل رأي مي‌دانند. نه؛ چنين نيست. بلكه منظور از رأي، صرفاً به‌كارگيري دقت فهم و خرد نمي‌باشد. چراكه هيچ عالمي، از انديشه و تأمل، بدور نيست. رأي و نظري كه مبتني بر سنت باشد، در اين‌گونه از رأي منفي نمي‌گنجد و قطعاً هيچ مسلماني، از قياس و استنباط، خالي نيست. همين‌طور منظور از رأي، برخورداري از توان قياس و استنباط نمي‌باشد. چنان‌چه احمد، اسحاق و بلكه شافعي رحمهم‌الله به اتفاق علما، جزو اهل رأي نيستند و در عين حال اين‌ها نيز در پهنه‌ي استنباط، قياس كرده‌اند. منظور از اهل رأي، كساني هستند كه پس از اتفاق نظر مسلمانان يا اتفاق نظر جمهور آنان، به تخريج حكمي بر اساس اصول فردي از متقدمين مي‌پردازند و بيش‌تر مي‌كوشند تا هر مسأله‌اي را بر مسأله‌ي همانندش، حمل كرده و بدون وارسي و كنكاش احاديث و آثار، حكم مسأله را از زاويه‌ي يكي از اصول (متقدمان يا اصول خودساخته) دريابند. ظاهري نيز كسي است كه قايل به قياس و آثار صحابه نيست. از آن جمله مي‌توان به داوود و ابن‌حزم اشاره كرد؛ محققاني از اهل سنت همانند احمد و اسحاق، درميان اين دو دسته يعني اهل رأي و ظاهري‌ها، قرار دارند.

2ـ از ديگر امور نوپديداري كه به تثبيت تقليد انجاميد، مي‌توان به اين نكته اشاره كرد كه در نسل‌هاي پس از قرن چهارم، كساني پديد آمدند كه بر تقليد، اطمينان يافتند و تقليد در درونشان، به‌سان موچه‌اي آرام و بي‌صدا، طوري نفوذ كرد كه آنان، نفوذش را درك نكردند. بگومگوهاي فقها با يك‌ديگر، خاستگاه به وجود آمدن اين پديده بود. در چنان زماني، هر فقيهي كه فتوايي صادر مي‌كرد، با واكنش ديگر فقها روبرو مي‌گشت و فتوايش از سوي فقيهان ديگر، نقض و رد مي‌شد. سخن درباره‌ي مسأله‌ي مورد بحث تا بدان‌جا ادامه مي‌يافت كه در بيان حكم مسأله‌اي، به تصريح شخصي از متقدمان، روي مي‌آوردند.

ظلم قاضيان نيز در نهادينه شدن تقليد، مؤثر بود. چراكه ستم‌پيشگي بيش‌تر قاضيان و عدم امانت‌داري آنان، باعث مي‌شد تا از آن‌ها احكامي صادر و پذيرفته گردد كه توده‌ي مردم، درباره‌اش به شك و ترديد نيفتند و قضاوت، به‌گونه‌اي صورت بگيرد كه گويي از پيش گفته شده بود.

جهالت سران مردم و استفتاي مردم از كساني كه از علم حديث و طرق تخريج، بي‌بهره بودند، خاستگاه ديگر گسترش و تثبيت تقليد، به‌شمار مي‌رود. چنان‌چه اين پديده در بيش‌تر متأخرين، كاملاً نمودار و قابل مشاهده مي‌باشد. ابن‌همام و ديگر علما، در مورد اين پديده، هشدار داده و ابعاد آن را روشن كرده‌اند. به هر حال در آن دوران، به غيرمجتهد، فقيه گفته شد و در آن زمان بود كه مردم، بر مذهب خاصي، متعصب و سرسخت بار آمدند.

حقيقت، اين است كه بيشتر اشكال اختلافي فقها، برخاسته از ترجيح مسايلي است كه صحابه درباره‌اش، دو يا چند نظر داشته‌اند؛ مسايلي از قبيل: تكبيرات ايام تشريق، تكبيرات عيدين، نكاح مُحرِم، تشهد ابن‌عباس و ابن‌مسعود، آهسته خواندن بسم‌الله و آهسته گفتن آمين در نماز، يك بار يا دو بار خواندن كلمات اقامه و… از آن دست مسايلي است كه ترجيح يكي از آن‌ها، خاستگاه اختلاف نظر فقها بوده است.

3ـ زمينه‌ي ديگر گسترش و تثبيت تقليد، اين بود كه بيشتر علما، به نكات ريز و دقيق هر شاخه‌اي از علوم، پرداختند؛ برخي، پنداشتند كه علم اسماء رجال و مراتب جرح و تعديل را بنا مي‌نهند. سپس بعضي به پيشينه وتاريخ گذشته و جديد، روي‌آوردند. عده‌اي نيز به بررسي و جمع‌آوري روايات نادر و غريب پرداختند؛ هرچند كه روايتي، موضوع و ساختگي بود.

گروهي، به قيل و قال و بحث در اصول فقه، مشغول شدند؛ بدين‌سان هر يك از آن‌ها، اصول و قواعد جدلي را براي هم‌مرامان خود، استنباط نمود، به تحقيق و كنكاش در اين پهنه پرداخت، نهايت تلاشش را به‌كار برد و به نتيجه‌ي دل‌خواهش رسيد و اين‌چنين به بيان واژه‌ها و مفاهيم جدلي و هم‌چنين دسته‌بندي آن‌ها مشغول شد و آن‌ها را به رشته‌ي تحرير درآورد. در اين ميان گاهي مطالب و موضوعات مورد بحث را به درازا كشاندند و در پاره‌اي از موارد نيز، مختصر و كوتاه، نگاشتند.

بعضي، به طرح فرضيه‌هاي بعيدي پرداختند كه به‌حق، هر عاقلي، پيش‌آمد آن را ناممكن مي‌داند. هم‌چنين به كنكاش و وارسي آن دسته از كليات و اشارات اقوال اهل تخريج و نظريه‌پردازان پس از آن‌ها پرداختند كه هيچ دانا و ناآگاهي، حاضر به شنيدن چنان اقوالي نيست.

فتنه‌ي اين كشمكش‌ها و جدل‌ها[ي بي‌مورد] و ژرف‌انديشي‌هاي الكي، كم‌تر از فتنه‌ي نزاع و كشاكش بر سر قدرت و پادشاهي نبود كه هر كس، به حمايت از ديگري پرداخت. همان‌طور كه كشمكش قدرت، سلطنت پراختناق و ستم‌كارانه‌اي به دنبال داشت و رخ‌دادهاي سخت و بزرگي به‌جا گذاشت، فتنه‌ي كشمكش‌هاي جدلي و مثلاً علمي نيز جهالت، تباهي انديشه‌ها، بدگماني و انحرافات فكري بي‌حد و حصري به‌جا نهاد. از آن پس نسل‌هايي پيدا شدند كه به تقليد محض پرداختند؛ اين‌ها، حق را از باطل و جدل را از استنباط، جدا و متفاوت نمي‌دانستند. در آن روزگار، فقيه، به وّراج، پرحرف و دهن‌كجي گفته مي‌شد كه تمام اقوال فقها را بدون تشخيص قوي و ضعيف آن، به‌خاطر سپرده بود و محدث، كسي شناخته مي‌شد كه احاديث را بدون درك صحت و سقم آن، به‌سرعت برمي‌شمرد. من، نمي‌گويم كه اين فرآيند، كلي و فراگير بود؛ بلكه خداي متعال، همواره بندگاني دارد كه هر چند اندك باشند، حكم حجت خدا را در زمين دارند و عدم حمايت ديگران، آسيبي، به آن‌ها نمي‌رساند.
 به هرحال هر نسلي كه مي‌گذشت، دوران ديگري مي‌آمد كه فتنه‌ و تقليد بيش‌تر و فراگيرتري داشت. در آن روزگار، توجه به امانت الهي بيش از گذشته از دل‌ها بيرون كشيده شد و مردم، به رهاكردن تفكر و تدبر در امور ديني خرسند شدند و به اين گفتار [و فرار از مسؤوليت] راضي شدند كه بگويند: (إنَّا وَجَدْنَا ء‌َ‌ابَا‌ءَ‌نَا عَلَي أُمَّةٍ وَ إنَّا عَلَي ءَ‌اثَارِهِمْ مُقْتَدُونَ( [سوره‌ي زخرف-آيه‌ي22]
الي الله المشتكي و هو المستعان و به الثقة و عليه التكان

مباحثي پيرامون حكم تقليد در چارچوب مذاهب اربعه
اينك شاسيته مي‌دانيم به روشن‌گري مسايلي بپردازيم كه انديشه‌ها در پهنه‌ي تحقيق آن، راه گم كرده، قدم‌ها، لغزيده و قلم‌ها، به انحراف كشيده شده است:

1ـ تمام امت يا آن دسته از كساني كه نظرشان در امور ديني امت و در پهنه‌ي اجماع، مورد قبول است، بر اين اتفاق كرده‌اند كه تقليد از مذاهب اربعه، جايز است و در آن، مصلحت‌هايي قرار دارد كه بر كسي پوشيده نيست.
 به‌ويژه در اين دوران كه همت‌ها، كوتاه و اندك شده، هواپرستي به درون افراد، راه يافته و هر صاحب‌نظري، به رأي خود، خوش‌بين است. البته ابن‌حزم مي‌گويد
: «تقليد، حرام است و براي هيچ كس، روا نمي‌باشد كه گفته‌ي كسي غير از رسول‌خدا( را بدون دليل و برهان بپذيرد. خداي متعال، مي‌فرمايد: (اتَّبِعُوا مَا أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِن رَبِّكُمْ وَ لا تَتَّبِعُوا مِن دُونِهِ أَوْلِيَاءَ( [سوره‌ي اعراف-3] يعني: «از چيزي پيروي كنيد كه از سوي پروردگارتان بر شما نارل شده است و جز خدا از اوليا و سرپرستان ديگري پيروي نكنيد…»

هم‌چنين مي‌فرمايد: (وَ إذَا قِيلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا مَا أَنْزَلَ اللَّهُ قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَيْنَا عَلَيْهِ ء‌َ‌ابَاء‌َ‌نَا( [سوره‌ي بقره-170] يعني: «و هنگامي كه به آنان گفته شود: از آن‌چه خدا فرو فرستاده است، پيروي كنيد، مي‌گويند: بلكه ما، از آن‌چه پدران خود را بر آن يافته‌ايم، پيروي مي‌كنيم…»

خداي متعال، غير مقلد را مورد تعريف قرار داده و فرموده است: (فَبَشِّرْ عِبَادِ* الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولَئكَ الَّذِينَ هَدَاهُمُ اللَّهُ وَ أُولَئكَ هُمْ أُولُوا الأَلْبَابِ( [سوره‌ي زمر-17و18] يعني: «…مژده بده به بندگانم؛ آن كساني كه به همه‌ي سخنان گوش مي‌دهند و از نيكوترين و زيباترين آن‌ها، پيروي مي‌كنند. آنان كساني هستند كه خدا، هدايتشان كرده و ايشان، واقعاً خردمند مي‌باشند.»

فرموده‌ي الهي است كه: (فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَي اللَّهِ وَ الرَّسُولِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونُ بِاللَّهِ وَ الْيَوْمِ الآخِرِ( [سوره‌ي نساء-59] يعني: «و اگر در چيزي اختلاف داشتيد، آن را به خدا (با عرضه‌ي به قرآن) و به پيامبر (با رجوع به سنت نبوي) برگردانيد (تا در پرتو قرآن و سنت، حكم آن را بيابيد و بايد چنين عمل كنيد) اگر به خدا و روز آخرت ايمان داريد.» از اين‌رو خداي متعال، مراجعه به كسي (يا چيزي) غير از قرآن و سنت را به‌هنگام اختلاف نظر، روا نداشته است؛ بلكه خداوند بلندمرتبه، با اين فرموده‌اش، رجوع به گفته‌ي كس ديگري را حرام قرار داده است؛ چراكه چنين كاري به معناي مراجعه به غير قرآن و سنت مي‌باشد. اجماع تمام صحابه، تابعين و تبع تابعين در مورد خودداري و هم‌چنين ممنوعيت اين‌كه كسي از آن‌ها، گفتار كسي از خودشان و يا پيشينيانشان را فراروي خود قرار دهد و تمام آن را (درست و كامل تلقي كرده و بي‌چون و چرا) بپذيرد، به ثبوت رسيده است. بنابراين كسي كه تمام اقوال ابوحنيفه يا تمام اقوال مالك يا همه‌ي اقوال شافعي و يا تمام اقوال احمد( را پذيرفته و حاضر نيست هيچ يك از گفته‌هاي مقتدايش را در برابر گفته‌ي (صحيح) ديگري رها كند –و بدون نظرداشت و روي آوردن به گفتار و نظر شخص معيني- بر آن‌چه در كتاب و سنت آمده، تكيه نمايد، قطعاً با اجماع تمام امت، به مخالفت برخاسته است و در اين، هيچ بحثي نيست. چنين فردي، نمي‌تواند هيچ يك از سلف و يا مسلماني از بهترين دوران‌ها و نسل‌هاي سه‌گانه را بيابد كه موافق او عمل كرده باشند؛ بلكه اين شخص، راه غير مؤمنان را در پيش گرفته است.

هم‌چنين تمام اين فقها، از تقليد ديگران بازداشته‌اند؛ از اين‌رو كساني كه از اين‌ها تقليد مي‌كنند، به مخالفت عملي با ايشان برخاسته [و پيرو واقعي فقها و ائمه نيستند]. همين‌طور چه چيزي تقليد ائمه‌ي اربعه و يا ساير فقها را فراتر از پيروي عمر بن خطاب، علي بن ابي‌طالب، ابن‌مسعود، ابن‌عباس يا ابن‌عمر و يا ام‌المؤمنين عايشه( قرار داده است؛ چراكه در صورت رواداري تقليد، هر يك از اين‌ها به اين‌كه از او پيروي شود، سزاوارتر از ديگران بود.» (پايان گفتار ابن‌حزم)

اين گفتار ابن‌حزم، در مورد كسي است كه از يك نوع اجتهاد –و لو اجتهاد در يك مسأله- برخوردار باشد. همين‌طور مصداق گفتار ابن‌حزم در مورد كسي است كه فرموده‌ي رسول‌خدا( برايش روشن گردد و به‌طور واضح دريابد كه پيامبر( به چنين كاري دستور داده و يا از چنين كاري بازداشته‌اند. اگر اين فرد، احاديث را مورد بررسي قرار دهد و آراي موافق و مخالف مسأله را پردازش نمايد و به اين نتيجه برسد كه امر يا نهي رسول‌خدا(، منسوخ نشده و يا جمع انبوهي از علماي ورزيده را موافق آن حكم بيابد و دليل مخالفان را ببيند كه تنها بر قياس و استنباط استوار است، ديگر دليلي براي مخالفت با حديث پيامبر( وجود ندارد، جز آن‌كه آن شخص، نفاقي پوشيده يا حماقتي آشكار داشته باشد.

شيخ عزالدين بن عبدالسلام به همين نكته اشاره كرده و گفته است: «بسيار شگفت‌آور است كه فقهاي مقلد، مأخذ و دليل امامشان را طوري ضعيف مي‌بينند كه اصلاً قابل دفاع نيست؛ اما با اين حال نيز در مسايلي كه مأخذ و دليل امامشان، ضعيف است، از او تقليد مي‌كنند و به‌خاطر جمود و سرسختي در تقليد از امامشان، نظر كسي را كه كتاب و سنت و قياس‌هاي صحيح، گواه درستي پندارش مي‌باشد، وامي‌گذارند. علاوه بر اين در راستاي تقليد بسته و دفاع از امامشان، به رد ظاهر كتاب و سنت و يا تأويل و توجيه نادرست آن مي‌پردازند.» وي، مي‌افزايد: «عادت مردم، پيش از شكل‌گيري مذاهب بدين ترتيب بود كه به‌طور اتفاقي و بدون نظرداشت تقليد از مذهب مشخصي، از علما سؤال مي‌كردند و هيچ نكوهش و سرزنشي نيز متوجه پرسش‌گران نمي‌شد. اين منوال ادامه داشت تا اين‌كه اين مذاهب و مقلدان متعصب و سرسخت آن، پديدار شدند. با پيدايش مذاهب و مقلدان متعصب، مقلدان، با وجود دوري نظريه‌ي امام متبوعشان از دلايل، طوري از او تقليد مي‌كردند كه گويي وي، پيامبر و فرستاده‌ي خدا است. قطعاً اين روي‌كرد، دوري از حق و حقيقت است و هيچ خردمندي، چنين رويه‌اي را نمي‌پسندد.»

امام ابوشامه مي‌گويد: «شايسته است كه پژوهش‌گر و فعال پهنه‌ي علوم فقهي، به مذهب و اقوال يك امام مشخص، بسنده نكند و باورش را در اين راستا قرار دهد كه فرضيه‌ي صحت و درستي هر مسأله‌اي را بر مبناي كتاب و سنت صحيح استوار گرداند. چنين روي‌‌كردي در صورتي بر پژوهش‌گر، آسان مي‌گردد كه ضمن چيرگي بر علوم گذشته، از تعصب و هم‌چنين پرداختن به استدلال‌هاي كلامي بپرهيزد؛ چراكه تعصب و استدلال كلامي، وقت را تباه مي‌كند و صفاي دل را از بين مي‌برد و آن را تيره وتار مي‌گرداند. از شافعي، ثابت شده كه وي، از تقليد خود و ديگران، منع كرده است.»

شاگردش مزني نير در ابتداي المختصر مي‌نويسد: «من، اين كتاب را از اقوال شافعي و معاني گفتاري او برگزيده‌ام تا اقوال و قرائت‌هايي كه از گفته‌هاي شافعي قابل برداشت است، در دست‌رس خواهندگان، قرار بگيرد؛ البته اين نكته را نيز همواره يادآوري كرده‌ام كه شافعي، از تقليد خود و هم‌چنين تقليد از ديگران برحذر داشته است…»

مصداق ديگر گفتار ابن‌حزم رحمه‌الله، آن دسته از عوام و توده‌ي مردم هستند كه از فقيه مشخصي تقليد مي‌كنند و تمام اقوال فقيه را درست مي‌پندارند و بر اين باورند كه صدور اشتباه از امثال آن فقيه، غيرممكن است. آري، گفتار ابن‌حزم در مورد چنين كساني مصداق مي‌يابد كه از دل و درون خويش نيت كرده‌اند كه در هيچ شرايطي دست از تقليد فقيه برندارند؛ هرچند كه دليلي بر خلاف گفتار فقيه، نمودار شود. روايتي كه امام ترمذي از عدي بن حاتم( نقل كرده، در مورد چنين كساني است. عدي( مي‌گويد: من از رسول‌خدا( شنيدم كه اين آيه را تلاوت كردند: (اتَّخَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَ رُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللَّهِ( [سوره‌ي توبه-31] يعني: «يهود و نصاري، علماي ديني و پارسايان خود را هم به خدايي گرفتند.» رسول‌خدا( فرمودند: (إنَّهُم لَمْ يَكُونُوا يَعْبُدُونَهُمْ وَ لكنَّهُمْ كَانُوا إذا أحَلُّوا شَيْئًا استحَلُّوهُ وَ إذا حَرَّمُوا عَلَيْهمْ شَيْئًا حرموه)
 يعني: «يهود و نصاري، عالمان خود را نمي‌پرستيدند؛ بلكه، هر آن‌چه را كه عالمانشان، حلال قرار مي‌دادند، آن‌ها نيز آن را حلال مي‌پنداشتند و هر آن‌چه را علمايشان بر آنان، حرام مي‌كردند، آنان نيز آن را حرام قلمداد مي‌نمودند.»

گفتار ابن‌حزم رحمه‌الله در مورد كسي است كه روا نمي‌داند كه شخصي حنفي‌مذهب از فقيهي شافعي يا بر عكس، استفتا نمايد؛ هم‌چنين سخنش درباره‌ي كسي مي‌باشد كه جايز نمي‌داند كه شخصي حنفي‌مذهب به امامي شافعي، اقتدا كند. زيرا فردي كه چنين پنداري دارد، با منش و اجماع مسلمانان برتر يعني صحابه و تابعين، مخالفت ورزيده است.

سخن ابن‌حزم، درباره‌ي كسي نيست كه تنها در برابر فرموده‌ي رسول‌خدا( تسليم مي‌شود و جز آن‌چه را كه خدا و رسولش، حلال كرده‌اند، چيز ديگري را روا نمي‌داند و تنها حرام خدا و رسول را حرام مي‌شناسد. اما از آن‌جا كه ممكن است چنين فردي، از آن‌چه رسول‌خدا( فرموده‌اند و يا از دانش جمع‌بندي ميان اقوال مختلف آن حضرت( و هم‌چنين راه‌هاي استنباط از گفته‌هاي ايشان، ناآگاه باشد، ناگزير به پيروي از عالم نيك و ره‌يافته‌اي كه ظاهراً، درست و مطابق سنت رسول‌خدا( فتوا مي‌دهد،‌ گردد؛ با اين حال اگر وي، در صورت دريافت نادرستي فتواي آن عالم و مخالفت گفتارش با فرموده‌ي پيامبر اكرم(، بي‌درنگ و بدور از لجاجت و پافشاري بر پندار و گفتار نادرست آن عالم، دست از پيروي عالم بدارد، در واقع او از دايره‌ي پيروي از رسول اكرم( بيرون نشده است؛ چراكه هيچ كس، نمي‌تواند اين واقعيت را كه همواره استفتا (طرح پرسش‌هاي شرعي) و هم‌چنين فتوا و پاسخ‌گويي به سؤال‌هاي شرعي از زمان رسول‌خدا( (تا كنون) درميان مسلمانان رايج بوده، انكار نمايد. ما، فرقي ميان اين‌كه پرسش‌گر، هميشه از يك فقيه استفتا نمايد و يا گاهي از يك فقيه و گاهي نيز از فقيه ديگري استفتا كند، نمي‌بينيم. البته مشروط به اين‌كه منش شخص در استفتا و پيروي از عالم، به همان ترتيبي باشد كه بيان كرديم.
 چرا چنين نباشد كه ما، هيچ فقيهي را–هر كس كه باشد- معصوم نمي‌پنداريم و چنين باوري نداريم كه خداوند، فقه را به او وحي كرده و طاعتش را بر ما فرض نموده است. اگر از فقيهي پيروي مي‌كنيم، از آن جهت است كه او را عالم و داناي به كتاب و سنت مي‌دانيم. از آن‌جا كه گفتار فقيه، يا برگرفته از نص و فرموده‌ي صريح كتاب و سنت است يا استنباط و برداشتي از كتاب و سنت مي‌باشد و يا شناخت فقيه از دلايل و قرايني است كه علت هر حكم را در صورت خاصي بيان مي‌كند و بدين‌سان فقيه، با شناخت حكم مسأله از طريق قياس غيرمنصوص بر منصوص، اطمينان مي‌يابد و گويي با خود چنين فرض مي‌كند كه اين حكم را از رسول‌خدا( دريافته كه: (در صورت مشاهده‌ي اين علت، حكم مسأله، چنين است.). كسي كه به قياس مي‌پردازد نيز، چنين است و در اين پهنه قرار مي‌گيرد. البته چنين فردي ضمن آن‌كه به رسول‌خدا( منسوب مي‌باشد، اما در راه‌هاي استنباطي و استدلالي وي، گمانه‌ها و نااستواري‌هايي وجود دارد. به‌هر حال اگر نسبت‌يافتگي فقها با رسول‌خدا( نبود، هيچ مؤمني از هيچ مجتهدي تقليد نمي‌كرد. از اين‌رو اگر حديثي با سند صحيح از پيامبر معصوم و بزرگوار -كه خداوند، اطاعتش را بر ما فرض كرده- به ما برسد و ما، با وجود مخالفت حديث با مذهب امام، حديث را ترك كنيم و هم‌چنان بر عمل به آن گمان و پندار فقهي، سرسختي نماييم، چه كسي از ما ستم‌كارتر است و در روز قيامت كه همه در پيش‌گاه پروردگار جهانيان مي‌ايستند، چه عذر و بهانه‌اي خواهيم داشت؟!

2ـ نكته‌ي قابل يادآوري ديگر، اين‌كه: بررسي كتاب و آثار براي شناخت احكام شرعي، مراتب و درجاتي دارد. بالاترين اين درجات، اين است كه توان فتوادهي شخص، فعليت و تحقق يابد و توانايي پاسخ‌گويي وي به مردم در اغلب مسايل، بيش از مواردي باشد كه از فتوا دادن باز مي‌ماند. دست‌يابي به اين توانايي و روي‌كرد، اجتهاد ناميده مي‌شود.

دست‌يابي به اين توانايي و روي‌كرد كه تخصيص نام مجتهد را به همراه دارد، گاهي فرايند تلاش و جديت وافر در جمع‌آوري احاديث و روايات شاذ و نادر است. چنان‌چه امام احمد حنبل رحمه‌الله به آن اشاره كرده است. از اين‌رو مجتهد بايد همانند زبان‌شناس، جايگاه و مفهوم هر سخني را دريابد و هم‌سان حديث‌شناس بتواند راه‌هاي جمع ميان روايت‌هاي مختلف را بازشناسد و به جمع‌بندي دلايل و نيز كارهايي اين‌چنيني بپردازد.

در پاره‌اي از موارد نيز اين فرايند، برخاسته از برگردان طرق تخريج و جمع‌بندي اصول روايت‌‌شده از مشايخ فقه با عبارتي شايسته از آثار و سنن به‌گونه‌اي مي‌باشد كه گفتار مجتهد، مخالف و در برابر اجماع قرارنگيرد. اين، شيوه‌ي اصحاب تخريج است.

در ميانه‌ي اين دو شيوه، شيوه‌ي عالماني قرار دارد كه بهره‌ي آن‌ها از علوم قرآن و سنت، به اندازه‌اي است كه بر اساس آن مي‌توانند مسايل اصلي و به‌اصطلاح پايه‌ي فقهي را با دلايل تفصيلي آن، دريابند و از حكم غالب و دلايل ساير مسايل اجتهادي آگاهي يابند و برخي از اقوال را بر بعضي ديگر، ترجيح دهند و به نقد و بررسي اقوال تخريجي و بازشناسي و تفكيك درست و نادرست بپردازند. هرچند زمينه‌هاي اجتهادي اين دسته از علما به كمال و پايه‌ي شرايط اجتهادي در مجتهدان مطلق نمي‌رسد، اما برايشان جايز است كه در صورت شناخت دلايل، دو ديدگاه را با هم تلفيق نمايد. البته چنين عالمي براي تلفيق، لازم است بداند كه گفتارش نبايد از آن دست آرايي باشد كه در اجتهاد مجتهد، قضاوت قاضي و يا فتواي مفتي، انجام‌پذير نيست. هم‌چنين چنين عالماني، مي‌توانند برخي از اقوال تخريجي گذشته را كه به نادرستي آن‌ها پي برده‌اند، رها كنند. بدين‌سان همواره علمايي كه مجتهد مطلق به‌شمار نمي‌روند، به تصنيف، جمع‌بندي، تخريج و ترجيح اقوال پرداخته و مي‌پردازند.

از آن‌جا كه اجتهاد بنا بر گفته‌ي جمهور، تجزيه‌پذير است، تخريج نيز قابل تجزيه مي‌باشد.
 هدف، دست‌يابي به پندار درست به عنوان مدار و دايره‌ي تكليف است. از اين‌رو كسي از آن دور نيست. البته كساني كه در حد فروتري قرار دارند، معمولاً پيرو آرا و ديدگاه‌هاي بزرگان، پدران و نام‌داران علمي مناطق خود هستند كه بر اساس مذهب خاصي عمل مي‌كنند و رفتارشان در قبال پيش‌آمدها برابر فتواي مفتي يا قضاوت قاضيان مي‌باشد. بيش‌تر علما و محققاني كه در گذشته و حال در چارچوب مذهب معيني عمل كرده و مي‌كنند، بر همين اساس و منوال بوده و هستند و اين، برخاسته از سفارش ائمه‌ي مذاهب به شاگردان و هوادارانشان مي‌باشد.

در كتاب اليواقيت و الجواهر از امام ابوحنيفه رحمه‌الله چنين روايت شده كه: «شايسته نيست كسي كه دليل مرا نمي‌داند، مطابق گفتار من فتوا دهد.»
 امام ابوحنيفه( عادت داشت كه هرگاه فتوا مي‌داد، مي‌فرمود: «اين، نظر نعمان بن ثابت (يعني نظر خودم) مي‌باشد و بهترين يافته‌اي است كه ما، بر آن دست يافتيم. اگر كسي ديدگاه (و دليل بهتري) بياورد، مناسب است كه آن نظر مستند، پذيرفته گردد.» امام مالك( نيز همواره مي‌فرمود: «سخن هر كسي را هم مي‌توان قبول و هم مي‌توان رد كرد؛ جز سخن رسول‌خدا( كه بايد بي‌چون و چرا پذيرفته شود.»

حاكم و بيهقي روايت كرده‌اند كه امام شافعي رحمه‌الله همواره مي‌فرمود: «هرگاه حديثي، صحيح باشد، مذهب من همان است.»
 در روايتي از امام شافعي( نقل شده كه گفته است: «هرگاه گفتارم را مخالف حديث يافتيد، به حديث عمل كنيد و گفته‌ي مرا به ديوار بزنيد.»

باري امام شافعي به مزني
، فرمود: «اي اباابراهيم! از من در تمام گفته‌هايم تقليد نكن؛ بلكه خودت در آن‌چه مي‌شنوي، بينديش كه دين، همين است.» شافعي رحمه‌الله همواره مي‌گفت: «در هيچ گفتاري، چه زياد باشد، چه قياس و چه هر چيز ديگري، جز فرموده‌ي رسول‌خدا(، هيچ حجتي نيست و اصلاً جاي هيچ مخالفتي در پهنه‌ي اطاعت و حرف‌شنوي بي‌چون و چرا از خدا و رسولش، وجود ندارد.»

امام احمد حنبل( همواره مي‌فرمود: «هيچ كسي با وجود فرموده‌ي خدا و رسولش، حق اظهار نظر ندارد.»
 يك بار امام احمد حنبل به شخصي فرمود: «از من تقليد نكن؛ همين‌طور از مالك، اوزاعي، نخعي و ديگران نيز تقليد نكن. بلكه احكام را از جايي بگير كه مأخذ آن‌ها بوده است؛ يعني از كتاب و سنت.»

شايسته نيست كسي فتوا بدهد مگر آن‌كه از ديدگاه‌هاي فقهي علما و آراي آن‌ها در پهنه‌ي احكام شرعي باخبر باشد. از اين‌رو اگر از كسي درباره‌ي مسأله‌اي سؤال شد و آن شخص، از ديدگاه‌هاي علمايي كه آراي فقهي آنان معتبر است، اطلاع داشت، اشكالي ندارد كه در صدد نقل گفتار فقهي آنان برآيد و بگويد: اين، جايز و اين، ناجايز است. اگر پرسش مطرح‌شده، مسأله‌اي اختلافي باشد، اشكالي ندارد كه در پاسخ بگويد: اين، مسأله، بنا بر گفتار فلاني روا است و بنا بر نظر فلاني، ناروا.. البته نبايد به مسأله‌اي كه دليل جواز يا عدم جوازش را نمي‌داند، پاسخ دهد. چنان‌چه از امام ابويوسف و امام زفر روايت شده كه گفته‌اند: «براي هيچ كس روا نيست تا زماني كه دليل و مأخذ گفتارمان را نمي‌داند، بر اساس گفته‌ي ما، فتوا بدهد.»
 باري به عصام بن يوسف رحمه‌الله گفته شد: بسياري از ديدگاه‌ها و آراي تو با ديدگاه‌هاي ابوحنيفه، مخالف است. عصام در پاسخ فرمود: «سببش، اين است كه ابوحنيفه رحمه‌الله، چنان درك و فهمي داشته كه به ما داده نشده است؛ از اين‌رو ايشان، به فهم خود، چيزهايي را دريافته كه ما، درنيافته‌ايم. بنابراين تا زماني كه به فهم و شناخت ابوحنيفه نرسيده‌ايم، براي ما اين گنجايش وجود ندارد كه بر اساس گفته‌ي ايشان، فتوا بدهيم.»

از محمد بن حسن سؤال شد كه چه موقع شخصي مي‌تواند، بر اساس اقوال ديگران فتوا بدهد؟ وي، فرمود: «اگر خودش، توان اجتهاد داشته باشد، برايش روا نيست كه بنا بر قول مجتهد ديگري، فتوا بدهد.» گفته شد: چگونه مي‌تواند از اهل اجتهاد باشد؟ محمد بن حسن رحمه‌الله پاسخ داد: «در صورتي كه دلايل مسايل را بداند و بتواند پاسخ مخالفان هم‌رديفش را بدهد.» هم‌چنين گفته شده كه: «كم‌ترين شرط اجتهاد، حفظ كتاب المبسوط [سرخسي] است.»

در البحر الرائق به نقل از ابوليث آمده است: اين پرسش در حضور ابونصر مطرح شد كه: «خداوند، تو را به رحمتش بنوازد؛ كتاب‌هاي چهارگانه‌ي ابراهيم بن رستم، ادب القاضي از خصاف و كتاب المجرد و هم‌چنين النوادر از ناحيه‌ي هشام به تو رسيده است. آيا براي ما روا است كه از اين كتاب‌ها فتوا بدهيم و آيا اين كتاب‌ها، در نزد تو پسنديده مي‌باشد؟» ابونصر فرمود: «هر آن‌چه به‌طور صحيح از ناحيه‌ي اصحاب ما برسد، دانشي پسنديده، مطلوب و رضايت‌بخش است؛ اما من، بر اين باورم كه كسي نبايد به چيزي فتوا بدهد كه آن را درنمي‌يابد. هم‌چنين نبايد گناه مردم را به دوش كشيد. اگر مسايلي از ناحيه‌ي اصحاب ما، روشن و واضح شده و به شهرت رسيده باشد، من، به اعتماد بر آن، چشم مي‌دوزم و معتقدم كه گنجايش پذيرش آن وجود دارد.»

در البحر الرائق چنين نيز آمده است: اگر روزه‌داري، حجامت كند و يا غيبت نمايد و سپس گمان ببرد كه حجامت يا غيبت، روزه را مي‌شكند و از اين‌رو چيزي بخورد، در صورتي كه از فقيهي درباره‌ي اين مسأله سؤال نكرده و حديثي هم به او نرسيده باشد، بايد كفاره بدهد؛ چراكه اين، جهالت و ناآگاهي است و ندانستن به تنهايي، در دارالاسلام، عذر به‌شمار نمي‌رود. اما اگر اين شخص، از فقيهي حكم اين مسأله را بپرسد و فقيه نيز به شكستن روزه‌اش فتوا بدهد، بر او كفاره لازم نمي‌شود؛ زيرا عامي، بايد از عالمي كه بر فتوايش اعتماد مي‌كند، پيروي نمايد و از اين‌رو در آن‌چه انجام داده، معذور است؛ هرچند كه مفتي، فتواي اشتباهي داده باشد. حال اگر شخص روزه‌دار، حكم اين مسأله را از كسي نپرسد و اين حديث رسول‌خدا( به او برسد كه: (أفْطَرَ الحاجمُ و المحجومُ)
 و هم‌چنين اين حديث كه: (الغيبة تفطر الصائم)
 و در عين حال از نسخ و شرح حديث، بي‌خبر باشد، بنا بر فتواي امام ابوحنيفه و امام محمد بر او كفاره لازم نيست؛ چراكه عمل كردن به ظاهر حديث واجب است؛ اما ديدگاه امام ابويوسف بر عكس مي‌باشد؛ زيرا وي، بر اين باور است كه عوام و توده‌ي مردم، نبايد به ظاهر حديث عمل كنند[!] البته ايشان، عدم آگاهي از ناسخ و منسوخ را دليل اين پندار مي‌داند.

اگر روزه‌داري، به زني دست بزند يا او را از روي شهوت ببوسد يا سرمه بكشد و گمان ببرد كه اين‌ها، روزه را مي‌شكند و از اين‌رو چيزي بخورد، بر او كفاره لازم مي‌گردد مگر زماني كه از فقيهي، حكم مسأله را بپرسد و فقيه نيز به شكستن روزه‌اش فتوا بدهد يا در اين‌باره به او حديثي برسد.

اگر كسي، قبل از زوال (نيم‌روز) نيت روزه بكند و سپس افطار نمايد، از نظر امام ابوحنيفه، بر او كفاره لازم نمي‌شود؛ اما از ديدگاه ابويوسف و محمد، بر او كفاره لازم مي‌گردد؛ چنان‌‌چه در المحيط آمده است. از مجموع مسايلي كه آورديم، اين نكته معلوم مي‌شود كه مذهب عامي، فتواي مفتي او مي‌باشد.

هم‌چنين در اين كتاب در مورد اداي نمازهاي ازدست‌رفته آمده است: اگر كسي كه نمازش، از دست رفته، عامي بوده و مذهب معيني نداشته باشد، بايد به فتاوي مفتي‌اش عمل كند؛ چنان‌چه به اين تصريح كرده‌اند. از اين‌رو اگر فقيهي حنفي به او فتوا دهد، عصر و مغرب را اعاده مي‌كند و اگر فقيهي شافعي، به او فتوا بدهد، عصر و مغرب را اعاده نمي‌كند و نظر خودش، بي‌اعتبار است. حال اگر اين شخص، از كسي حكم اين مسأله را نپرسيد و به‌طور اتفاقي، موافق مذهب مجتهدي عمل كرد، برايش كافي است و بر او اعاده لازم نيست.

ابن‌صلاح رحمه‌الله مي‌گويد: اگر شخصي شافعي‌مذهب، حديثي يافت كه با ديدگاه مذهبش، مخالف بود، بايد بينديشد و تأمل نمايد؛ اگر زمينه‌هاي اجتهاد مطلق يا اجتهاد در آن مسأله، برايش كامل و فراهم بود، مي‌تواند به‌طور مستقل، عمل نمايد و اگر از زمينه‌ها و شرايط اجتهاد برخوردار نبود و پس از تحقيق و بررسي به نتيجه‌ي قابل قبولي براي مخالفت نرسيد و در عين حال مخالفت با حديث، بر او ناگوار و سنگين تمام مي‌شد، در صورتي كه مجتهدي غيرشافعي، به آن عمل كرده باشد، او نيز مي‌تواند به حديث عمل كند و اين، براي او عذر ترك مذهب امامش مي‌باشد.» نووي رحمه‌الله نيز اين ديدگاه ابن‌صلاح رحمه‌الله را پسنديده و آن را پذيرفته و تأييد كرده است.

3ـ بيشتر اشكال اختلافي فقها، برخاسته از ترجيح مسايلي است كه صحابه درباره‌اش، دو يا چند نظر داشته‌اند؛ مسايلي از قبيل: تكبيرات ايام تشريق، تكبيرهاي عيدين، نكاح مُحرِم، تشهد ابن‌عباس و ابن‌مسعود، آهسته خواندن بسم‌الله و آهسته گفتن آمين در نماز، يك بار يا دو بار خواندن كلمات اقامه و… از آن دست مسايلي است كه ترجيح يكي از آن‌ها، خاستگاه اختلاف نظر فقها بوده است.

سلف، در اصل مشروعيت، با هم اختلاف نظر نداشتند؛ بلكه اختلاف آن‌ها برخاسته از ترجيح و اولويت دادن يكي از اقوال و مسايل شرعي بود؛ چنان‌چه اختلاف قاريان در ترجيح يكي از قرائت‌ها، از همين شكل و گونه‌ي اختلاف مي‌باشد.

اين‌كه همه‌ي ياران رسول‌خدا( بر هدايت بوده و در عين حال با هم اختلاف نظر داشته‌اند، توجيه‌گر اختلاف فقها بوده است؛ از اين‌رو علما، همواره ديدگاه‌هاي مفتيان و قضاوت‌هاي قاضيان را روا دانسته، آن‌ها را پذيرفته‌ و در پاره‌اي از موارد بر خلاف ديدگاه‌ها و آراي مذهب خود، عمل كرده‌اند. ائمه و سرآمدان مذهب را مي‌بينيد كه در چنين مواردي به تصحيح و رفع ابهامات اقوال پرداخته و موضوعات اختلافي را بيان كرده‌اند. چنان‌چه يكي از آن‌ها، در مواردي اين‌چنيني، مي‌گويد: (عمل به اين، به احتياط، نزديك‌تر است). (اين، نظر برگزيده مي‌باشد). (اين، نزد من، پسنديده‌تر است.) و يا مي‌گويد: (جز اين، روايت ديگري به ما نرسيده است.) اين دست گفته‌ها در المبسوط و هم‌چنين آثار امام محمد و كلام شافعي، بسيار است.

پس از اين‌ها، كساني پديد آمدند كه اقوال پيشينيان را مختصر كردند و در پي تأويل و شرح موارد اختلافي برآمدند و در عين حال بر ديدگاه امام خود، سرسختي نمودند. آن‌چه از سلف، نقل شده كه به گزينش و عمل به مذهب اصحاب خود، تأكيد كرده‌ و از خروج از چارچوب ديدگاه‌هاي هواداران خود، برحذر داشته‌اند، بدين ترتيب قابل توجيه است كه: اين گفتار و تأكيد، برخاسته از امري فطري و كاملاً طبيعي است كه هر انساني گزينه‌ي ياران و هوادارانش را –حتي در چگونگي خورد و نوش و پوشاك- دوست دارد. شايد هم پديده‌ي پاي‌بنديِ برخاسته از نظرداشت دلايل و يا عواملي اين‌چنيني، زمينه‌ي اين گفتار باشد. برخي، اين گفتار سلف را برخاسته از تعصب ديني، پنداشته‌اند؛ قطعاً سلف، از تعصب ديني، بدور بوده‌اند (و اين پندار درباره‌ي سلف، نادرست مي‌باشد.)

برخي از صحابه و تابعيين و بعدي‌ها، بسم‌الله را خوانده و بعضي هم نخوانده‌اند؛ عده‌اي آن را به‌جهر و بلند خوانده و بعضي نيز، آن را بلند نخوانده‌اند. برخي از ايشان، در نماز صبح، قنوت خوانده و برخي نخوانده‌اند. عده‌اي از صحابه، تابعين و بعدي‌ها، پس از حجامت (رگ زدن)، بعد از خون‌دماغ شدن و هم‌چنين در پي استفراغ، وضو گرفته و بعضي هم، (اين‌ها را شكننده‌ي وضو ندانسته و) وضو نگرفته‌اند. عده‌اي از اين‌ها، دست زدن به آلت تناسلي و هم‌چنين دست زدن به زن را شكننده‌ي وضو دانسته و برخي نيز، از دست زدن به آلت و يا دست زدن به زن، وضو نگرفته‌اند. گروهي از صحابه، تابعين و بعدي‌ها، پس از خوردن غذاهايي كه با آتش پخته مي‌شود، وضو مي‌گرفتند و بعضي نيز وضو نمي‌گرفتند. برخي، از خوردن گوشت شتر، وضو گرفته و عده‌اي، وضو نگرفته‌اند.

اين‌ها با وجود اين اختلافات، پشت سر يك‌ديگر، نماز مي‌خواندند. چنان‌چه امام ابوحنيفه و هواداران و شاگردانش و هم‌چنين شافعي و… پشت سر امامان مالكي مدينه و… نماز خوانده‌اند؛ هرچند كه اين‌ها، بسم‌الله را اصلاً نه بلند و نه آرام، نمي‌خواندند. هارون‌الرشيد، پس از حجامت، پيش‌نماز شد؛ امام ابويوسف نيز پشت سرش نماز خواند و نمازش را اعاده نكرد. امام مالك، فتوا داده بود كه حجامت، شكننده‌ي وضو نيست و بر كسي كه (در حال وضو) حجامت كند، لازم نيست دوباره وضو بگيرد.

امام احمد حنبل، معتقد بود كه رگ زدن و خون‌دماغ شدن، وضو را مي‌شكنند. به ايشان گفته شد: آيا پشت سر امامي كه از او خون بيرون شده و وضو نگرفته، نماز مي‌خوانيد؟ ايشان فرمود: «چگونه پشت سر امام مالك و سعيد بن مسيب، نماز نخوانم؟!»

روايت شده كه امام ابويوسف و امام محمد، در عيد فطر و عيد قربان، موافق ابن‌عباس(، تكبير مي‌گفتند؛ چراكه هارون‌الرشيد، تكبير جدش را دوست داشت.

باري امام شافعي، نماز صبح را نزديك قبر امام ابوحنيفه، ادا كرد و به‌خاطر احترام امام ابوحنيفه، قنوت نخواند و فرمود: «گاهي به مذهب اهل عراق، عمل مي‌كنيم.»

پيش از اين، پاسخ امام مالك را درباره‌‌ي پيشنهاد منصور و هارون‌الرشيد، بيان كرديم.

در البزازية درباره‌ي امام ثاني يعني امام ابويوسف آمده كه ايشان، پس از غسل، نماز حمعه را براي مردم، امامت داد؛ به او خبر دادند كه در چاهي كه از آبش غسل كرده، موش مرده‌اي بوده است. ابويوسف فرمود: «اينك به نظر برادران خود يعني اهل مدينه عمل مي‌كنيم كه: (هرگاه آب به اندازه‌ي دو كوزه برسد، ناپاكي برنمي‌دارد.)

از امام خجندي درباره‌ي شخص شافعي‌مذهبي سؤال شد كه نماز يك يا دو سال را نخوانده و سپس حنفي شده است؛ چگونه بايد نمازهاي از دست‌رفته را ادا كند؟ آيا مطابق مذهب امام شافعي، عمل كند يا برابر مذهب امام ابوحنيفه؟ وي، فرمود: «فرقي نمي‌كند كه مطابق كدام مذهب، نماز ازدست‌رفته را ادا كند؛ به‌شرطي كه معتقد باشد: نماز از دست‌رفته، قضايي دارد و مي‌توان ادايش كرد.» در جامع الفتاوي آمده است: اگر شخصي حنفي‌مذهب گفت: اگر من، با فلان زن ازدواج كنم، او سه‌طلاقه است و سپس از فقيهي شافعي، فتوا بگيرد كه آن زن، مطلقه به‌شمار نمي‌رود و سوگندش، باطل است، اشكالي ندارد كه در اين مسأله، مطابق فتواي شافعي، عمل كند؛ چراكه بسياري از صحابه، همين ديدگاه را داشته‌اند.

امام محمد در الأمالي آورده است: اگر فقيهي، به همسرش بگويد: (أنت طالق البتة) و در عين حال معتقد باشد كه اين‌ نوع طلاق، از نوع سه‌طلاقه است، اما قاضي مسلمانان، حكم كند كه اين طلاق، از نوع رجعي است، براي فقيه، گنجايش ادامه‌ي زندگي با همسرش وجود دارد. شايسته است كه فقيه در چنين موردي يا مواردي از قبيل: تحريم، تحليل، اعتاق و گرفتن مال و امثال اين‌ها كه از مسايل اختلافي فقها مي‌باشد، به حكم قاضي عمل كند و فتواي فقها را واگذارد. شايسته است، فقيهي كه قاضي، او را محكوم كرده، رأي خود را رها كند و به حكم قاضي عمل نمايد و خود را به آن‌چه قاضي صادر كرده، پاي‌بند بداند.

امام محمد هم‌چنين مي‌فرمايد: «شخصي كه علم ندارد نيز اين‌چنين است؛ اگر براي چنين فردي، مسأله‌اي پيش بيايد و حكمش را از فقها بپرسد و فقها، درباره‌اش به حلال يا حرام بودن فتوا دهند و قاضي مسلمانان، بر خلاف فتواي فقها، حكمي صادر كند و آن مسأله از موارد اختلافي باشد، شايسته است كه به حكم قاضي عمل نمايد و فتواي فقها را واگذارد.»

بررسي موضوع خاستگاه‌هاي اختلاف، به درازا كشيد؛ از اين‌رو سخن كوتاه كرده، اعتراف مي‌كنيم كه تنها خداي يگانه، حق و حقيقت را مي‌داند.

وَ رَبُّنَا الرَّحْمنُ المُسْتَعَانُ عَلَي مَا تَصِفُونَ




علل اختلاف فقها


�





نويسنده: علامه شاه ولي‌الله دهلوي(رح)


تحقيق و تخريج احاديث: محمد صبحي حسن حلاق عامر حسين


مترجم: محمد ابراهيم كياني











� نگاه كنيد به: «القول المفيد في حكم التقليد» از امام شوكاني به تحقيق و تخريج: محمد صبحي حسن حلاق.


� كشف، در نگاه صوفيان عبارت است از: هويدا شدن پاره‌اي از اسرار براي رهرو طريق عرفان به اشكال گوناگون. كشفي كه صوفيه از آن دم مي‌زنند، در بسياري از موارد با داده‌هاي صريح و روشن شرعي در تعارض مي‌باشد. علاوه بر اين، مسأله‌ي كشف را بايد بر اساس آموزه‌هاي ديني و فهم سلف مورد بررسي قرار داد تا كشف و مكاشفاتي كه در بازار دروغ و افتراي برخي از صوفيان، پرطرف‌دار است، چهره‌ي زيبا و آراسته‌ي دين را نيالايد.(مترجم)


� براي آشنايي بيش‌تر با اين بزرگوار نگاه كنيد به: * نزهة الخواطر و بهجة المسامع و النواظر، نوشته‌ي علامه عبدالحي پسر فخرالدين حسني رحمه‌الله (رييس اسبق ندوة العلماء در لكهنو) كه در آن، شرح حال علما و سرآمدان هند در قرن 14هـ بيان شده است؛ مرحوم عبدالحي حسني در سال 1341هـ/1923م درگذشت و فرزندش سيد ابوالحسن ندوي رحمه‌الله، به تكميل اين كتاب پرداخت.


* شرح حال ولي‌الله دهلوي در مقدمه‌ي كتاب «المسوي من أحاديث المؤطا» از خود ايشان.


* رجال الفكر و الدعوة، ج4، نوشته‌ي ابوالحسن ندوي.


* پيش‌گفتار استاد سلمان ندوي در كتاب: «الفوز الكبير في اصول التفسير مرحوم دهلوي.».


� اين‌كه جناب مؤلف، با چنين قاطعيتي مدعي شناخت حق شده، پذيرفتني نيست؛ چراكه هيچ كس به‌طور قاطع نمي‌تواند مدعي شود كه حتماً آن‌چه مي‌گويد، از نظر خدا و رسول نيز درست و سزاوار مي‌باشد.


� از جمله مصاديق اين نوشتار مي‌توان اشاره كرد به: روايت: بخاري (164)، مسلم (226)، ابوداود (106)، نسائي (1/64) و ابن‌ماجه(285).


از حمران، آزادشده‌ي عثمان بن عفان( روايت است كه ايشان، آب خواست و وضو گرفت؛ نخست سه بار از ظرف آب برداشت و بر دستانش ريخت (و تا مچ شست). سپس با دست راستش آب برداشت و مضمضه (آب در دهان) و استنشاق (آب در بيني) كرد و بعد سه بار صورتش را شست. آن‌گاه دستش را تا آرنج سه بار شست و بعد هم سرش را مسح نمود و آن‌گاه هر پايش را سه بار شست و سپس فرمود: رسول‌خدا( را ديدم كه همانند وضويي كه الآن گرفتم، وضو گرفتند و فرمودند: (مَن تَوَضَّأَ نَحْوَ وُضُوئِي هذَا ثُمَّ صَلَّي رَكْعَتَيْنِ لايُحَدِّث فِيهِمَا نفسَهُ غَفَرَ اللّهُ لَهُ مَا تَقَدَّمَ مِنْ ذَنبِهِ) يعني: «هر كس، مانند اين وضوي من، وضو بگيرد و بااخلاص، دو ركعت نماز بگزارد، خداوند متعال، تمام گناهان گذشته‌اش را مي‌آمرزد.»


� در حديث مالك بن حويرث( آمده است كه رسول‌خدا( فرمودند: (صَلُّوا كَمَا رَأَيْتُمُوني أُصَلِّي) يعني: «آن‌گونه نماز بخوانيد كه مرا مي‌بينيد كه نماز مي‌گزارم.» نگاه كنيد به: روايت: بخاري (631)، مسلم (391)، ابوداود (589)، ترمذي (205)، نسائي (2/77) و ابن‌ماجه(979)


� جابر بن عبدالله( مي‌گويد: رسول‌خدا( را ديدم كه سوار بر مركب در روز نحر (دهم ذي‌حجه و روز قربان) رمي مي‌كردند و مي‌فرمودند: (لِتَأْخُذُوا مَناسكَكُم، فإنِّي لا أدري لعلّي لا أحج بعد حجتي هذه) يعني: مناسكتان (و چگونگي حج‌گزاردن) را (از من) فرابگيريد؛ زيرا من، نمي‌دانم كه (اجلم، چه موقع فرا مي‌رسد و شايد) پس از اين، حج ديگري نگزارم.» نگا: مسلم (1297)، ابوداود (1970)، نسائي (5/270)، احمد (3/318).


� اين، بدين معنا نيست كه صحابه، نسبت به فراگيري احكام و دستور‌هاي ديني، بي‌توجه بودند؛ بلكه عدم كنجكاوي آنان، از آن جهت بود كه آن‌ها، نسبت به عمل به تمام دين و دستورهاي شرعي توجه وافري داشتند و بدون تقسيم‌بندي داده‌هاي دين در قالب‌هاي نظري، اصل را بر عمل به داده‌هاي شرعي نهاده بودند؛ از اين‌رو، پرشس‌گري آنان اندك و عملشان، از لحاظ چند و چون، بسيار بالا بود.[مترجم]


� سوره‌ي بقرة، آيه‌ي217


� سوره‌ي بقرة، آيه‌ي222


� سنن دارمي (1/48)، الكبير طبراني (11/454، شماره‌ي12288) با سند ضعيف. حافظ ابن‌حجر هيثمي در مجمع‌الزوائد (1/158) نيز اين روايت را آورده و گفته است: «يكي از راويان اين روايت، عطاء بن سائب است كه ثقه و مورد اطمينان مي‌باشد؛ اما حافظه‌اش كم شده و روايات را در هم درآميخته و قاطي كرده است. ساير راويان، مورد اطمينان هستند.» بنده (محقق) مي‌گويم: آن‌چه ابن‌عباس( گفته است، مربوط به آن دسته از پرسش‌هاي صحابه مي‌باشد كه در قرآن كريم آمده است و گرنه سؤال‌هاي صحابه كه در قرآن نيامده، خيلي بيش‌تر از آن است كه شمرده شود. نگا: أعلام الموقعين (4/166-414) از امام ابن‌قيم رحمه‌الله.


� اين روايات در سنن دارمي (1/47-48) آمده است.


دارمي: مفسر، حافظ، محدث و فقيهي است با نام عبدالله بن عبدالرحمن بن فضل بن بهرام بن عبدالصمد تميمي دارمي سمرقندي (ابومحمد) كه به مناطق مختلف، سفر مي‌نمود و حديث مي‌گفت.


� برگرفته از روايت قبيصة بن ذؤيب(. روايت: احمد در مسند (4/225)، ابوداود (2894)، ابن‌ماجه (2724) و ترمذي (2101). ترمذي گويد: «اين حديث، حسن صحيح است.» ابن‌حبان (ص300 به شماره‌ي1224) و حاكم در المستدرك (4/338) روايت كرده‌اند. حاكم گويد: «صحيح علي شرط الشيخين» كه ذهبي نيز با او موافقت نموده است.. روايت مالك در مؤطا (2/513)، ابن‌جارود به شماره‌ي959 و بيهقي در سنن (6/234) و دارقطني (4/94) به طرقي كه به قبيصه مي‌رسد، اين روايت را آورده‌اند. اين حديث، ضعيف است؛ نگا: (تلخيص الحبير) از حافظ ابن‌حجر و هم چنين (الإرواء، شماره‌ي1680) از آلباني.


� روايت: بخاري به شماره‌ي(6905) و (6906)، مسلم (1683)، ابوداود (4570) و ابن‌ماجه (2640) از مسور بن مخرمه كه گويد: عمر( درباره‌ي ملاص يا املاص (يعني سقط جنين كردن زن)، نظر خواست. مغيره بن شعبه( در پاسخ عمر( گفت: «من، ديدم كه رسول‌خدا( در اين‌باره به (آزاد كردن) غلام يا كنيزي حكم فرمودند.» عمر( به مغيره فرمود: «كسي بياور كه با تو گواهي دهد (و گفته‌ات را تأييد كند.)» راوي گويد: محمد بن مَسلَمه، بر درستي روايت مغيره گواهي داد.. نووي در شرح مسلم (11/180) مي‌گويد: ملاص، به كسر ميم، جنين زن را گويند…. در نزد اهل لغت، به معناي وضع حمل زودرس مي‌باشد و به چيزي كه از دست، بلغزد هم گفته مي‌شود. نووي مي‌افزايد: «در روايت بخاري رحمه‌الله، از هشام بن عروه، از پدرش(عروه)، از مغيره روايت شده كه عمر، درباره‌ي سقط جنين زن پرسيد. چاره‌اي جز اين نيست كه مسور و عروه، هر دو در سلسله‌ي روايت، ذكر شوند تا (سلسله‌ي راويان) حديث، متصل باشد؛ چراكه عروه، دوران عمربن خطاب( را درنيافته و او را به چشم نديده است.»


� نگا: روايت: بخاري (5729)، مسلم (2219)، ابوداود (3103)، از عبدالله بن عباس( بدين مضمون كه: عمر( به سوي شام حركت كرد و چون به سَرغ [نام روستايي در مسير شام و حجاز –مترجم] رسيد، فرماندهان و سپاهيان اسلام -ابوعبيده( و همراهانش- با عمر ديدار كردند و به ايشان خبر دادند كه در شام، وبا شيوع پيدا كرده است. ابن‌عباس( مي‌گويد: عمر( به من گفت: «مهاجران نخستين [كه به دو قبله نماز گزارده‌اند-مترجم] را به حضورم بخوان.» آنان را به حضور خواستم و از آن‌ها نظرخواهي كرد: (اينك كه)در شام، وبا شيوع يافته (چه كنيم؟) مهاجرين، در اين باره با هم اختلاف نظر داشتند؛برخي گفتند: «ما، براي كار (مهم و بزرگـ)ي بيرون شده‌ايم و سزاوار نمي‌بينيم كه بازگرديم.» بعضي هم گفتند: «عده‌اي از مردم و ياران رسول خدا( با شما هستند و ما، صلاح نمي‌بينيم كه آنان را در معرض خطر وبا قرار دهيد. عمر( فرمود: «از پيشم برخيزيد و (برويد).» و سپس به من گفت: «انصار را به حضورم بخوان.» من، آنان را به حضور عمر( خواندم. عمر، از آن‌ها مشورت خواست و آنان نيز همانند مهاجرين (بر سر اين موضوع كه با شيوع وبا به شام بروند و يا بازگردند) اختلاف نظر پيدا كردند. عمر( به آن‌ها فرمود: «از پيشم برخيزيد و (برويد).» آن‌گاه به من گفت: «آن دسته از بزرگان و ريش‌سفيدان قريش را كه پس از فتح مكه، هجرت كردند، احضار كن.» آنان را به حضور عمر خواستم. آن‌ها بي‌آن‌كه دو نفرشان هم با يكديگر اختلاف نظر داشته باشند، نظر دادند و گفتند: «ما، صلاح مي‌بينيم كه مردم را بازگرداني و آنان را در معرض ابتلا به وبا قرار ندهي.» عمر( درميان مردم بانگ برآورد كه: «من، سوار بر مركبم باز مي‌گردم.» مردم نيز براي بازگشت، آماده شدند. ابوعبيده بن جراح( فرمود: «آيا از تقدير الهي مي‌گريزي؟» عمر( فرمود: «اي كاش (تو اين حرف را نمي‌زدي و) شخص ديگري اين حرف را مي‌گفت. آري، از تقدير الهي به حكم و مشيت الهي مي‌گريزيم. آيا غير از اين است كه اگر شتري داشته باشي و به شيله‌اي بروي كه دو كناره دارد: يكي، سرسبز و پرگياه (و بي‌خطر) و ديگري، خشك (و پرخطر)؛ در هر يك از اين قسمت‌ها كه شترت را بچراني، به حكم و مشيت الهي، شترت را چرانده‌اي. ابن‌عباس( مي‌گويد:  عبدالرحمن بن عوف( كه تا آن هنگام به خاطر ضرورتي، حضور نداشت، آمد و گفت: «من، در اين‌باره، خبر دارم؛ از رسول‌خدا( شنيدم كه فرمودند: (إذا سمعتم به بأرضٍ فلا تَقْدموا عليه و إذا وقع بأرضٍ و أنتم بها فلا تخرُجُوا فرارًا منه) يعني: «هرگاه شنيديد كه در جايي، وبا آمده به آن‌جا نرويد و هرگاه در جايي بوديد كه وبا، آمد، به‌خاطر گريز از آن، آن‌جا را ترك نكنيد.» عمر( خدا را سپاس گفت (كه برابر دستور رسول‌خدا( تصميم گرفته بود.) و سپس بازگشت.


� نگا: صحيح بخاري (3156و3157)؛ بجاله مي‌گويد: من، كاتب جَزْء بن معاويه، عموي احنف بودم كه يك سال پيش از شهادت عمر بن خطاب(، نامه‌‌اي از ايشان به ما رسيد كه دستور داده بود: «مجوس‌هايي را كه با محارم خود ازدواج كرده‌اند، از يكديگر جدا كنيد» عمر( از مجوسيان، جزيه نمي‌گرفت تا اين‌كه عبدالرحمن بن عوف( گواهي داد كه رسول اكرم( از مجوس (منطقه‌ي) هَجَر، جزيه گرفتند.


� تخريج اين روايت در صفحات بعد آمده است.


� نگا: روايت بخاري (6245)، مسلم (2153) و ابوداود (5180)؛ ابوسعيد خدري( مي‌گويد: «در يكي از جلسات انصار( نشسته بودم كه ابوموسي( با سيمايي پريشان و وحشت‌زده آمد و گفت: «عمر( پيام فرستاده بود كه به نزدش بروم؛ درِ خانه‌اش رفتم و سه بار سلام كردم ( و در زدم). اما جوابم را نداد؛ لذا بازگشتم. (اينك) عمر، مرا مؤاخذه كرده كه چرا به نزدش نرفته‌ام. به او گفتم: من، نزدتان آمدم و سه بار در زدم؛ اما كسي، جوابم را نداد؛ آن‌گاه بازگشتم. رسول‌خدا( فرموده‌اند: (إذا استأذن أحدكم ثلاثًا فلم يُؤْذَنْ له فَلْيرجعْ) يعني: «هرگاه يكي از شما، سه بار اجازه خواست و به او اجازه(ي ورود به خانه) داده نشد، بايد بازگردد.» عمر( به من گفته است: «در مورد روايتي كه گفتي، بايد گواهي بياوري و گرنه تو را تنبيه مي‌كنم.» آيا كسي از شما هست كه اين حديث را از رسول‌خدا( شنيده باشد؟.» ابي بن كعب( كه آن‌جا حضور داشت، گفت: «به خدا كه تنها كم‌سن‌ترين فرد به عنوان شاهد برمي‌خيزد.» ابوسعيد( مي‌افزايد: من، از همه كوچك‌تر بودم؛ با ابوموسي( به نزد عمر رفتم و گواهي دادم كه رسول‌خدا( اين را گفته‌اند. [نووي رحمه‌الله مي‌گويد: منظور از اين گفته‌ي ابي بن كعب كه كم‌سن‌ترين فرد، به عنوان گواه برمي‌خيزد، اين است كه اين حديث، مشهور مي‌باشد و بزرگ و كوچك ما، از آن خبر دارند. (مترجم]


� نگا: سنن نسائي (6/121)، ابوداود (2114و2115)، ترمذي (1145) و ابن‌ماجه (1891)؛ اين حديث صحيح، از علقمه و اسود روايت شده است.


� نگا: روايت بخاري (1925و1926)، مسلم (1109)، ابوداود (2388) و ترمذي (779) ابوبكر [بن عبدالرحمن بن حارث]مي‌گويد: از ابوهريره شنيدم كه مي‌گفت: «اگر فجر، طلوع كرد و كسي، در حال جنابت بود، روزه نگيرد.» اين را به پدرم، عبدالرحمن بن حارث گفتم. او، اين قضيه را رد كرد و با هم نزد عايشه و ام‌سلمه رضي‌الله عنهما رفتيم. هر دوي آن‌ها گفتند: «گاهي فجر در حالي طلوع مي‌كرد كه رسول‌خدا( به‌خاطر هم‌بستري، جنب بودند و روزه مي‌گرفتند.» راوي مي‌گويد: من و عبدالرحمن (پدرم) نزد مروان رفتيم و عبدالرحمن، اين مسأله را براي مروان تعريف كرد. مروان گفت: «اجراي دستور من، بر تو لازم است مگر اين‌كه به نزد ابوهريره بروي و او را به اشتباهش متوجه كني.» به نزد ابوهريره رفتيم و عبدالرحمن، ماجرا را به او گفت. ابوهريره( پرسيد: «آيا عايشه و ام‌سلمه، اين را گفتند؟» عبدالرحمن گفت: آري. ابوهريره( فرمود: «آن دو، داناترند.» و سپس ابوهريره، گفته‌اش را به فضل بن عباس، نسبت داد و گفت: «من، اين را از فضل شنيدم؛ نه از رسول‌خدا(» بدين ترتيب ابوهريره( با شنيدن روايت عايشه و ام‌سلمه رضي‌الله عنهما [كه به چنين مسايلي آگاه‌تر بودند] از گفتار گذشته‌اش منصرف شد.


� شوهر فاطمه بنت قيس كه اين بانو را طلاق داد، ابوعمرو بن حفص بوده است.(مترجم)


� نگا: روايت بخاري به شماره‌ي (5323و5324)، مسلم (1480)


� نگا: بخاري (306)، مسلم (333)؛ عايشه رضي‌الله عنها مي‌گويد: فاطمه بنت ابي‌حبيش به رسول‌خدا( عرض كرد: «اي رسول‌خدا! من، پاك نمي‌شوم؛ پس آيا نمازم را ترك كنم؟» رسول‌خدا( فرمودند: (إنّما ذلك عرق و ليس بالحيضة؛ فإذا أقبلت الحيضة فاتركي الصلاة فإذا ذهب قدرها فاغسلي عنكِ الدمَ و صلّي) يعني: «آن، فقط زردابه و خون رقيق است و خون حيض نيست؛ پس هرگاه آن خون رقيق آمد، نمازت را ترك كن و چون بند آمد، خون را از خودت بشوي و نماز بگزار.»


� تحصيب: عبارت است از فروآمدن در وادي محصّب يا ابطح به هنگام بازگشت از مني به مكه در پايان مراسم حج. محصب، درميان دو كوه و در ورودي مكه قرار دارد.


� نگا: بخاري (1651)، مسلم (1216)، اوداود (1785و1789)، بيهقي (5/7-8-9) و احمد (3/320) از حديث جابر به الفاظ مختلف: رسول‌‌خدا( فرموده‌اند: (لو أنّي استقبلت مِن أمري ما استدبرتُ ما أهديتُ و لو لا أن معيَ الهدي لأحللتُ) يعني: «اگر آن‌چه را كه اينك مي‌دانم، اول مي‌دانستم، با خود هدي نمي‌آوردم و اگر هدي، با من نبود، از احرام بيرون مي‌آمدم.»


نگا: (مؤطا-1/253)، بخاري (1562)، مسلم (1211)، ابوداود (1779) و نسائي (5/145) به روايت عايشه‌ي صديقه رضي‌الله عنها كه مي‌گويد:‌ در سال حجة الوداع، همراه رسول‌خدا(، به‌قصد حج از مدينه بيرون شديم. بعضي از ما، براي حج و عمره و برخي، فقط براي عمره و عده‌اي نيز تنها براي حج، احرام بسته بوديم. رسول‌خدا( فقط نيت حج كرده بودند.


نگا: روايت مالك در (المؤطا-1/335) به نقل از عايشه‌ي صديقه رضي‌الله عنها كه: «رسول‌خدا( حج مفرد گزاردند.» همين‌طور نگا: مسلم (1211)، ابوداود (1777)، ترمذي (820)، نسائي (5/145) و ابن‌ماجه (2964) و….


نگا: بخاري (7367)، مسلم (1216) به روايت عطاء كه به نقل از جابر بن عبدالله( مي‌گويد: من، با رسول‌خدا( در روزي كه با خود، قرباني برد، همراه بودم و (صحابه) نيت حج مفرد كرده بودند كه رسول‌خدا( به آنان فرمودند: «از احرام بيرون بياييد.»


نگا: بخاري (1691)، مسلم (1227): ابن عمر( مي‌گويد: رسول‌ اكرم( در حجة الوداع، حج و عمره را با هم ادا كردند و با خود هدي داشتند كه آن را از ذو‌الحليفه با خود آورده بودند…»


نگا: بخاري (1534)، احمد (1/24)، ابوداود (18009، ابن‌ماجه (2976)، طحاوي (شرح معاني الآثار-2/146) و بيهقي (5/13): عمر بن خطاب( كه مي‌گويد: از رسول‌خدا( در وادي عقيق شنيدم كه فرمودند: (أتاني آت من ربي فقال: أهلَّ في هذا الوادي المبارك و قل بالعمرة في حجة) يعني: «قاصدي، از طرف پروردگارم آمد و گفت: در اين وادي مبارك نماز بخوان و نيت كن كه حج و عمره را با هم ادا كني.»


نگا: بخاري (1563)، طيالسي (1/120، شماره‌ي1004)، احمد (1/136)، نسائي (5/148)، طحاوي در شرح معاني الآثار (2/149) و بيهقي (5/22): روايت شده كه عثمان( از حج تمتع و قران (حج و عمره با هم) منع مي‌كرد؛ زماني كه علي( از اين امر آگاه شد، به نيت حج و عمره لبيك گفت و فرمود: «براي حج و عمره با هم، احرام بسته‌ام؛ من، سنت رسول‌خدا( را به خاطر سخن كسي ترك نمي‌كنم.»


نگا: بخاري (4353و4354)، مسلم (1232)، احمد (3/99)، ابوداود (1795)، نسائي (5/150)، ابن‌ماجه (2968) و طحاوي در شرح معاني الآثار (2/152) و بيهقي (5/9) و…. انس( مي‌گويد: از رسول‌خدا( شنيدم كه فرمودند: (لبيك عمرة و حجة)


نگا: بخاري (1725)، مسلم (1229)، ابوداود (1806)، نسائي (5/136)، ابن‌ماجه (3046) و بيهقي (5/134): از حفصه رضي الله عنها روايت شده كه رسول‌خدا( فرمودند (إنّي قلدت هديي و لبّدت رأسي فلا أحل حتي أنحر هديي) يعني: «من، هدي خود را قلاده كرده و موي سرم را صمغ‌اندود نموده‌ام و تا هدي خود را نحر نكنم، از احرام درنمي‌آيم.»


�نگا: سنن ابوداود (1770)، احمد (1/260)، حاكم (1/451) و بيهقي (5/37)؛ اين حديث، صحيح است.


� بيداء، در كنار ذوالحليفه، قرار دارد. (مترجم)


� نگا: بخاري (3/599، شماره‌ي1775،1776)، مسلم (2/916، شماره‌ي219 و1255): عروة بن زبير( مي‌گويد: من و ابن‌عمر، بر ديوار خانه‌ي عايشه تكيه داده بوديم و صداي مسواك زدن ام‌المؤمنين را مي‌شنيديم. من، از عبدالله بن عمر( پرسيدم: رسول‌خدا( چند بار عمره گزاردند؟ ابن‌عمر فرمود: «چهار بار كه يكي از آن‌ها در ماه رجب بود.» نزد عايشه رضي الله عنها رفتم و گفتم: اي ام‌المؤمنين! شنيده‌اي كه ابوعبدالرحمن [كنيه‌ي عبدالله بن عمر است] چه مي‌گويد؟ عايشه رضي الله عنها پرسيد: «چه مي‌گويد؟» گفت: او مي‌گويد: «پيامبر اكرم( چهار عمره انجام داده‌اند كه يكي از آن‌ها در ماه رجب بوده است.» عايشه رضي‌الله عنها فرمود: «خداوند، بر ابوعبدالرحمن رحم كند؛ رسول اكرم( در ماه رجب، هيچ عمره‌اي انجام نداده‌اند. او (ابن‌عمر)، در تمام عمره‌هاي رسول‌خدا( حضور داشته است.» ابن‌عمر( كه صداي عايشه رضي الله عنها را مي‌شنيد، سكوت كرد و گفته‌ي ايشان را نه رد كرد و در تأييد آن، بله گفت.


ابن‌جوزي رحمه‌الله مي‌گويد: سكوت ابن‌عمر( از دو حال، خالي نيست: يا از آن جهت سكوت كرده كه او را شك، برداشته است و يا با شنيدن گفته‌ي عايشه رضي‌الله عنها، آن‌چه را فراموش كرده، به ياد آورده است و با سكوتش، گفته‌ي ام‌المؤمنين را تأييد نموده است. (نگا: الإجابة لإيراد ما استدركته عائشة علي الصحابة، از بدرالدين زركشي، ص94و95)


� نگا: بخاري (3/152، شماره‌ي1289)، مسلم (2/634-شماره‌ي27/932): … به عايشه رضي الله عنها گفته شد كه عبدالله بن عمر( مي‌گويد: «مرده، به‌خاطر گريه‌ي زنده‌ها (و بازماندگانش) عذاب مي‌شود.» عايشه رضي‌الله عنها فرمود: خداوند، بر ابوعبدالرحمن رحم كند؛ او، دروغ نمي‌گويد؛ اما شايد اشتباه مي‌كند و يا فراموش كرده است. يك بار رسول‌خدا( از كنار قبر زني يهودي، گذر كردند كه خويشانش بر او مي‌گريستند. آن حضرت( فرمودند: (إنّهم ليبكون عليها و إنها لتعذب في قبرها) يعني: «خويشاوندان اين ميت، بر او مي‌گريند در حالي كه خودش در قبر عذاب مي‌شود.»


� البته، بازنگاهي به مجوعه‌ي احاديثي كه در اين موضوع روايت شده، بيان‌گر اين است كه نوحه و گريه‌ي خويشان ميت، سبب عذابش مي‌گردد. نگاه كنيد به: صحيح بخاري، شماره‌ي1291: رسول اكرم( فرموده‌اند: (من نيح عليه يُعَذَّبُ بما نيح عليه) يعني: «براي هر ميتي كه نوحه خوانده شود، به سبب آن نوحه، عذاب مي‌گردد.» برخي از علما، اين عذاب را مقيد به آن دانسته‌اند كه خود شخص، وصيت كند كه برايش نوحه بخوانند. رجوع كنيد به: احكام جنايز، نوشته‌ي محدث آلباني رحمه‌الله و ترجمه‌ي عبدالله ريگي، انتشارات حرمين.[مترجم]


� نگا: سنن نسائي (4/47-48، شماره‌ي1929) با سند صحيح: انس( مي‌گويد: جنازه‌اي يهودي را از كنار رسول‌خدا( عبور دادند؛ رسول‌خدا( برخاستند؛ به ايشان گفتند: اين. جنازه‌ي شخصي يهودي است. فرمودند: (إنّما قمنا للملائكة) يعني: «ما، فقط براي فرشتگان برخاستيم.»


� نگا: بخاري (3/179، شماره‌ي1311) مسلم (2/660-661، شماره‌ي78/960): جابر بن عبدالله( مي‌گويد: جنازه‌اي از جلوي ما گذشت؛ رسول‌خدا( براي آن جنازه بلند شدند و ما نيز همراه ايشان برخاستيم و سپس گفتيم: اي رسول‌خدا! اين جنازه يهودي است. فرمودند: (إن الموت فزعٌ فإذا رأيتم الجنازة فقوموا) يعني: «مرگ، دشوار است؛ هرگاه جنازه‌اي ديديد، برخيزيد.»


� نگا: نسائي (4/47، شماره‌ي 1927) با سند صحيح: جعفر بن محمد از پدرش روايت مي‌كند كه حسن بن علي رضي الله عنهما نشسته بود كه جنازه‌اي از جلويش بردند؛ مردم، برخاستند تا اين‌كه جنازه از جلوي آن‌ها رد شد. حسن( فرمود: «جنازه‌ي شخصي يهودي را از كنار رسول‌خدا( بردند؛ آن حضرت( خوشايند ندانستند كه جنازه‌ي يهودي فراتر از سر ايشان قرار بگيرد. از اين‌رو برخاستند.»


� نگا: مسلم (18/1405)، صحيح ابن‌حبان (4151)، بيهقي (7/204)، ابن ابي‌شيبة (4/292): سلمة بن اكوع مي‌گويد: رسول‌خدا( در سال اوطاس [فتح مكه] در مورد متعه، سه روز رخصت دادند و سپس از آن منع فرمودند.


� آلباني در إرواء (6/319) مي‌نويسد: سه قول در مورد متعه، از ابن‌عباس( روايت شده است:


(اول): جواز آن به‌طور مطلق.


(دوم): جواز آن به‌هنگام ضرورت.


(سوم): حرمت آن به‌طور مطلق و هميشه.


بنده (محقق) مي‌گويم: دليل (اول)،. روايتي است كه عبدالرزاق، به شماره‌ي 14022 از عطاء آورده كه گويد: «من، از ابن‌عباس شنيده‌ام كه او متعه را اينك روا مي‌دانست و آيه‌ي (فما استمتعتم به إلي أجل فآتوهن أجورهن( را مي‌خواند (و آن را دليل روا بودن متعه مي‌دانست). اين روايت، به طرق صحيح در مورد ابن‌عباس نقل شده است.


دليل (دوم): روايت بخاري (5116) كه: متعه، به هنگام ضرورت شديد روا است و يا زماني كه سببي مانند كم بودن زنان و يا دليلي اين‌چنيني وجود داشته باشد. اين روايت نيز صحيح است.


دليل (سوم) روايت ترمذي (شماره‌ي1122): ابن‌عباس مي‌گويد: متعه، در ابتداي اسلام بود، بدين نحو كه شخصي، به جايي مي‌رفت و در مدت اقامتش در آن‌جا، زني را به ازدواج خود درمي‌آورد تا اين‌كه اين آيه، نازل شد: (إلَّا علي أزواجهم أو ما ملكت أيمانهم( ابن‌عباس مي‌افزايد: ازدواج و لذت‌جويي از زنان، به غير اين دو راه، حرام است.» ابن‌حجر (الفتح-9/172) در مورد اين روايت مي‌گويد: سندش، ضعيف است.


� نگا: بخاري (1/498: الفتح)، مسلم (264)، ابوداود (9)، ترمذي (8)، نسائي (1/23) و ابن‌ماجه (318).


� نگا: احمد (3/360) و (5/30)، ابوداود (13)، ترمذي (9)، ابن‌ماجه (325)، ابن‌جارود، شماره‌ي325؛ صحيح ابن خزيمه (1/34، شماره‌ي59)، ابن‌حبان (ص64، شماره‌ي134)، حاكم (1/154) و دارقطني (1/58)؛ اين حديث، حسن است.


� نگا: بخاري (1/250: الفتح)، مسلم (266)، مالك در مؤطا (1/193و194)، ابوداود (12)، ترمذي (11)، نسائي (1/23)، ابن‌ماجه شماره‌ي(322)، و شافعي در الرسالة (812)


� نگا: الدراري المضيئة از شوكاني رحمه الله (1/109-110) به تحقيق: محمد صبحي حسن حلاق.


� نگا: بخاري (1/455، شماره‌ي347)، مسلم (1/280، شماره‌ي110/368)، ابوداود (1/277، شماره‌ي 321) و نسائي (1/170): عمار بن ياسر( مي‌گويد: رسول‌خدا(، مرا براي انجام كاري (به جايي) فرستادند؛ من جنب شدم و آبي نيافتم كه غسل كنم؛ بنابراين همانند آن‌گونه كه حيوانات در خاك مي‌غلتند، من نيز در خاك غلتيدم؛ آن‌گاه به حضور رسول‌خدا( آمدم و ماجرا را بازگو كردم. آن حضرت( فرمودند: «براي تو همين بس بود كه چنين كني» و دستان مباركشان را يك بار بر زمين زده و سپس دست چپ را بر دست راست كشيدند و محل پيداي دست و صورتشان را مسح كردند.


� نگا:بخاري (344)، مسلم (312و682)، احمد (4/434)، نسائي (1/171)، طحاوي در «شرح معني الآثار (1/466)» ابن جارود در المنتقي، شماره‌ي (122)، دارقطني (1/202)، بيهقي (1/218-219) و ابونعيم در «ذكر أخبار إصبهان (2/264) و بغوي در شرح السنة (2/110-111) و ابن خزيمة (1/136، شماره‌ي271) به چند طريق از عوف، ابي‌رجاء و عمران بن حصين كه برخي از اين روايت‌ها، مختصر و بعضي هم طولاني است.


� نگا: روايت بزار (1/86-شماره‌ي143،كشف) و عقيلي در (الضعفاء 1/9-10)؛ راويان اين روايت عبارتند از: خالد بن عمرو از ليث بن سعد، از يزيد بن ابي‌جبلة، از ابي قبيل از عبدالله بن عمرو و از ابوهريره؛ روايت، اين است: (يحمِلُ هذا العلمَ من كل خلفٍ عُدُوله ينفون عنه تحريف الغالينَ و انتحال المبطلين و تأويل الجاهلين) يعني: «به دنبال هر نسلي كساني (كه بهترند)، اين علم را عهده‌دار مي‌شوند و به دوش مي‌كشند و آن را از تحريف گزاف‌كاران و دست‌بُرد باطل‌گرايان و تأويل و خفت‌گري ياوه‌كاران، مصون مي‌دارند.» بنده (محقق) مي‌گويم: در سند اين روايت، خالد بن عمرو بن محمد بن عبدالله بن سعيد بن عاص اموي قرار دارد كه ابوسعيد كوفي گفته است: «ابن معين رحمه‌الله، او را به كذب و دروغ‌گويي متهم كرده است.» و صالح جزره و… او را به جعل حديث و حديث‌سازي، منسوب كرده‌اند. نگا: (التقريب، شماره‌ي1660)


بزار گويد: خالد بن عمرو، احاديث ناشايستي دارد و احاديثي روايت كرده كه كسي، نپذيرفته و اين حديث نيز از آن دست روايات مي‌باشد.


هيثمي، اين روايت را در المجمع (1/140) آورده و گفته است: بزار، اين روايت را نقل كرده و درميان راويانش، خالد بن عمرو قرار دارد كه يحيي بن معين و احمد بن حنبل، او را دروغ‌گو و جاعل حديث مي‌دانند.


نگا: الكامل ابن‌عدي (3/902) به روايت ابن‌عمر. ابن‌عدي گويد: تمام احاديثي كه خالد از ليث، از يزيد بن ابي‌حبيب روايت مي‌كند، باطل و مردود مي‌باشد و به گمان من، خالد بن عمرو، آن‌ها را به دروغ به ليث نسبت مي‌داده است.


خلاصه اين‌كه: اين روايت، موضوع و ساختگي است.


� ممنوعيت بيع مزابنة (داد و ستد خرماي بالاي درخت با خرماي خشك) و محاقلة (فروش محصول، پيش از آن‌كه برسد و يا پيش از آن‌كه دانه ببندد) در مجموعه‌اي از روايات آمده و از تعداد زيادي از صحابه روايت شده است؛ از جمله: ابوهريره، ابن‌عمر، ابن‌عباس، جابر، زيد بن ثابت، رافع بن خديج، سهل بن ابي‌حثمه، ابوسعيد خدري، سعد بن ابي‌وقاص، انس بن مالك و تعداد ديگري از صحابه(.


حديث ابوهريره( به روايت: مسلم (1545)، ترمذي (1224)، احمد (2/392-419-484) و طحاوي در شرح معاني الآثار (4/33): ابوهريره( مي‌گويد: (نهي رسول الله( عن المحاقلة و المزابنة) يعني: «رسول‌خدا( از بيع محاقله و مزابنه، منع فرمودند.»


حديث ابن‌عمر( به روايت: بخاري (2185)، مسلم (1542)، ابوداود (3361)، نسائي (7/266)، ابن‌ماجه (2265)، احمد (2/5) و طحاوي در شرح معاني الآثار (4/33). ابن‌عمر( مي‌گويد: (أن رسول الله( نهي عن المزابنة) يعني: «رسول‌خدا( از بيع مزابنه، منع فرمودند.»


حديث ابن‌عباس( به روايت بخاري (2178)، احمد (1/224) و طحاوي در شرح معني الآثار (4/33). ابن عباس( مي‌گويد: (نهي رسول الله( عن المحاقلة و المزابنة) يعني: «رسول‌خدا( از بيع محاقله و مزابنه، منع فرمودند.»


حديث جابر( به روايت: بخاري (2381)، مسلم (1536)، ترمذي (1290و1313)، نسائي (7/263-264)، ابن‌ماجه (2266)، ابن‌جارود (598)، طحاوي در شرح المعاني (4/29-33)، احمد (3/313-356-360-391 –392) و طيالسي (ص246، شماره‌ي1782) و ابونعيم در الحلية (7/334). جابر( مي‌گويد: (نهي النبيُّ( عن المخابرة و المحاقلة و عن المزابنة و عن بيع الثمر حتي يبدو صلاحها و أن لا تباع إلا بالدينار والدرهم إلا العرايا) يعني: «رسول‌خدا( از بيع مخابره، محاقله و مزابنه، منع فرمودند. هم‌چنين فروش ميوه‌ها را پيش از آن‌كه برسند و يا (وقتي كه رسيدند) جز در برابر درهم و دينار معامله شوند، منع كردند. البته، معامله‌ي عريه (فروش خرماي تازه‌ي بالاي درخت در برابر خرماي كهنه) مستثني و جايز شد.» [نووي رحمه الله، معامله‌ي مخابره را هم‌رديف مزارعه دانسته و آن را قراردادي ميان صاحب زمين و بذرگر تعريف كرده، با اين تفاوت كه در مزارعه، بذر را صاحب زمين تأمين مي‌كند و در مخابره، بذر را بذرگر مي‌دهد. مترجم]


�نگا: به روايت مالك در المؤطا(1/34) و روايت شافعي از طريق مالك در المسند (1/23، شماره‌ي43)، احمد در المسند (2/460)، بخاري (فتح‌الباري 1/274) و مسلم (279). ابوهريره( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرمودند: (إذا ولغ الكلب في إناء أحدكم فليغسله سبعًا) يعني: «هرگاه سگ، ظرف كسي را ليسيد، بايد ظرف را هفت بار شستشو دهد.»


* نگا: احمد (4/86)، دارمي (1/188)، مسلم (280)، ابوداود (74)، نسائي (1/177)، ابن‌ماحه (365)، دارقطني (1/65)، بيهقي در السنن الكبري (1/241-242): عبدالله بن مغفل( مي‌گويد: رسول‌خدا( ما را به كشتن سگ‌ها دستور دادند و سپس فرمودند: (ما بالهم وبال الكلاب) آن‌گاه در مورد سگ شكاري و سگ گله، رخصت دادند و فرمودند: (إذا ولغ الكلب في الإناء فاغسلوه سبع مرات و عفروه الثامنة بالتراب) يعني: «هرگاه سگ، ظرفي را ليسيد (و از ظرف چيزي خورد و نوشيد)، ظرف را هفت بار شستشو دهيد و بار هشتم به آن خاك بماليد.»


� نگا: بخاري(2129) و مسلم (1360).  عبدالله بن زيد( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرموده‌اند: (إن إبراهيم حرّم مكة و دعا لأهلها و إنّي حرّمتُ المدينة كما حرّم إبراهيم مكة و إنّي دعوت في صاعها و مدّها بمثلَيْ ما دعا به إبراهيم لأهل مكة) يعني: «ابراهيم( مكه را حرم قرار داد و براي مردمش دعا كرد؛ من نيز همان‌طور كه ابراهيم( مكه را حرم قرار داد، مدينه را حرم قرار دادم و براي صاع و مد (پيمانه‌ي وزن) مدينه دعا كردم تا در (محصولات و فرآورده‌هاي) مدينه دو برابر آن‌چه ابرهيم براي مكه دعا(ي بركت) كرد، بركت و فزوني بيفتد.»


روايت: مسلم (1363) از عامر بن سعد، از پدرش كه گويد: رسول‌خدا( فرمودند: (إني أحرّم ما بين لابتي المدينة أن يقطع عضاها أو يقتل صيدها) يعني: «من، مابين دو سنگلاخ مدينه را حرم قرار مي‌دهم و قطع درختان و شكار (جانوران) مدينه را تحريم مي‌كنم.» هم‌چنين فرمودند: (المدينة خير لهم لو كانوا يعلمون لا يدعها أحد إلا أبدل الله فيها من هو خير منه و لا يثبت أحد علي لأوائها و جهدها إلا كنت له شفيعًا أو شهيدًا يوم القيامة) يعني: «اگر مي‌دانستند، مدينه، برايشان بهتر است؛ هيچ كس از مدينه نمي‌رود مگر آن‌كه خداي متعال، كسي بهتر از او را جايگزينش در مدينه مي‌كند و هيچ كس بر سختي‌ها و تنگناهاي زندگي در مدينه پايداري نمي‌ورزد مگر اين‌كه روز قيامت شفيع يا گواه او خواهم بود.»


مسلم (1363): (و لا يريد أحدٌ أهلَ المدينة بسوءٍ إلا أذابه اللهُ في النار ذوبَ الرصاص أو ذوب الملح في الماء) يعني: «هيچ كس، قصد بدي به اهل مدينه نمي‌كند مگر آن‌كه خداي متعال، او را آن‌گونه در آتش مي‌گدازد كه سرب، در آتش آب مي‌شود و يا نمك، در آب حل مي‌گردد.» [ظاهر حديث، به عذاب اخروي بدخواهان مدينه اشاره مي‌كند. اما اگر در الفاظ حديث، قايل به تقديم و تأخير باشيم، يعني: الفاظ را بدين ترتيب فرض كنيم كه: أذابه الله ذوب الرصاص في النار، حديث مفهوم ديگري مي‌يابد و به جنبه‌ي ناكامي بدخواهان مدينه در دنيا اشاره مي‌نمايد و بدين مضمون مي‌گردد كه دسيسه‌ي بدخواهان مدينه، در دنيا به جايي نمي‌رسد و برايشان نتيجه‌اي در بر ندارد. نگاه كنيد به شرح نووي بر صحيح مسلم. (مترجم)]


روايت بخاري (1885) و مسلم (1369). انس بن مالك( مي‌گويد: رسول‌خدا( دعا كردند: (اللهم اجعل بالمدينة ضعْفَيْ ما بمكة من البركة) يعني: «خداوندا! دو برابر بركاتي كه به مكه ارزاني داشته‌اي، به مدينه نيز بركت (و فزوني) عنايت كن.»


بخاري (1871)، مسلم (1382). ابوهريره( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرمودند: (أمرت بقرية تأكل القري يقولون يثرب و هي المدينة، تنفي الناس كما ينفي الكيرُ خبث الحديد) يعني: «به من دستور داده شد تا به شهري بروم كه بر ساير شهرها، چيره مي‌شود؛ آن شهر، يثرب و همان مدينه، است كه مردم (بد) را از خود جدا مي‌كند همان‌گونه كه كوره، مواد ناخالص را از فلزات جدا مي‌كند.»


بخاري‌ (1875)، مسلم (1388): سفيان بن ابي‌زهير( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرموده‌اند: (تفتح اليمن فيأتي قومٌ يُبِسُّون فيتحمَّلون بأهليهم و من أطاعهم و المدينة خير لهم لو كانوا يعلمون و تُفْتَحُ الشامُ فيأتي قومٌ يُبِسُّون فيتحمَّلون بأهليهم و من أطاعهم و المدينة خير لهم لو كانوا يعلمونَ و تُفْتَحُ العراقُ فيأتي قومٌ يُبِسُّون فيتحمَّلون بأهليهم و من أطاعهم و المدينة خير لهم لو كانوا يعلمون) يعني: «يمن، فتح خواهد شد و گروهي، همراه خانواده‌ها و هوادارانشان، به يمن خواهند رفت؛ در حالي كه مدينه، برايشان بهتر است. (اما) كاش اين را مي‌دانستند. شام نيز فتح خواهد شد و گروهي، همراه خانواده‌ها و هوادارانشان، به يمن خواهند رفت؛ در حالي كه مدينه، برايشان بهتر است. (اما) كاش اين را مي‌دانستند. هم‌چنين عراق فتح خواهد شد و گروهي، همراه خانواده‌ها و هوادارانشان، به آن‌جا خواهند رفت؛ در حالي كه مدينه، برايشان بهتر است. (اما) كاش اين را مي دانستند.»


�تشريك، گونه‌ي خاصي از تقسيم ميراث است. (مترجم)


�او، ابوعبدالله مالك بن انس اصبحي حميري و امام دارالهجرة و يكي از چهار امام فقهي اهل سنت است كه مذهب مالكي، به او منسوب مي‌باشد. در مدينه، زاده شد و در سال 179هـ در همان‌جا درگذشت. شيخ محمد ابوزهره، پژوهش جامعي درباره‌ي امام مالك رحمه‌الله دارد.


� او، ابوبكر بن محمد بن ابوعثمان بن محمد بن خليل بن نصير بن خضر فارسي خضيري است. وي، در قرآن، حديث، نحو، صرف، بيان، معاني و… علم و تبحر وافري داشت. [برخي، او را شافعي‌مذهب پنداشته‌اند. اما خودش، در كتاب (الرد علي من‌ أخلد إلي الأرض…) خود را مجتهدي مستقل دانسته كه بسياري از اقوالش، هم‌سو و موافق اقوال شافعي بوده است. مترجم] سيوطي، در سال 804هـ در سيوط به دنيا آمد و در سال 855هـ درگذشت و در قرافه به خاك سپرده شد. وي، تأليفات زيادي دارد؛ از جمله: شرح سنن امام نسائي، اللألي المصنوعة في الأحاديث الموضوعة، الجامع الصغير، الدر المنثور و….


نگا: الضوء اللامع از سخاوي (4/65-70)، البدر الطالع از شوكاني (1/328-335) و معجم المؤلفين (2/82-83-84) از رضا كحاله.


� نگا: احمد (2/299، ترمذي (شماره‌ي2682)، ابن‌جبان (2308)، حاكم (1/91) و بيهقي (1/386)؛ همه‌ي اين‌ها از سفيان بن عيينه از ابن جريج از ابي‌الزبير از ابوصالح، از ابوهريره( روايت كرده‌اند. راويان اين حديث، ثقه و مورد اعتماد هستند جز ابن‌جريج و ابوزبير كه نااستوارند و امام احمد، آنان را از آن جهت كه بريده، روايت مي‌كنند، معيوب و نااستوار دانسته است. با اين حال ترمذي، حديث را حديث حسن و ابن‌حبان، صحيح دانسته‌اند. حاكم نيز حديث را صحيح قلمداد كرده و ذهبي، با او موافق است.


بنده (محقق) مي‌گويم: خلاصه اين‌كه اين حديث، ضعيف است.. معناي حديث، از اين قرار است: «انتظار مي‌رود كه روزي مردم، در جستجوي علم، پهلوهاي شترها را بزنند (و به سير و سفر بپردازند)؛ اما كسي را داناتر از عالم مدينه نيابند.»


� او، نعمان بن ثابت تيمي كوفي است؛ ايشان، فقيه و مجتهدي است كه مذهب حنفي، به او منسوب مي‌باشد و يكي از چهار امام فقهي اهل سنت به‌شمار مي‌رود. وي، در سال 150هـ درگذشت. نگا: وفيات الأعيان (5/399)، و طبقات الشيرازي (68).


� او، محمد بن حسن بن فرقد شيباني حنفي (ابوعبدالله) و فقيه، مجتهد و محدثي است كه در سال 135هـ يا 132هـ به دنيا آمد.. از عده‌اي، حديث شنيد و چند سال نيز با امام ابوحنيفه همراه شد. تعدادي تأليف دارد كه از آن جمله مي‌توان اشاره كرد به: (الجامع الكبير و الصغير)، (الإحتجاج علي مالك) و هم‌چنين كتاب (الآثار) و…. نگا: تاريخ بغداد خطيب بغدادي (2/172-182)، وفيات الأعيان (1/574) و معجم المؤلفين (3/229).


� او، عبدالرزاق بن همام بن نافع صنعاني حميري (ابوبكر) است؛ محدث، حافظ و فقيهي كه در سال 211هـ درگذشت. از تأليفاتش مي‌توان اشاره كرد به: (الجامع الكبير)، (تزكية الأرواح) و (المصنف).. نگا: شذرات الذهب (2/27)، تذكرة الحفاظ (1/331) و ميزان الإعتدال (2/126-129).


� او، عبدالله بن محمد بن ابراهيم بن عثمان كوفي، معروف به ابوبكر بن ابي‌شيبه است؛ وي، محدث، حافظ، فقيه و مفسر بوده و (السنن في الفقه) از تأليفات اوست. ايشان، در سال 235هـ از دنيا رفت. نگا: شذرات الذهب (2/85)، تذكرة الحفاظ (2/18-19) و معجم المؤلفين (2/271).


� او، يعقوب بن ابراهيم بن حبيب انصاري كوفي بغدادي (ابويوسف) است؛ فقيه، اصولي، مجتهد و محدثي كه در سال 113هـ زاده شد و در سال 182هـ درگذشت. مهم‌ترين اثرش، كتاب (الخراج) است. نگا: تذكرة الحفاظ (1/269-270)، الفوائد البهية ص225.


� مرسل، اسم مفعول است و به معناي مطلق (بدون قيد) و گويي به روايتي گفته مي‌شود كه بدون سند، توسط راوي معروفي، نقل شود. مرسل در اصطلاح، تعاريف متفاوتي دارد؛ از جمله:


مرسل، به روايتي گفته مي‌شود كه آخر سندش (بعد از تابعي) بيان نشده باشد.


مرسل، عبارت است از روايت گفتار، كردار و تقرير رسول‌خدا( توسط فردي تابعي؛ فرقی نمي‌كند كه راوي تابعي، كوچك باشد (مانند ابوحاتم و يحي بن سعيد انصاري) يا بزرگ (مانند قيس بن ابي‌حازم و سعيد بن مسيب).


هم‌چنين روايت راوي از شخصي كه از او نشنيده (و سماعش به ثبوت نرسيده)، مرسل ناميده مي‌شود.


نگا: علوم الحديث ابن‌صلاح، ص51 به تحقيق: دكتر نورالدين عتر.


و ر.ك به: توضيح الأفكار صنعاني (1/286)، جامع التحصيل في أحكام المراسيل از علائي (ص21)، المستصفي از ابوحامد غزالي طوسي (1/169)، تيسير مصطلح الحديث از دكتر محمود طحان (ص71).


� منقطع، اسم فاعل است به معناي بريده و گسسته (متضاد اتصال). در اصطلاح به روايتي گفته مي‌شود كه سندش، متصل و به‌هم‌پيوسته نباشد. براي توضيح بيش‌تر، نگا: تيسير مصطلح الحديث از طحان (ص77).


� روايت: ابوداود (2870)، ترمذي (2120)، ابن‌ماجه (2713)، احمد (5/267)، طيالسي در المسند (ص154، شماره‌ي1127)، دولابي در الكني (1/64)، بيهقي (6/264) و سعيد بن منصور (1/125، شماره‌ي427) از حديث ابوامامه(. اين حديث صحيح است و بدين معنا مي‌باشد: «هان! براي وارث، وصيتي نيست.»


� سوره‌ي بقرة، آيه‌ي180


� نگا: روايت احمد در المسند (2/27)، ابوداود (63)، ترمذي (67)، نسائي (1/175)، ابن‌ماجه (517) و شافعي در الأم (1/18). هم چنين نگا: صحيح ابن خزيمه (1/49، شماره‌ي92)، ابن‌حبان (ص67، شماره‌ي117-موارد) و المستدرك حاكم (1/132)؛ حاكم مي‌گويد: اين حديث، بنا بر شرط شيخين، صحيح است. همين‌طور ر.ك: دارقطني (1/13-23) و بيهقي (1/260-262) از عبدالله بن عمر رضي‌الله‌عنهما كه گفته است: از رسول‌خدا( درباره‌ي (حكم) آبي سؤال شد كه در (آبگيري) از بيابان است و حيوانات و درندگان، به آن رفت و آمد دارند. رسول‌خدا( فرمودند: (إذا بلغ الماء قلتين لم يحمل الخبث) يعني: «هرگاه آب به اندازه‌ي دو كوزه برسد، ناپاكي برنمي‌دارد.»


� اين حديث را حاكم صحيح دانسته است. (1/132) هم‌چنين ابن‌حجر در التلخيص (1/28-29)، آلباني در الإرواء (1/60، شماره‌ي23) و شيخ عبدالقادر ارناؤوط در تخريج جامع الأصول (7/65) اين حديث را صحيح دانسته‌اند. [جاي تعجب است كه برخي به‌اصطلاح مدافعان مذهب (و در واقع مخربان اصول اماماني كه خود را پيرو آنان مي‌خوانند)، دهلوي رحمه‌الله را بر مذهب خود مي‌پندارند و گمان مي‌كنند كه او نيز همانند اين‌ها حاضر بوده به قيمت دفاع از آن‌چه، آنان، آن را مذهب مي‌نامند، به انكار احاديث صحيح برآيد؛ اما دهلوي و كساني كه اين آقايان، دم از پيروي آنان مي‌زنند، قايل به اين نبوده‌اند كه در صورت ناسازگاري حديثي صحيح با قولي فقهي، مي‌توان از در انكار حديث، وارد شد! اي كاش به گفته‌ي دهلوي: روي‌كرد صحابه و تابعين در مورد عمل به احاديث دنبال مي‌شد و فراتر از هر عنوان، عمل به احاديث صحيح در اولويت قرار مي‌گرفت. معلوم نيست كه چه منافعي براي برخي، در پسِ تعصب و سرسختي بر پاره‌اي از اقوال فقهي نهفته است كه اين‌چنين دم از دفاع از مذهب مي‌زنند و با عوام‌فريبي مي‌كوشند تا دعوت‌گران عمل به سنت را كه پيروان واقعي امامان بزرگواري چون ابوحنيفه و… هستند، بدخواه دين معرفي كنند و با نگاشته‌هايي انشاگونه و عاري از دلايل عقلي و نقلي و البته بدور از اصول و ضوابط بزرگاني كه ظاهر سخنشان را چون سخن خدا و رسول قلمداد مي‌كنند، به انكار عملي همان اصولي مي‌پردازند كه بزرگان ما (امثال ابوحنيفه، شافعي، مالك) و [البته خدايان آن‌ها!] گفته‌ و بيان كرده‌اند. آري، اجتهاد، شروطي دارد و بر اساس همين شروط، دعوت‌گران عمل به سنت، افسارگسيختگي و پيروي هوا و هوس را گريز از دين دانسته و رهروان چنين اجتهادي را سالكان وادي ضلالت مي‌دانند؛ سخن اين‌جاست كه آيا مي‌توان با وجود نص و گفته‌ي صريح خدا يا حديث صحيح رسول‌خدا(، گفتاري ديگر را ملاك عمل قرار داد؟ برخي، در دفاع منفعت‌طلبانه‌ي خود از تقليد كوركورانه و بسته، امت مسلمان را طوري نفهم مي‌انگارند كه توان درك گفته‌ي خدا و رسول را ندارند!! آن‌ها مي‌گويند: اين امت، چون نفهم است[!]، بايد هر آن‌چه را ما […] مي‌گوييم، بپذيرند. به اين‌ها بايد گفت: اين امتي كه شما، آن‌ها را نفهم قلمداد مي‌كنيد و مدعي هستيد، توان درك آيات و احاديث را ندارند، چگونه توان درك و تمييز گفته‌هاي درست و نادرست شما را دارند كه فتوايتان از يك دارالإفتاء تا دارالافتاي بعدي، متفاوت و بلكه متعارض مي‌باشد. پس آيا بهتر نيست كه امت به ظاهر نادان (البته به گمان شما) از روي نفهمي هم كه شده، عامل به داده‌هاي كتاب و سنت باشد تا عامل به اقوال متعارض برخي مفتي‌نمايان ناسزاگويي كه در برابر منتقدانشان، از در فحش و دشنام برمي‌آيند و همه جز خود را ابله مي‌پندارند. اين آقايان، از نقد ديگران بر خود، عصباني مي‌شوند، اما به خود حق مي‌دهند تا در بيان و نوشتار، دعوت‌گران سنت را زناكاراني ترسيم نمايند كه هر جفايي در حق دوشيزگان روا مي‌دارند تا بدين ترتيب از داعيان سنت، چهره‌اي ضدمذهبي و بلكه ستيزه‌گر با ميراث گران‌بهاي بزرگاني چون ائمه‌ي اربعه، به تصوير بكشند. اين‌ها، به خود حق مي‌دهند كه هر چه مي‌خواهند، بگويند و بنويسند؛ اما اگر كسي، دو كلمه حرف حسابي بزند كه با مرامشان و يا به تعبيري با اغراضشان، ناسازگار باشد، او را دين‌گريز و دشمن علما معرفي مي‌كنند.. خداي متعال، همه‌ي ما را از غرض‌ورزي و كينه‌توزي مصون بدارد و بر زبان و قلم ما، سخناني جاري بفرمايد كه روشن‌گر راه سعادت باشد و در آخرت، دست‌گيرمان شود. مترجم]


� او، محمد بن مسلم بن عبدالله بن شهاب زهري (ابوبكر) است؛ محدث، حافظ، فقيه و مورخي كه از مدينه بود و در شام، سكونت كرد. او تصانيفي در موضوع جنگ‌هاي رسول‌خدا( و اسباب نزول آيات دارد. وي، در سال 58هـ زاده شد و در سال 150هـ درگذشت. نگا: معجم المؤلفين (3/715) و الأعلام (7/317).


� مرحوم مؤلف، به حديثي اشاره مي‌كند كه مالك در المؤطا (2/671)، احمد (1/56)، دارمي (2/250)، بخاري (2111) و مسلم (1531)، ابوداود (3454-3455)، ترمذي (1245)، نسائي (7/248) و ابن‌ماجه (2181) از ابن‌عمر( به الفاظ مختلف و هم‌معنا روايت كرده‌اند. در اين حديث آمده است: «هرگاه دو نفر با هم معامله كنند، هر يك از آن‌ها تا زماني كه از هم جدا نشده‌اند و با هم هستند، (براي فسخ معامله) مختار است يا اگر يكي از آن‌ها، ديگري را مختار قرار دهد؛ پس اگر يكي از دو طرف، ديگري را مختار قرار دهد و بدين ترتيب معامله كنند، معامله منعقد مي‌شود؛ هم‌چنين اگر پس از انجام معامله از هم جدا شوند و هيچ يك از آن‌ها از معامله منصرف نگردد، معامله پايان مي‌يابد.»


� نووي، در شرح مسلم مي‌گويد: جمهور علماي صحابه و تابعين از جمله: علي بن ابي‌طالب، ابن‌عمر، ابن‌عباس، ابوبرزه‌ي اسلمي، طاووس، سعيد بن مسيب، عطاء، شريح قاضي، حسن بصري، شعبي، زهري، اوزاعي، ابن ابي‌ذئب، سفيان بن عيينه، شافعي، ابن مبارك، علي بن مديني، احمد بن حنبل، اسحاق بن راهويه، ابوثور، ابوعبيد، بخاري و ساير محدثان، بر همين باورند كه برخورداري از حق فسخ معامله براي هر يك از طرفين داد و ستد، محفوظ است. اما امام ابوحنيفه و مالك، ربيعه، نخعي و در روايتي ثوري، معتقدند كه معامله، با ايجاب و قبول طرفين داد و ستد، تمام مي‌شود. نووي، باور دسته‌ي اخير از فقها را رد كرده، مي‌گويد: احاديث صحيح، پندار اين‌ها را رد مي‌كند و اين‌ها هيچ جواب درستي براي تأييد رأيشان ندارند..(مترجم)


� الف) تعريف استحسان از ديدگاه اصولي‌ها:


كرخي مي‌گويد: استحسان، عبارت است از اين‌كه انسان، براي حكم در مورد مسأله‌اي، به حكم مسايل همانندش روي آورد و البته به‌خاطر ضرورتي كه عدول از حكم اول، اقتضا مي‌كند، از حكم نخست، عدول نمايد و بر خلاف آن حكم كند.


ابن‌رشد مي‌گويد: استحسان، پيش رو نهادن قياسي است كه به غلو و زياده‌روي در حكم مي‌انجامد و منجر به مبالغه در آن به حكمي ديگر مي‌شود كه استثنا از آن قياس ايجاب مي‌نمايد.


طوفي مي‌گويد: بهترين تعريف براي استحسان، اين است كه استحسان، عبارت است از عدول به حكم مسأله‌اي به مسايل همانندش به‌خاطر وجود دليل شرعي خاصي و اين، مذهب احمد حنبل است.


استاد عبدالوهاب خلاف مي‌گويد: استحسان در نزد اصولي‌هايي كه آن را پذيرفته‌اند، عبارتست از: عدول از حكمي به حكم ديگر به مقتضاي دليلي شرعي در مسأله‌اي كه دليلي شرعي، چنان عدولي را ايجاب نمايد.


ب) مشهورترين مذاهب و ديدگاه‌ها در مورد حجت بودن استحسان، عبارتند از:


جمهور احناف، مالكي‌ها و حنابله، استحسان را دليلي شرعي مي‌دانند كه توسط آن برخي از احكام در برابر آن‌چه قياس يا الفاظ عمومي نصي، ايجاب مي‌كند، به ثبوت مي‌رسند. اين دسته از علما، استحسان را همان‌گونه كه آورديم، در قالب عبارات مختلف و گوناگوني تعريف كرده‌اند.


شافعي، معتقد است كه استحسان، جايگاهي شرعي ندارد؛ بلكه او، استحسان را بي‌ادبي، گستاخي و جرأت ناشايست در مورد شريعت در برابر آن‌چه دليل شرعي، ايجاب مي‌كند، پنداشته و آن را هوا و هوس در پهنه‌ي دين و شريعت قلمداد كرده است.


برخي از علما، استحسان را دليلي شرعي مي‌دانند؛ اما نه دليل شرعي مستقلي. اين‌ها، استحسان را دليلي مي‌دانند كه به ساير دلايل شرعي وابسته مي‌باشد؛ چراكه استحسان، عملي است كه در حد و معيار خاصي بنا بر قياس و عمل به عرف يا مصلحت خاصي صورت مي‌پذيرد.


شوكاني رحمه‌الله از همين دسته علماست كه درباره‌ي استحسان، گفته است: «بررسي موضوع استحسان، در مبحثي مستقل، بي‌فايده است؛ زيرا اگر آن را به عنوان مسأله‌اي كه به ساير ادله‌ي شرعي باز مي‌گردد، مورد كنكاش قرار دهيم، كاري تكراري انجام داده‌ايم و اگر استحسان را جدا و مستقل از اين دلايل بپنداريم، در واقع بايد گفت كه چنين استحساني، در شريعت هيچ جايگاهي ندارد و تنها جسارت و گستاخي در مورد شريعت به‌شمار مي‌رود كه گاهي در تضاد با دين قرار مي‌گيرد و گاهي مسايلي را به دنبال خود مي‌آورد كه در شريعت موجوديتي ندارند.


نگا: الرسالة از امام شافعي (ص503-508)، الإحكام آمدي (4/162-166) و نزهة الخاطر العاطر از دومي (1/407-411)، إرشاد الفحول شوكاني (ص240-241)، مصادر التشريع الدسلامي فيما لا نص به، از عبدالوهاب خلاف (ص67-83)، المدخل إلي اإرشاد الأمة از محمد صبحي حسن حلاق (ص228-230)


�با بررسي تعاريفي كه در مورد استحسان بيان شد، واضح مي‌گردد كه بر اساس ضابطه‌ي استحسان، مظنه‌ي رشد، اصل صدور حكم قرار گرفته است؛ اما اين‌كه مرحوم مؤلف، مي‌گويد: (بر خلاف قياس كه به عدم واگذاري اموال يتيم به او حكم مي‌‌نمايد) از آن‌جا ناشي مي‌شود كه در قياس، علت حكم، (يعني يتيتمي) ملاكِ عمل قرار مي‌گيرد و اگر بنا بر آن باشد كه اين علت، هم‌چنان به قوت خود باقي بماند و بر اساس آن، حكم شود، بدين معنا خواهد بود كه همواره بايد، سرپرستي، براي اموال يتيم، وجود داشته باشد و مظنه‌ي معتبر رشد كه در استحسان مطرح مي‌شود، در چارچوب قياس، بي‌اعتبار مي‌گردد.(مترجم)


�اشاره‌اي است به حديث رسول‌خدا(؛ نگا: بخاري (52،2051)، مسلم (1599)، ابوداود (3329،3330)، ترمذي (1205)، نسائي (7/241) و ابن‌ماجه (3984): نعمان بن بشير( از رسول‌خدا( روايت كرده كه فرموده‌اند: (إنَّ الحلالَ بيِّنٌ و إنَّ الحرامَ بيِّنٌ و بينهما أمورٌ مشتبهات لا يعلمهنَّ كثيرٌ مِن النَّاسِ فمَن اتَّقي إستبرأ لدينِهِ و عرضِهِ و مَن وقع في الشبهاتِ وقع في الحرامِ كالراعي يرعي حول الحمي يوشك أن يرتع فيه ألا و لكل ملِكٍ حمي؛ ألا و إنّ حمي اللَّهِ محارمه، ألا و إن في الجسدِ مضغة إذا صلحت صلح الجسدُ كلّه و إذا فسدت فسد الجسدُ كلُّه ألا و هي القلب) يعني: «حلال و حرام، هر دو روشن و مشخص هستند و درميان حلال و حرام، امور مشتبهي وجود دارد كه بسياري از مردم، آن‌ها را نمي‌دانند. هر كس، از آن‌ها بپرهيزد، دين و ايمانش را حفاظت نموده است و كسي كه از شبهات نپرهيزد، مانند كسي است كه در كناره‌ي قرق و حريم چراگاه، گوسفندانش را بچراند و هر آن احتمال دارد كه گوسفنداش، وارد منطقه‌ي قرق و ممنوعه شوند.آگاه باشيد كه هر پادشاه، حريمي دارد و حريم خدا، محرمات او هستند. آگاه باشيد كه در بدن پاره‌گوشتي است كه اگر درست و به‌صلاح باشد، تمام بدن درست خواهد بود و اگر فاسد و خراب باشد، تمام بدن خراب مي‌گردد؛ هان! آن عضو، قلب است.»


� حديث صحيحي كه ترمذي (2529) و احمد (1/200) روايت كرده‌اند: حسن بن علي رضي‌الله‌عنهما مي‌گويد: اين حديث را از رسول‌خدا( حفظ كردم كه فرمودند: (دَعْ ما يريبك إلي ما يريبك)


� بنگريد كه سلف، چه‌قدر از ترانه‌سرايي و هم‌چنين خودرأيي بيزار بوده‌اند. (مترجم)


� جاي بحث و تأمل دارد كه آيا اتباع و پيروي هوشمندانه از پيشنيان و امامان فقهي بهتر است يا تقليد كورکورانه؟ و آيا پيروي از آنان بدين معنا است كه گفته‌هايشان را هم‌سان گفته‌هاي خدا و رسول، بي‌چون و چرا بپذيريم؟ اندكي توجه و انصاف در اصول و عملكرد ائمه، نشان مي‌دهد كه پيرو راستين، كسي است كه همانند آنان، فرموده‌ي خدا و رسول را بر گفته‌ي ديگران برتر بداند و به‌خاطر عنوان و قالب مكتبي خاص، دانسته و ندانسته به ستيز با حديث و سنت صحيح برنخيزد. (مترجم)


� او، محمد بن اسماعيل بن ابراهيم بن مغيره بخاري جعفي (ابوعبدالله) است؛ محدث، فقيه، حافظ و مورخي كه در تمام علوم رايج دورانش، بهره‌ي وافري داشت؛ او، در سال 194هـ زاده شد. محمد بن اسماعيل بخاري رحمه‌الله در جستجوي دانش به شهرهاي زيادي سفر كرد تا از محدثان مناطق مختلف، حديث فرابگيرد. وي، تأليفات زيادي دارد كه از آن جمله مي‌توان اشاره كرد به: الجامع الصحيح، التاريخ الكبير، السنن في الفقه، الأدب المفرد، رفع اليدين في الصلاة.


نگا: تاريخ بغداد (2/4-34)، تهذيب الأسماء و اللغات از نووي (1/67-76)، وفيات الأعيان از ابن‌خلكان (1/576-577)، تذكرة الحفاظ از ذهبي (2/122-124) و معجم المؤلفين (3/130).


� او، مسلم بن حجاج بن مسلم بن ورد قشيري نيشابوري با كنيه‌ي ابوالحسن است؛ وي، محدث و حافظي است كه به حجاز، عراق و شام سفر كرد و از يحيي بن يحيي نيشابوري و احمد بن حنبل و… حديث شنيد؛ هم‌چنين بارها به بغداد رفت و ترمذي واهل بغداد، از او حديث روايت كرده‌اند.. مسلم، در سال 206هـ يا 204هـ به دنيا آمد و در سال 261هـ درگذشت. برخي از تأليفاتش، عبارتند از: الجامع الصحيح، الكني و الأسماء، أوهام المحدثين، طبقات التابعين، كتاب التمييز في الحديث.


نگا: تاريخ بغداد خطيب بغدادي (13/100-104)، تذكرة الحفاظ (2/150-152)، تهذيب الأسماء و اللغات (2/89-92)، معجم المؤلفين (3/851-852).


� او، سليمان بن اشعث بن اسحاق بن بشير بن شداد ازدي سجستاني (ابوداود) است؛ او، محدث، حافظ و فقيهي بود كه براي جمع‌آوري احاديث و تصنيف و تخريج آن‌ها، سفرهاي زيادي كرد و از مشايخ شام، مصر، حجاز، عراق و خراسان، حديث شنيد. ابوداود، در سال 202هـ متولد شد و در سال 275هـ يا 276هـ در بصره درگذشت. كتاب السنن و هم‌چنين أسئلة لأحمد عن الرواة الثقات و الضعفاء، از آثار اوست.


نگا: تاريخ بغداد (9/55-59)، الكامل في التاريخ از ابن‌اثير (7/142)، تهذيب التهذيب از ابن‌حجر (4/169-173)، معجم المؤلفين (1/784).


� رك به: رسالة ابي‌داود إلي أهل مكة (نامه‌ي ابوداود به مردم مكه)، ص25، به تحقيق: دكتر محمد صباغ.


� او، محمد بن عيسي بن سوره بن موسي بن ضحاك سلمي ترمذي (ابوعيسي) و محدث، حافظ، مورخ و فقيهي است كه در حدود سال 210هـ زاده شد و در نزد محمد بن اسماعيل بخاري، شاگردي كرد و با او در آن‌چه درباره‌ي برخي از مشايخش از قبيل قتيبة بن سعيد و علي بن حجر و ابن‌بشار و… روايت كرده، مشاركت نمود. ابوعيسي ترمذي، براي كسب حديث، به خراسان، عراق و مكه و مدينه سفر كرد؛ استادش بخاري نيز از او حديث شنيده است. ترمذي، در سال 279هـ در ترمذ درگذشت. الجامع الصحيح، الشمائل و هم‌چنين العلل في الحديث، از آثار اوست.


نگا: تذكرة الحفاظ (2/187-188)، تهذيب التهذيب از ابن‌حجر (9/37-389)، شذرات الذهب از ابن‌عماد (2/174-175)، معجم المؤلفين (3/573-574).


� در متن كتاب، امصار، ثبت شده و در مراجعه‌اي كه به همين كتاب به تحقيق: شيخ عبدالفتاح ابوغده داشتم نيز امصار آمده بود؛ به گمان بنده بنا بر ادامه‌ي گفته‌ي عمر، انصار صحيح به نظر مي‌رسد. (مترجم)


� منظور، عبدالله بن مسعود است. (مترجم)


� آيه‌ي 53 سوره‌ي مؤمنون.


� قياس اقتراني كه قياس حملي و قياس جزمي نيز ناميده مي‌شود، مركب از دو مقدمه‌ي صغري و كبري است كه از آن نتيجه‌گيري مي‌گردد؛ مثلاً: هر چيز مست‌كننده‌اي، خمر است (مقدمه‌ي صغري) و هر خمري، حرام است (مقدمه‌ي كبري) بنابراين (نتيجه اين مي‌شود كه) هر چيز مست‌كننده‌اي، حرام است.


قياس شرطي، مركب از دو مقدمه است كه مقدمه‌ي اول نيز داراي دو قضيه با صيغه‌ي شرط مي‌باشد و در مقدمه‌ي دوم، از صيغه‌ي استثنا استفاده مي‌شود و از اين‌رو به اين نوع قياس، قياس استثنائي نيز مي‌گويند. به‌طور مثال: اگر اين ازدواج را درست بدانيم، گويي ازدواج حلالي است (مقدمه‌ي مركب اول با حرف شرط «اگر») اما اين ازدواج، درست است (مقدمه‌ يا قضيه‌ي دوم) پس اين ازدواج، حلال و شرعي است. (نتيجه)..(


(محمد عزالي در كتاب (معيار العلم) پيرامون اين مسأله بحث مفصلي كرده است. قياسي كه در اين كتاب به آن اشاره شده و ما، در صدد توضيحش برآمديم، قياس كلامي (منطق) است و موضوع قياس شرعي، مطرح نمي‌باشد؛ از اين‌رو توضيح اين نكته ضروري به نظر مي‌رسد كه نبايد گمان كرد كه فقها، در نبود نص شرعي پيرامون مسأله‌اي، به قياس منطقي روي آورده‌اند. بلكه مبناي كارشان در چنين مواردي، قياس شرعي است كه داراي چهار ركن مي‌باشد: * اصل. *فرع. *علت. *حكم.. قياس شرعي عبارتست از: الحاق فرع (مسأله‌اي) كه نصي، درباره‌اش وجود ندارد به مسأله‌اي همانندش كه درباره‌اش نصي وجود دارد (اصل) تا به سبب علت مشخص و مشترك اصل و فرع، در مورد فرع، مطابق اصل حكم شود. (مترجم، به نقل از تحقيق عبدالفتاح ابوغده بر همين كتاب (الإنصاف).


� او، علي بن احمد بن سعيد بن حزم بن غالب بن صالح بن خلف بن سفيلان بن يزيد فارسي اندلسي قرطبي (ابومحمد) است. فقيه، اديب، اصولي، محدث، حافظ و متكلمي كه در سال 384هـ به دنيا آمد و در سال 456هـ درگذشت. (المحلي بالآثار)، (مداواة النفوس) و (الفصل بين أهل الأهواء و النحل) از آثار اوست.


نگا: وفيات الأعيان (1/428-431)، تذكرة الحفاظ (3/321-329)، لسان الميزان (4/198-202)، معجم المؤلفين (2/393-394).


� از ابوعامر يا ابومالك اشعري( روايت است كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (لَيَكونَنَّ مِن أمّتي أقوامٌ يستَحِلُّونَ الحرَّ و الحريرَ و الخمرَ و المعازفَ…) يعني: «درميان امت من، افرادي پيدا خواهند شد كه زنا، ابريشم، شراب و آلات موسيقي را حلال مي‌دانند….» اين، حديث را امام بخاري روايت كرده است.. نگا: تعليق التعليق از ابن‌حجر (5/17-22) به تحقيق: سعيد القزقي، چاپ المكتب الاسلامي و دار عمار.


[اين حديث را استاد قرضاوي، در بحث دلايل طرف‌داران تحريم موسيقي در كتاب هنر از ديدگاه اسلام آورده و سعي كرده، در نقد حديث، راه ابن‌حزم را بپيمايد. نووي رحمه‌الله به نقل از ابوعمرو بن صلاح رحمه‌الله، پندار ابن‌حزم رحمه‌الله را درباره‌ي منقطع بودن روايت بخاري مورد بررسي قرار داده و گفته است: پندار ابن‌حزم در اين مورد كه ميان بخاري و هشام بن عمار (يكي از راويان حديث)، انقطاع وجود دارد، اشتباه است. نووي سپس دلايل ابن‌صلاح را در مورد نادرستي پندار ابن‌حزم پيرامون حديث معازف، برشمرده است. (ر.ك: مقدمه‌ي نووي در شرح صحيح مسلم) ابن‌حجر رحمه‌الله نيز در (تعليق التعليق، 5/17-22) به بررسي سلسله‌ي راويان اين حديث پرداخته است. استاد قرضاوي، مدعي است: برخي، سند و متن اين حديث را آشفته دانسته‌اند. ايشان، گرچه اقوالي درباره‌ي هشام بن عمار، نقل كرده، اما چيزي از گفتار ساير محدثان كه روايت هشام را پذيرفته‌اند، به ميان نياورده است. هم‌چنين اين حديث به طرق صحيح ديگري غير از طريق بخاري نيز روايت شده و در برابر افرادي كه دكتر قرضاوي، گفتارشان را به‌طور ضمني در مورد آشفته بودن روايت بخاري، تأييد كرده، بسيارند محدثان و حديث‌شناساني كه به‌طور جزم، بر صحت روايت بخاري از هشام بن عمار، نظر داده‌اند. ابن‌صلاح در علوم الحديث، بحث مفصلي پيرامون احاديث معلق دارد كه در اين موضوع، پرفايده است. مترجم]


� حديث مصراة، از اين قرار است: ابوهريره( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرموده‌اند: (لا تصرّوا الإبلَ و لا الغنمَ فمن فعل ذلك فهو بخيرِ النظريْنِ إن شاء أمسكها و أن شاء ردها و صاعاً مِن تمرِ) يعني: «شير شتر و گوسفند را (به‌قصد فريب خريدار شتر و گوسفند) در پستانشان ذخيره نكنيد؛ هر كس چنين حيواني را بخرد و بدوشد، دو راه مي‌تواند، انتخاب كند: يا آن حيوان را (با وجودي كه فروشنده‌اش، براي فريب خريدار، حيوان را ندوشيده تا پرشير معلوم شود،) بپذيرد و يا آن را با يك صاع خرما (به‌خاطر شيري كه دوشيده،) به فروشنده، پس دهد.» نگا: روايت بخاري(2150)، مسلم (1515و1524)، ابوداود (3443)، نسائي(7/253)، مالك (2/683)، احمد (2/242-394-410-465) و بيهقي (5/318).


� ببينيد: علامه دهلوي، عمل به حديث صحيح را از رعايت اصول فقهي مهم‌تر مي‌داند تا چه برسد به پاره‌اي از اقوال و فروع فقهي كه بر خلاف احاديث صحيح مي‌باشد. (مترجم)


� او، احمد بن محمد بن ابراهيم بن خطاب خطابي بستي است كه در سال 319هـ در (بست) از توابع كابل افغانستان به دنيا آمد و در سال 388هـ همان‌جا درگذشت. وي، محدث، فقيه، اديب، زبان‌شناس و شاعر بود. از تأليفاتش مي‌‌توان اشاره كرد به: غريب الحديث، أعلام السنن في شرح صحيح البخاري، معالم السنن في شرح سنن ابي‌داود، كتاب العزلة و….


نگا: وفيات الأعيان (1/208-209)، البداية و النهاية از ابن‌كثير (11/236-324)، شذرات الذهب (3/127-128) معجم‌المؤلفين (1/238-652).


� معالم السنن (1/5-10).


� لاجپوري، در كتاب (تقليد شرعي، ص68و69- انتشارات صديقي، ترجمه‌ي: محمدرضا رخشاني)، نقد خطابي بر فقها و محدثين را به‌صورت بريده و ناقص، نقل كرده و آن را گفته‌ي دهلوي، انگاشته است. از اين طرز نقل چنين برمي‌آيد كه نويسنده‌ي كتاب تقليد شرعي، از درك اين نكته كه گفت‌آورد مذكور، از خطابي مي‌باشد، باز مانده است؛ هم‌چنين گويا وي، از درك اصل موضوع و گفتار خطابي كه توسط دهلوي، نقل شده، عاجز بوده است. شايد هم صرفاً ضعف استدلالي وي، در اين طرز نقل، مؤثر نبوده و ايشان، از آن جهت، چنين رويه‌اي را در پيش گرفته كه بتواند مقصودش را در ترسيم و ارائه‌ي چهره‌اي ضدديني از مسلماناني كه عمل به سنت صحيح رسول‌خدا( را فراتر از هر عنوان و مكتبي مي‌دانند، به انجام برساند. اين ناتواني يا اين غرض‌ورزي، در موارد ديگري از كتاب تقليد شرعي نيز كاملاً هويدا است؛ از اين‌رو جايگاه علمي اين كتاب زير سؤال مي‌رود و اين وظيفه، فراروي هر نكته‌سنج منصفي قرار مي‌گيرد كه بدور از جانب‌داري از كسي، تنها بر پايه‌ي معيارهاي علمي، قضاوت كند كه آيا از كتابي اين‌چنيني، مي‌توان طيف وسيعي از مسلمانان را ستيزه‌گر با دين دانست كه بر خلاف پندار و يا روي‌كرد برخي، معتقدند كه بايد ضمن احترام به ميراث فقهي پيشينيان، سنت صحيح پيامبر را بر گفتار هر غيرمعصومي، مقدم قرار داد؟(مترجم)


� خوب است به جاي واژه‌ي تقليد، از كلمه‌ي پيروي، استفاده شود؛ چراكه تقليد، عبارتست از پيروي كور و بسته و عاري از دليل و برهان. نگا: إرشاد الفحول (ص265)، نزهة الخاطر العاطر (2/449-450). ابن عبدالبر در كتاب (جامع بيان العلم و فضله، 2/117) مي‌نويسد: ابوعبدالله بن خويز منداد بصري مالكي مي‌گويد: «معناي تقليد در شرع، عبارتست از رجوع به قولي كه گوينده‌اش هيچ دليلي ندارد و در شريعت، از آن نهي شده است؛ اما اتباع، پيروي از آن‌چه را گويند كه با دليل و برهان، ثابت شده است.» وي، در جاي ديگري از اين كتاب مي‌نويسد: از هر كسي كه بدون دليلي كه گفته‌اش را به اثبات برساند، پيروي كني، در واقع، مقلد او گشته‌اي و تقليد در دين خدا، نادرست مي‌باشد.. هر كسي كه وجود دليلي، تو را به پيروي از گفتارش وادارد، اتباع و پيروي درستي فراروي تو قرار داده است. چراكه در دين، تقليد، ممنوع و اتباع، خوشايند است.»


� تقليد، پس از سه نسلي رواج يافت كه در حديث صحيح، بهترين نسل‌ها معرفي شده‌اند؛ يعني پس از صحابه، تابعين و تبع تابعين. تقليد از مذاهب اربعه نيز پس از وفات ائمه‌ي اربعه، متداول شد. شيوه ائمه‌ي اربعه در مورد برحذر داشتن از تقليد و عدم انحصار در مذهب يا مذاهب مشخص، بر منهج پيشينيانشان استوار بود. شكل‌‌گيري تقليدِ از اين مذاهب، زاده‌ي عمل‌كرد عوام و توده‌ي مردمي است كه خود را ملزم به تقليد پنداشتند؛ بي‌آن‌كه ائمه، چنين چيزي گفته و يا قايل به تقليد از مجتهد مشخصي باشند. نگا به كتاب: الرد علي من أخلد إلي الأرض…ص133-147.


� آن‌گونه كه محقق اين كتاب نگاشته: اين، نظر مؤلف است و جاي بحث دارد. اما از سوي ديگر تمذهب كه در اصل كتاب ثبت شده، به معناي گرايش به مذهب مي‌باشد نه به معناي تقليد؛ مي‌دانيم كه ميان تقليد و گرايش به مذهب، تفاوت زيادي وجود دارد. علاوه بر اين، دهلوي، اين گرايش به مذهب را در مذهب چهار امام، منحصر نكرده است؛ گرچه لاجپوري كوشيده تا اين تمذهب و به تعبير ايشان، تقليد را منحصر به چهار امام قرار بدهد؛ وي به همين مقصد (در كتاب تقليد شرعي، ص48) نام ائمه‌ي اربعه رحمهم‌الله را بر نوشت‌آورد دهلوي [البته با حفظ امانت در نقل نوشتار!] در داخل () آورده است تا چنين وانمود كند كه تقليد از ائمه‌‌ي اربعه، الهامي است از سوي خدا به علماي امت! (مترجم)


� او، عبدالسلام بن عبدالرحمن بن عبدالكريم بن زياد يمني شافعي (عزالدين، ابونصر) است. المطالع الشمسية في الأجوبة السنية، تشنيف الأسماع بحكم الحركة في الذكر و السماع، شرح علي مولد حسين بن الأدهل، از آثار اوست. وي، در سال 957هـ درگذشت.


نگا: شذرات الذهب (8/378-379)، هدية العارفين از بغدادي (1/571) معجم المؤلفين (2/147).


� نگا: كتاب (تاريخ الفقه الإسلامي)، ص120-121 مبحث: اسباب التقليد و انتشاره؛ نوشته‌ي شيخ محمد علي السايس.


� او، عثمان بن عبدالرحمن بن عثمان بن موسي كردي موصلي شافعي، معروف به ابن‌صلاح است. وي، محدث، مفسر،اصولي، نحوي و فقيهي بود كه تقي الدين و ابوعمرو نيز ناميده مي‌شد و به علم رجال، دانش وافري داشت. او، در سال 577هـ به دنيا آمد و در سال 643هـ درگذشت. از آثارش مي‌توان اشاره كرد به: شرح المشكل الوسيط (للغزالي) في فروع الفقه الشافعي، الفتاوي، علوم الحديث. نگا: وفيات الأعيان (1/393-394)، تذكرة الحفاظ (4/214-215)، معجم المؤلفين (2/361-362).


� او، يحيي بن شرف بن مري بن حسن بن حسين بن محمد بن جمعه بن حزام نووي دمشقي شافعي، معروف به محي‌الدين و ابوزكريا است. وي، فقيه مجتهدي بود كه در سال 631هـ به دنيا آمد و در سال 677هـ درگذشت. (شرح مسلم)، (رياض الصالحين) و (روضة الطالبين) از آثار اوست.


نگا: تذكرة الحفاظ (4/250-254)، شذرات الذهب (5/354-356)، معجم المؤلفين (4/98).


� اين، قياس نادرستي است.. علاوه بر اين اگر قياس دهلوي را درست تلقي كنيم، باز هم از گفته‌ي ايشان، اين نكته برنمي‌آيد كه تقليد به‌طور مطلق واجب است. بررسي تمام موضوعات مورد بحث در اين كتاب، كاملاً روشن مي‌سازد كه تقليد از نگاه دهلوي، فرآيندي منفي است كه در پي انگيزه‌ها و خاستگاه‌هايي تاريخي و سياسي، شكل گرفته است. علامه دهلوي، در ادامه‌ي بحث، وجوب تقليد و به تعبير بهتر، وجوب اتباع را مشروط و منوط به شرايط خاصي قرار داده است. ايشان، هم‌چنين در ادامه‌ي كتاب پيش رويتان، برخي از عوامل شكل‌گيري تقليد و نهادينه شدن آن را برشمرده است؛ عواملي از قبيل: قيل و قال‌هاي روزافزون و غير ضروري فقهي، ظلم قاضيان، استفتاي مردم از مدعيان علم و عالم‌نماياني كه از علم حديث بي‌بهره بودند؛ جدل‌ها و درگيري‌هايي كه به تعبير دهلوي رحمه‌الله فتنه‌اش، از فتنه‌ي نزاع و كشاكش بر سر قدرت و پادشاهي كم‌تر نبود.. هم‌چنين اين نكته كه زمانه‌ي ما، از وجود محدث و مجتهد، خالي است، جاي بحث و تأمل دارد. سلف صالح، كار ما مسلمانان امروزي را در جمع‌آوري احاديث رسول‌خدا( و هم‌چنين استنباط احكام در بسياري از موارد آسان كرده‌اند؛ در اين‌كه آنان، براي ما ميراث گران‌بهايي از حديث و فقه، بجا نهاده‌اند، هيچ بحثي نيست. اما غير از اين است كه ما، وظيفه داريم، همواره به منابع و سرچشمه‌هاي اصلي مراجعه كنيم تا قرائت ما از دين، در جنبه‌هاي مختلف، همانندي بيش‌تري با فهم سلف صالح بيابد؛ هرچند كه جاهايي براي حفظ اصول آن بزرگواران، ناگزير به رها كردن پاره‌اي از اقوالشان باشيم. در اين‌كه آنان، زحمت فراروي ما را در شناخت دين، كاسته‌اند، هيچ شك و ترديدي وجود ندارد؛ اينك كه آن‌ها كارمان را راحت كرده‌اند و پيش‌رفت نرم‌افزاري عصر حاضر نيز به كمكمان آمده و تمام احاديث جمع‌آوري‌شده توسط سلف را با بيان صحت و سقم آن، در كنار آراي مذاهب در اختيار ما نهاده است، بر ماست كه از طرح عناويني چون (ما، نمي‌توانيم و بلكه نبايد بتوانيم) روي بگردانيم و بنا بر رسالت اسلامي خود، بي‌درنگ به پژوهش‌هاي ديني بپردازيم و براي هم‌سان سازي اقوالي كه در شريعت، به آن تصريح شده، بكوشيم و دروازه‌ي اختلاف را در آن‌چه، جاي اختلاف نيست، ببنديم.[مترجم]


� لاجپوري در كتاب تقليد شرعي (ص49)، اين مطلب را بريده و ناقص آورده و از نقل گفتار دهلوي در مورد شخصي كه در مكه و مدينه زندگي مي‌كند، خودداري نموده است.! اگر چنين افرادي در شمار راويان حديث قرار مي‌گرفتند، به علت اين سهل‌انگاري‌ها، از جاعلان و واضعان حديث، محسوب مي‌شدند.. پرواضح است كه دهلوي، تقليد را بر كسي واجب قرار داده كه توان و امكان شناخت مذاهب را ندارد. بنابراين پانوشت پيشين ما از ديدگاه دهلوي نيز، درست مي‌نمايد؛ چراكه امروزه براي طيف وسيعي از مسلمانان بر اساس تلاش خجسته‌ي پيشينيان و كمك نرم‌افزاري امروز، اين امكان فراهم شده تا به بازنگري آراي مذاهب و فراتر از آن، پژوهش در احاديثي كه صحت و سقم آن بيان شده، بپردازند و عذر بدتر از گناه نياورند كه ما، نمي‌توانيم و اين امكان براي ما فراهم نيست يا بهانه بتراشند كه علما، مي‌گويند: ما، نبايد بتوانيم!! ما كه خود را پيرو علما مي‌دانيم، بايد ميدان ديد خود را افزايش داده و علماي دين را به چند دانش‌آموخته‌ي حوزوي پيرامون خود منحصر نكنيم و بدانيم كه جهان اسلام، در منطقه و ديار ما محدود نمي‌شود و عالمان نام‌داري در سرتاسر كره‌ي خاكي هستند كه با دليل و برهان ثابت مي‌كنند كه ما، مي‌توانيم و بايد بتوانيم.(مترجم)


� نهاية المحتاج إلي شرح المنهاج (8/238) از رملي.


� تفاوت ميان أخبرنا و حدّثنا را بنگريد در: مقدمه‌ي نووي بر شرح صحيح مسلم. (مترجم)


� نام دوشخص نام‌دار در دو قطب مخالف است: يكي قاضي ابوبكر محمد بن عبدالله، معروف به ابن‌عربي كه در سال 543هـ وفات نمود؛ وي، محدث و فقيهي نام‌دار است كه شرحي بر صحيح ترمذي دارد و (العواصم من القواصم) و هم‌چنين (قانون التأويل في تفسير القرآن)، از آثار اوست. شخص ديگري نيز به ابن‌عربي، معروف بوده است. وي، محيي‌الدين محمد بن علي معروف به ابن‌عربي صوفي است كه افكاري انحرافي و غيرتوحيدي داشته و در سال 638هـ وفات كرده است. صوفيان، محيي‌الدين ابن عربي را با نام شيخ اكبر مي‌شناسند. (مترجم).


� يعني: خاص، روشن است و نيازي به بيان ندارد؛ هر آن‌چه افزون باشد، نسخ است؛ مسايل عام، همانند مسايل خاص، قطعي و محتوم است؛ كثرت روايت، دليل برتري و ترجيح نيست؛ عمل به حديث غيرفقيه در صورتي كه به انسداد باب رأي بينجامد، لازم نيست؛ مفهوم شرط و وصف، بي‌اعتبار مي‌باشد؛ موجَب امر، همان وجوب است.


� اين حديث، صحيح است؛ نگا: روايت ابن‌ماجه (شماره‌ي870)، ابوعوانة (2/104-105) از حديث ابومسعود؛ دارقطني، اين روايت را صحيح دانسته است. معناي حديث، از اين قرار است: «نماز كسي كه پشتش را در ركوع و سجده، هموار نكند، درست نيست.»


� اشاره است به حديث روايت شده در: بخاري (756)، مسلم (394)، ابوداود (822)، ترمذي (247)، نسائي (2/137)، ابن ماجه (837)، دارقطني (1/321)، بيهقي (2/38)، دارمي (1/283)، شافعي در الأم (1/129)، احمد در المسند (5/314) از عبادة بن صامت( كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (لا صلاة لمن لا يقرأْ بفاتحة الكتاب) يعني: «نماز هيچ نمازگزاري، بدون خواندن سوره‌ي فاتحه، درست نيست.»


� نگا: بخاري (1383)، ابوداود (1596)، ترمذي (640)، نسائي (5/41)، ابن‌ماجه (1817)، ابن‌جارود (348)، طحاوي در شرح معاني الآثار (2/36)، بيهقي (4/130)، حديث مرفوع عبدالله بن عمر( كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (فيما سقت السماءُ و العيونُ أو كان عثريًا العشرُ؛ و ما سُقِيَ بالنَّضْحِ نصفُ العشرِ) يعني: «زكات محصولي كه از آب باران يا چشمه، آبياري مي‌شود و هم‌چنين زكات درختي كه ريشه در عمق زمين دارد (و آبياري نمي‌شود)، عشر (يك‌دهم) محصول است و (زكات محصول) زميني كه با كشيدن آب از زمين، آبياري مي‌شود، نصف عشر (يعني يك‌بيستم) مي‌باشد.» هم‌چنين ترمذي (639) و ابن‌ماجه (1716) از ابوهريره( روايت كرده‌اند كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (فيما سقت السماءُ و العيونُ العشرُ؛ و ما سُقِيَ بالنَّضْحِ نصفُ العشرِ) يعني: «زكات محصولي كه از آب باران يا چشمه، آبياري مي‌شود، عشر (يك‌دهم) محصول است و (زكات محصول) زميني كه با كشيدن آب از زمين، آبياري مي‌شود، نصف عشر (يعني يك‌بيستم) مي‌باشد.»


� نگا: بخاري (1447) و مسلم (979)؛ معناي حديث از اين قرار است: «در آن‌چه كم‌تر از پنج وسق باشد، زكات نيست.»  شرح حديث را بنگريد در: شرح نووي بر صحيح مسلم و فتح‌الباري. (مترجم)


� محقق مي‌گويد: حديثي به اين الفاظ نيافتم؛ اما حديثي به الفاظ ديگر روايت شده است؛ نگا: بخاري (3/317، شماره‌ي1454)، ابن‌ماجه (1/575، شماره‌ي1800)، ابن‌خزيمة (4/27، شماره‌ي2281)، دارقطني (2/113، شماره‌ي2)، بيهقي (4/85) به روايت انس( [كه ابوبكر صديق( او را به بحرين فرستاد و برايش نامه نوشت كه رسول‌خدا( فريضه‌ي زكات را معين نموده است؛ از جمله اين‌كه:] (و في صدقة الغنم في سائمتها إذا كانت اربعين إلي عشرين و مائةٍ شاةٌ) يعني: «در مورد زكات گوسفنداني كه در بيابان مي‌چرند، از هر چهل رأس گوسفند تا يك‌صد و بيست گوسفند، يكي واجب مي‌گردد….» هم‌چنين نگا: ابوداود (2/214، شماره‌ي1567)، نسائي (5/18، شماره‌ي2447)، احمد (1/11-12)، دارقطني (2/114، شماره‌ي3)، حاكم (1/390-392) و بيهقي از طريق حماد بن سلمة كه گويد: اين نامه را از ثمامة بن عبدالله بن انس، از انس بن مالك گرفتم كه در آن آمده بود: (و في سائمة الغنم إذا كانت اربعين ففيها شاةٌ إلي عشرين و مائةٍ فإذا زادت علي عشرين و مائة ففيها شاتان إلي أن تبلغَ مائتين…) يعني: «در مورد زكات گوسفنداني كه در بيابان مي‌چرند، از هر چهل رأس گوسفند تا يك‌صد و بيست گوسفند، يكي واجب مي‌گردد و از يك‌صد و بيست تا دويست رأس، دو رأس گوسفند، لازم مي‌شود….» اين حديث، صحيح است؛ نگا: إرواء الغليل (3/264، شماره‌ي792).


� مرحوم مؤلف، به حديثي اشاره دارد كه: عبدالرزاق در المصنف (2/367، شماره‌ي7361) و دارقطني در السنن (1/163، شماره‌ي5-10)، از ابوالعالية روايت كرده‌اند؛ البته روايات مرسلش، به اتفاق حديث‌شناسان سلف، بي‌اعتبار است. دارقطني، سخن را در بررسي علت‌هاي وارد بر اين حديث و طرق روايتش، به درازا كشانده و خيلي خوب بحث كرده است. هم‌چنين بيهقي در السنن الكبري (1/146 و در المعرفة (1/381-387).


� امام دهلوي رحمه‌الله، اشاره مي‌كند به حديثي كه: بخاري (4/155، شماره‌ي1933)، مسلم (2/809، شماره‌ي171/1155)؟ احمد (2/425)، ابوداود (2/789، شماره‌ي2398) ترمذي (3/100، شماره‌ي721)، ابن‌جارود (ص161، شماره‌ي390) و ابن‌ماجه (1/535، شماره‌ي1673) از ابوهريره( روايت كرده‌اند كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (مَن نسي و هو صائمٌ فأكل و شرب فليتمّ صومَه فإنّما الله أطعمه و سقاه) يعني: «اگر روزه‌داري، در حال فراموشي، چيزي خورد يا نوشيد، روزه‌اش را كامل كند؛ چراكه خداوند، به او آب و غذا داده است.»


� امام بغوي در شرح السنة (2/59-60) مي‌گويد: برخي از اصحاب رأي (هواداران فقه حنفي) آب كثير را آبي دانسته‌اند كه به اندازه‌ي ده ذرع در ده ذرع باشد [برخي هر ذرع را از 47 تا 60 سانتيمتر، گفته‌اند.]. تعيين چنين اندازه‌اي براي آب كثير، هيچ پايه‌ي شرعي‌اي ندارد.


� اشاره به حديث: بخاري (3641) و مسلم (1037) از معاويه( كه رسول‌خدا( فرموده‌اند: (لاتزال طائفةٌ مِن أمّتي قائمة بأمرِاللهِ لا يضرُّهم من خذلهم أو خالفهم حتي يأتيَ أمرالله و هم ظاهرون علي النّاسِ)


� بنده (محقق) مي‌گويم: بلكه امت، بر جواز اتباع از ائمه‌ي اربعه، اجماع كرده است؛ نه بر تقليد از ائمه. چراكه تقليد، عبارتست از، پذيرش بسته و بدون دليل گفتار ديگران؛ اما اتباع و پيروي، عبارتست از پذيرش گفتار و نظر ديگران با شناخت دلايل آن‌ها. توضيح اين نكته نيز ضروري است كه: منظور علامه دهلوي رحمه‌الله از اشاره به آن دسته از كساني كه نظرشان، در امور ديني و اجماع، مورد قبول مي‌باشد، اين است كه ابن‌حزم را از شمار آنان بيرون نمايد؛ گويي ايشان، ابن‌حزم را از كساني نمي‌داند كه در پهنه‌ي اجماع، به گفتارشان توجه مي‌شود. اين پندار، درست نيست؛ چراكه ابن‌حزم از آن دست كساني است كه نظراتش در انعقاد اجماع، معتبر مي‌باشد. به‌علاوه امام مزني، ابن‌حاج مالكي و ابن‌جوزي نيز نظر ابن‌حزم را دارند. ر.ك به كتاب: مدخل إرشاد الأمة إلي فقه الكتاب و السنة، ص164-167، نوشته‌ي محمد صبحي حسن حلاق.


� ر.ك به كتاب: النبذ في أصول الفقه الظاهري، ص114-116؛ از ابن‌حزم، به تحقيق، تعليق و تخريج: محمد صبحي حسن حلاق.


� ترمذي رحمه‌الله اين حديث را در السنن (5/278، شماره‌ي3095) آورده و گفته است: اين، حديث غريبي است كه آن را تنها از حديث عبدالسلام بن حرب و غطيف بن اعين مي‌شناسيم. بنده (محقق) مي‌گويم: آن‌گونه كه ابن‌حجر در التقريب (1/505، شماره‌ي1186) آورده: عبدالسلام، حافظ و ثقه مي‌باشد و احاديث منكري نيز دارد. ابن‌حجر، غطيف را در التقريب (2/106، شماره‌ي21) و همين‌طور ذهبي در الميزان (3/336) ضعيف قرار داده‌اند. ابن‌حبان (7/311) او را ثقه دانسته و ابن ابي‌حاتم (7/55، شماره‌ي315) او را نام برده و چيزي درباره‌اش نگفته است. هم‌چنين بخاري نيز در التاريخ الكبير (7/106، شماره‌ي471) ضمن روايت حديث، از غطيف نام برده است.


ر.ك: بيهقي (10/116)، طبري در الكبير (17/92)، ابن جرير در جامع البيان (6/ج10/114)، ابن عبدالبر در جامع بيان العلم (2/109)، ابن جوزي در زاد المسير و هم‌چنين سيوطي در الدر المنثور (4/174). دو دليل در مورد صحت اصل اين حديث وجود دارد:


اول: حديث حذيفة بن يمان به روايت: ابن عبدالبر (2/109) ، بيهقي (10/116) و ابن جرير در جامع البيان (6/ج10/114)….


دوم: حديث ابوالعالية به روايت: ابن جرير در جامع البيان (6/ج10/115). از اين‌رو حديث، حسن است. آلباني نيز در غاية المرام، شماره‌ي6 و ابن‌تيمية در الإيمان، ص64، اين حديث را حسن دانسته‌اند.


� لاجپوري در كتاب تقليد شرعي (ص48)، به گفتار دهلوي رحمه‌الله درباره‌ي اتفاق نظر امت در مورد جواز تقليد از مذاهب اربعه اشاره كرده است. يادآوري اين نكته ضروري است كه ميان جواز و وجوب، تفاوت زيادي وجود دارد. كاملاً هويدا است كه دهلوي، به جواز تقليد، اشاره كرده، نه وجوب آن؛ علاوه بر اين در صفحات پيشين، ضمن بيان تفاوت واژه‌هاي تقليد و اتباع، بدين نكته اشاره كرديم كه درباره‌ي روا بودن پيروي از ائمه، شكي نيست. در اين بخش از كتاب، دهلوي، به بيان شرايط تقليد پرداخته است. اندكي تأمل در اين نوشتار دهلوي، روشن مي‌سازد كه دهلوي، قايل به روا بودن تقليد كه همان اطاعت بي‌چون و چرا از غيرمعصوم مي‌باشد، نبوده است؛ بلكه ايشان، شرايطي براي تقليد بيان نموده كه اين واژه را در ادبيات وي، در رديف واژه‌ي اتباع قرار مي‌دهد. از اين‌رو، گزينش يك يا دو جمله از كتاب دهلوي و نقل آن به‌قصد اثبات درستي اين پندار نادرست كه تقليد، جايز است، نشان ضعف استدلال كساني است كه مي‌كوشند با گفت‌آوردها و نوشت‌آوردهايي بريده و ناقص (كه در پهنه‌ي پژوهه‌هاي علمي، خيانت است)، از نام و آوازه‌ي علمي ديگران سوء استفاده نمايند و چنين وانمود كنند كه وقتي بزرگان و سرآمدان علمي امت، تقليد را روا مي‌‌دانند، ديگر جايي براي مناقشه و چانه‌زني نمي‌ماند!! گويي اين‌ها غافلند از اين‌كه دوران ناآگاهي بسر آمده و امروزه دست‌يابي به منابع و مراجع تحقيقي، به راحتي نوشيدن آب شده است. اي كاش اين را مي‌دانستند تا در نقل گفته‌ها و نوشته‌هاي ديگران، اين‌چنين بي‌پروا و بدور از حفظ امانت، عمل نمي‌كردند.(مترجم)


� بحث تجزيه‌پذيري اجتهاد را بنگريد در كتاب: علم أصول الفقه از استاد عبدالوهاب خلاف، ص220، نشر دارالقلم كويت. (مترجم)


� اين گفته‌ي امام ابوحنيفه را شعراني در الميزان (1/58) آورده است. هم‌چنين نگا: الإنتقاء في فضائل الثلاثة الفقهاء، ص145 از ابن عبدالبر.


� نگا: جامع بيان العلم از ابن عبدالبر (2/91)، اصول الاحكام از ابن‌حزم (6/145،179) از گفتار حكم بن عتيبة و مجاهد. هم‌چنين تقي الدين سبكي در الفتاوي (1/148) اين گفته را از ابن‌عباس( به حساب آورده و گفته: مجاهد، اين گفته را از ابن‌عباس گرفته و مالك نيز آن را از مجاهد، گرفته و بعد، به عنوان سخن مالك، شهرت يافته است.


� شعراني در الميزان (1/57)، نقل اين گفته را به حاكم و بيهقي نسبت داده است. فلاني در إيقاظ الهمم، ص107 و ابن‌حجر در توالي التأسيس ، ص109، اين گفته را آورده‌اند.


� نگا: المناقب از بيهقي (1/472-473)، إيقاظ الهمم از فلاني (ص100) و إعلام الموقعين از ابن قيم جوزية (2/285).


� اسماعيل بن يحيي بن اسماعيل بن عمرو بن مسلم مزني مصري شافعي با كنيه‌ي ابوابراهيم؛ فقيه و مجتهدي كه نزد شافعي، تلمذ نمود و در مصر درگذشت. وي، در سال 175هـ زاده شد و در سال264هـ وفات نمود. او، كتاب‌هاي زيادي در فقه شافعي نگاشته و تأليفاتي دارد؛ از جمله: الجامع الكبير، الجامع الصغير، مختصر الترغيب في العلم،كتاب الوثائق..


نگا: وفيات الأعيان (1/88)، النجوم الزاهرة (3/29)، تهذيب الأسماء و اللغات (2/285)، شذرات الذهب (2/148)، مروج الذهب از مسعودي (8/56)، معجم المؤلفين (1/383).


� نگا: ايقاظ الهمم فلاني (ص113)، إعلام الموقعين ابن‌قيم (2/200).


� نگا: إيقاظ الهمم از فلاني (ص52).


� نگا: صحيح بخاري، كتاب الصوم، باب الحجامة و القيء للصائم به نقل از حسن؛ هم‌چنين روايت ترمذي (779) از رافع بن خديج.. [امام بخاري در اين باب، روايات مفصلي آورده است كه نشان مي‌دهد: حجامت روزه‌دار صرفاً از جهت ضعف، ناخوشايند بوده است؛ چنان‌چه در همين باب آمده است كه شعبه مي‌گويد: ثابت بناني از انس بن مالك( پرسيد: آيا شما حجامت را براي روزه‌دار ناپسند مي‌دانستيد؟ او، پاسخ داد: «نه؛ مگر آن‌كه سبب ضعف روزه‌دار مي‌شد.» هم‌چنين در اين باب از ابن‌عباس( روايت شده كه رسول‌خدا( در حال احرام و هم‌چنين در حال روزه، حجامت مي‌كردند.. ابن‌عباس و عكرمه گفته‌اند: روزه، مربوط به چيزهايي مي‌شود كه به بدن وارد مي‌شوند؛ نه آن‌چه از بدن خارج مي‌گردد. شرح حديث را نگا: فتح الباري. (مترجم).


� نگا: نصب الراية از زيلعي (2/482). هم‌چنين ر.ك به روايت: ابن ابي‌‌شيبة در المصنف (3/4) و اسحاق بن راهوية در المسند كه انس بن مالك( مي‌گويد: رسول‌خدا( فرموده‌اند: (ما صام من ظل يأكل لحوم النّاس) يعني: «كسي كه همواره گوشت مردم را مي‌خورد [يعني غيبت مي‌كند]، روزه ندارد.» در حديث ابن‌اسحاق افزون بر اين آمده كه: (إذا اغتاب الصائم فقد أفطر) يعني: «هرگاه روزه‌داري غيبت كند، افطار كرده و روزه‌اش را شكسته است.»


� اشاره به حديث قلتين كه تخريج آن در صفحات پيشين آمده است.(مترجم)





