شيعه و تصحيح

جدال بين شيعه و تشيع
نويسنده: 
علامه دكتر موسي موسوي

* * * * *
 معرفي نويسنده در چند سطر :
1) او نوه امام الاكبر (سيد الحسن موسوي اصفهاني) است و در نجف اشرف در سال 1930 متولد شده است. و دراسات تقليدي خود را در دانشگاه بزرگ نجف اشرف به پايان رسانيده و موفق به اخذ مدرك عالي در فقه اسلامي ، ( اجتهاد ) گشته است. 

2) موفق به دريافت دكترا در تشريع اسلامي از دانشگاه تهران در سال 1955 گشته است.

3) موفق به دريافت دكترا در فلسفه از دانشگاه پاريس ((سوربون)) در سال 1959 شده است. 

4) به عنوان استاد اقتصاد اسلامي در دانشگاه تهران در بين سالهاي 62 - 1960 مشغول به تدريس بوده است. 

5) به عنوان استاد فلسفه اسلامي در دانشگاه بغداد در فواصل سالهاي 1967- 87 مشغول به تدريس بوده است. 

6) در سال 1979 به بعد به عنوان رئيس مجلس اعلاي اسلامي در غرب آمريكا انتخاب شده است.

7) به عنوان استاد مهمان در دانشگاه ((هاله)) آلمان دموكراتيك، و استاد معار دانشگاه طرابلس ليبي در بين سالهاي 74 – 1973 مشغول بكار بوده است. و بعنوان استاد باحث در دانشگاه هاروارد آمريكا، در سالهاي 76 – 1975 و استاد منتخب در دانشگاه لوس آنجلس در سال 1978 مشغول به تدريس بوده است .

بسم الله الرحمن الرحيم

مقــــدمه

سخني كه بايد گفته شود
إن الحمد لله، نحمده ونستعينه ونستغفره، ونعوذ بالله من شرور أنفسنا، ومن سيئات أعمالنا، من يهد الله فلا مضل له، ومن يضلل فلا هادي له، وأشهد أن لا اله الا الله وحده لا شريك له، وأشهد أن محمداً عبده ورسوله، ﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ حَقَّ تُقَاتِهِ وَلا تَمُوتُنَّ إِلاَّ وَأَنْتُمْ مُسْلِمُونَ﴾. ﴿يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالاً كَثِيراً وَنِسَاءً وَاتَّقُوا اللَّهَ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالْأَرْحَامَ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيباً﴾. ﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَقُولُوا قَوْلاً سَدِيداً * يُصْلِحْ لَكُمْ أَعْمَالَكُمْ وَيَغْفِرْ لَكُمْ ذُنُوبَكُمْ وَمَنْ يُطِعِ اللَّهَ وَرَسُولَهُ فَقَدْ فَازَ فَوْزاً عَظِيماً﴾.   
أما بعد: فان خير الحديث كتاب الله وخير الهدي هدي محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- وشر الامور محدثاتها وكل محدثة بدعة، وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة في النار.
  من در خانه بزرگ رهبر طايفه شيعه، و در سايه ايشان كه بحق بزرگترين رهبر و پيشواي تشيع پس از غيبت كبري
 تا كنون بشمار ميروند . يعني جدم امام بزرگوار (سيد ابوالحسن موسوي) كه شيخ محمد كاشف الغطاء، در مورد وي ميفرمايد: (آنان كه قبل از وي بودند را از يادها برد ، و آنان كه پس از وي آمدند را به سختي انداخت)
. تولد، نشات، و نمو يافتم و به كسب علم و معارف مشغول شدم. 

در فضايي آكنده از قيل و قالهاي گفته شده در مورد شيعه و تشيع، و با توجه به تمامي عوامل و شبهاتي كه از اختلافات طائفي ميان شيعه و سنت سخن ميگفت، و قرنها عمرش به درازا كشيده بود، من دردهاي اين اختلافهاي تلخ ميان شيعه و فرقه هاي اسلامي ديگر را در تار و پود وجود خود احساس ميكردم و عواقب وخيمش را مي ديدم، و مي ديدم كه چگونه پدر بزرگم ، آن امام بزرگوار، با قدمهاي شجاعانه و عزمي راسخ در راه پيروزي بر سختيها و ايجاد رابطه صحيح ميان شيعه و سنت، و جهت نيل به وحدت كبري ميان اين دو طائفه به پيش ميتاخت وحدتي كه به سختي با سياستهاي استعماري حاكم بر جهان اسلام برخورد ميكرد سياستهايي كه عقلهاي متحجر مردمي متعصب و تجار كينه توز طائفي از آن پشتيباني ميكردند. آري با مشاهده اين امور ، سنگيني وظيفه و همچنين قداست آن را بر دوشهاي خود احساس ميكردم. و هنگامي كه علت قتل پدرم را در بين نمازهاي مغرب و عشاء در (حضرت علويه) در نجف اشرف و بدستهاي جنايتكاري كه لباس دين بتن داشت و او را همچون گوسفند در حاليكه در محراب مشغول به نماز بود، سر بريد درك كردم. ايمانم به اين حركت افزوني گرفت و فهميدم كه قتل پدرم نقشه اي استعماري بوده تا پدر بزرگم سيد ابوالحسن را از نقشه هاي اصلاحيش باز دارد. اما سيد ابوالحسن اين مصيبت را به جان تحمل نمود و در راه خدا زيباترين مثالهاي صبر را جهت تلقين به مصلحين زد. كه تاريخ شيعه هرگز آن را فراموش نخواهد كرد. آري او قاتلي كه جگر گوشه اش و عزيزترين فرد به قلبش را به قتل رسانده بود عفو نمود، تا به اثبات برساند كه قلب مصلح را هيچ طوفاني بلرزه در نياورده، و هيچ مشكلي آنرا ضعيف نميسازد. و هرگز در اين قلب جائي براي حقد و انتقام وجود نداشته و همواره مانند قله اي استوار و بلند در راه عقيده اش ايستاده است. 

پس از همه اينها بسيار طبيعي مينمود كه حركت خود را در راه تصحيح شيعه در بعضي از عقايد و اعمالش آغاز كنم همان عقائد و اعمالي كه از سوئي باعث خلاف و اختلافات با فرقه هاي ديگر بوده، و از سويي ديگر و در ذات خود، با روح اسلام و منطق سليم مغايرت داشت. و به عقيده من مانند گذشته هنوز بعنوان وبالي بر مذهب شيعه مطرح بوده، و اعتبار و هويتش را در عالم اسلامي و حتي همه جهان مسخ و بد نما ساخته است. 

من عقيده دارم كه مطرح نمودن علل و اسباب به تنهايي جهت حل مشاكل و دشواريها كافي نميباشد، بلكه همراه با آن بايد راه حلي عملي در حل اين مشكلات ارائه نموده و از شيعه در تمامي نقاط جهان بخواهيم كه اگر آرزوي خير و كاميابي دنيا و آخرت را دارند به آن ملزم گردند. من در تعقيب اختلافات ميان شيعه امامي و فرقه هاي اسلامي ديگر به اين نتيجه اساسي دست يافتم و فهميدم كه اختلاف ميان آنان بسبب خلافت بعد از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و يا اينكه امام علي در امر خلافت بر ديگران اولويت داشت نبوده است چرا كه ميبينيم شيعيان زيدي كه طائفه بزرگي از مسلمانان را تشكيل مي دهند به اولويت علي در خلافت بعد از حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- اعتقاد داشته اما رابطه برادري و محبت ميان آنها و اهل سنت جاري است. پس نتيجه ميگيريم كه اختلاف اساسي ميان شيعه امامي و فرقه هاي اسلامي ديگر موضوع خلافت نيست، بلكه علت اين اختلافات ، موضع گيري شيعه در قبال خلفاي راشدين و سب و ناسزاگويي به آنها ميباشد. و اين بد گفتن و عيب كردن خلفاء را در ميان شيعيان زيدي و بعضي فرقه هاي ديگر مشاهده نميكنيم. و حتي اگر شيعيان امامي به سلوك زيديان اكتفا مينمودند دامنه شكاف و شقاق كمتر ميگشت. اما شيعيان امامي آنچنان به جرح و سب خلفاي راشدين پرداختند كه از اين عمل آنان فتنه ها زائيده شد. 

با دعاي شبانه روزيم از خداوند طلب الهام علم و بصيرت مينمودم تا با اعطاي قدرت و توفيق به من بتوانم رساله تصحيح را كه از سن جواني دست به كار آن بودم به انجام برسانم. و نتيجه آن نيايشها كتابي است كه هم اكنون در دستهاي شماست: (شيعه و تصحيح: جدال ميان شيعه و تشيع) كه امروز آن را به شيعه موجود در همه زمانها و مكانها تقديم ميدارم. 

اين كتاب ندائي است كه ايمان مطلق به خداوند، و رسالت جاويدان اسلام و قدرت مسلمانان و كرامت انساني را بر مي انگيزد ندائي است كه بسوي طُرق اصلاحي بزرگ در راه پايان دادن به اختلافات طائفي ميان شيعه و فرقه هاي اسلامي ديگر تا قيام ساعت ميخواند. فريادي است خدائي جهت بيدار سازي شيعه از خواب عميق هزار و دويست ساله خويش، اين ندا داستان تلخ جدال مسلمانان را تا به امروز از بُن ميكند، اين رساله فرياد عقل و ايمان است تا شيعه از خود بدر آيد و غبار خمودي سالها انزوا را از خود براند و با انقلاب بيدرنگ خود آن رهبريت هاي مذهبي را كه باعث اين تخلف بزرگ در زندگاني ديني فكري و اجتماعي وي شده اند بدور ريزد، و اينچنين بود كه اعتقاد و واجب من مرا ملزم نمود كه ميليونها شيعه را بر خواندن اين كتاب توصيه و تاكيد كنم. 

﴿فَمَنِ اهْتَدَى فَإِنَّمَا يَهْتَدِي لِنَفْسِهِ وَمَنْ ضَلَّ فَقُلْ إِنَّمَا أَنَا مِنَ الْمُنْذِرِينَ﴾. (النمل: 92).
(معني): ((پس هر كس هدايت يافت بنفع خود هدايت يافته، و هر كس گمراه شد، بگو كه من از بيم دهندگانم)). 

امامت و خلافت
 جدال ميان شيعه و تشيع هنگامي آغاز شد كه شيعه معني تشيع را از عشق به امام علي و اهل بيت، به ناسزاگويي و ذم خلفاي راشدين بصورت مستقيم، و تجريح امام علي و اهل بيتش بصورت غير مستقيم، تحريف نمود. 

امامت و خلافت

نظريه خلافت تا قرن چهارم هجري 

شيعه و تشيع 

انحراف 

تصحيح

عقيده شيعه امامي درباره خلافت
هر چه بيشتر به مسئله شيعه و تشيع و عقائد اماميه فكر ميكنم، ميبينم كه ميان شيعه و تشيع فاصله عميقي وجود دارد كه در بعضي از احيان به تناقض صريح ميرسد و در مي يابم كه تشيع چيزي است و شيعه چيزي ديگر، و باز با تعمق در تاريخ جدال ميان شيعه و تشيع، عصور سه گانه اي بر من روشن مي شود كه اين جدال در آنها پديدار گشت كه اين سه عصر، از عصر اول، يعني عصر جدال فكري بعد از غيبت كبري آغاز شده، و راه را براي عصر دوم يعني ظهور دولت صفوي بدست موسس آن شاه اسماعيل صفوي در سال 907 هجري، و تاسيس دولت شيعه در ايران هموار ميسازد. از آنجا به بعد عصر سوم و آخر، يعني عصر جدال ميان افكار شيعي نوين و تشيع آغاز ميگردند، كه همان عصر ماست. عصري كه طوفان فكري آن، مجتمع شيعه را در بر گرفت و نتايج غم انگيز و بسيار گراني را پيشكش نمود كه آسمان و زمين را طاقت تحمل آن نيست.

اگر بخواهيم در اين رساله اصلاحي نقاط را بر حروف بگذاريم ، پس بايد افكار را بصورت حقيقي خود طرح نموده، و سپس روشني بخش راه باشيم تا خواننده به وضوح كامل مسائل را ديده و بداند. 

امامت سنگ اساسي مذهب شيعه امامي، زيدي، و اسماعيلي را تشكيل ميدهد. 

(پيروان مذهب زيدي عقيده دارند كه امامت از زيد بن علي بن حسين بن علي منشعب شده، و پيروان مذهب اسماعيلي برآنند كه امامت از اسماعيل بن جعفر بن محمد الصادق تفرع مي يابد، و هر چيزي كه باعث جدال و نقاش شيعه با فرقه هاي اسلامي ديگر مي شود از آن سرچشمه ميگيرد عقيده شيعه امامي بر اين است كه خلافت بعد از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مختص به علي بوده، و پس از او در فرزندانش تا امام دوازدهم، يعني محمد بن الحسن العسكري، ملقب به (مهدي) خلاص شده و استمرار مي يابد و (طوريكه مى گویند) رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در مورد خلافت علي پس از وي در موقعيتهاي زيادي اشاره نموده، و در موقعيتهاي ديگري آن را صراحتا بيان نموده است كه مشهورترين آن در مكاني بنام (غدير خم) و هنگام بازگشتن از حجه الوداع اتفاق افتاده است كه با علي بيعت نموده و ميگويد: 

«من كنت مولاه فهذا علي مولاه، اللهم وال من والاه وعاد من عاداه».
ترجمه: هر آن كسي كه من مولاي اويم، اين علي مولاي اوست. خداوندا! آنكه او را ياري كرد ياري گر باش، و آنكه با وي دشمني ورزيد، با او دشمني كن. 

اين امر در روز دوازدهم ذي الحجه سال دوازده بعد از هجرت اتفاق افتاد، و شيعه در همه جا اين روز را جشن گرفته، و آنرا (عيد غدير) ميخوانند. 

اما عقيده فرقه هاي اسلامي ديگر بر اين است كه رسول بزرگوار خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در حالي به رفيق اعلي پيوست كه پس از خود كسي را جانشين نكرده بود بلكه اين امر را به شوراي ميان مسلمين بر طبق اين دو آيه كريمه واگذار نمود:

﴿وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ﴾. (الشورى: 38).
(معني): و كارشان را به مشورت يكديگر انجام دهند.

﴿وَشَاوِرْهُمْ فِي الْأَمْرِ﴾.
(آل عمران: 159).
(معني): و با آنان مشورت كن.

و اين خلاصه اختلاف بين دو فرقه ميباشد. هر فرقه به آراء و دلايل خود دست مي بازد و در اين مورد علماي دو فرقه صدها كتاب بزرگ و كوچك تاليف نموده اند، بدون اينكه آن كتابهاي عريض و طويل شيعه را نسبت به عقيده اش در مورد خلافت تكاني بدهد، و به عقيده سنت در مورد آنچه اولي به اتباع ميبيند، لرزه اي بيافكند و مسئله مهمتر اينكه اين اختلاف فكري در همين جا پايان نيافته، بلكه پس از مرور سالها، و دوري از عصر رسالت، شكل بسيار خطرناكي بخود مي گيرد. اگر اين اختلاف در همين حد محصور مي ماند، باز هم مسئله را آسانتر مي نمود. و هرگز عالم اسلامي در تاريخ طويلش شاهد محن و مصايب بيشماري كه از مسئله خلافت و اختلاف در آن بروز نموده است، نمي شد و همان گونه كه اشاره كرديم اختلافات فكري رفته رفته از حدود بحث علمي و اختلاف در راي متجاوز گشته، و هنگامي كه شيعه با عباراتي عنيف و زشت آغاز به تجريح خلفاي راشدين و بعضي از امهات مومنين (زنان حضرت رسول) نمود. ـ عباراتي كه هرگز نبايد انتظار شنيدن آن را از مسلماني نسبت به مسلماني ديگر داشت، چه رسد به اينكه يك فرقه اسلامي اين عبارات ركيك را در مورد صحابه حضرت رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- و زنان وي بكار برندـ مسئله شكل بسيار حاد و عنيفي بخود گرفت چون صحابه حضرت رسول جا و مكانت بالا و خاص بخود را در نزد مسلمانان داشته، و زنان حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- به لفظ صريح قرآن امهات المومنين (مادران مومنان) خوانده شده اند. 
و اينجا بود كه در ميدان اختلاف، نوعي عدم برابري در طرز تفكر و عقيده دو فرقه رخ نمود. چون همه فرق اسلامي دوستدار علي بوده، و او را همانند خلفاي پيش از او تكريم مي كنند. و همچنين نسبت به اهل بيت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- احترام قائل بوده و در نمازهاي خود بر آنها صلوات مي فرستند. اما شيعه در مقابل خلفاي مسلمانان موضعگيري ديگري دارد، كه اين موضعگيري با عنف، قسوت، و كلامي زشت همراه است. 

پس طبيعي است كه در مقابل اين موضعگيري، از سوي علماي فرق اسلامي ديگر جهت دفاع از عزيزترين و جليل ترين خلفاي خود، شاهد عكس العملي عنيف باشيم. در نتيجه قلم زنان از علماي اهل سنت كتابهاي عريض و طويلي در مورد شيعه نوشتند، و اين فرقه را گاهي كافر خواندند، و گاهي ديگر آنان را به خروج از اسلام متهم ساختند. و اين چنين بود كه مسئله خلافت و نظريه آن در كتابهاي اسلامي هر دو فرقه صفحات بسيار زيادي را به خود اختصاص مي دهد. 

آري قلمها هنوز در اين مورد مي نويسند و مولفات كماكان انتشار مي يابند، گویی مسلمانان در اين دنياي پر از احداث و مكاره، هيچ مشكل ديگري جز مشكل خلافت ندارند. 
اما با همه اين مسائل، راهي كه شيعه در معالجه مشكل خلافت پيمود بسيار شگفت انگيز و عجيب بنظر ميرسد. چرا كه اين راه تماما با سيرت و روش امام علي و فرزندان وي يعني ائمه شيعه تناقض دارد. به همين دليل هنگاميكه شعار شيعه را كه در عشق به امام علي و فرزندانش خلاصه ميشود به ياد مي آورم و وجودم را دهشت و حيرت فرا ميگيرد چون آنان همگام با سر دادن اين شعار، آن را زير پا ميگذارند. 

در اينجا ميخواهم با شيعه در محدوده معتقدانش و به زبان خود او سخن بگويم. تا حجت را بر آنان اتمام كرده باشم. در نتيجه به ناچار بايد بگويم كه من دو امر متناقض را در پيش روي خود ميبينم كه يكي تشيع و ديگري شيعه نام دارد. و از اينجا اين امر را نتيجه ميگيريم كه آن جدال بين شيعه و تشيع، كه بلافاصله پس از غيبت كبري اتفاق افتاد علت اصلي همه انحرافاتي است كه در تفكر شيعه از زمان پس از غيبت كبري تاكنون بروز نموده است. و ما عقيده داريم كه آن انحراف سبب اساسي شقاق بين شيعه و ساير فرقه هاي اسلامي است، كه هر كدام از اين انحرافات را در فصل خاص بخود باز و روشن خواهيم كرد. 

نظريه خلافت در عهد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-
اگر بخواهيم موضوع خلافت را در عهد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و همچنين پس از وفاتش بدقت بررسي كنيم، به يك نتيجه كلي دست خواهيم يافت، كه در آن هرگز مجال اختلاف نيست و آن نتيجه اين است كه نظريه اولويت و افضيلت جانشين و خليفه پيامبر بزرگوارمان -صلى الله عليه وآله وسلم- درست پس از مرگ وي مطرح شده است و چه ميبينيم كه (عباس بن عبدالمطلب) امام علي را در حاليكه مشغول به امور كفن و دفن حضرت -صلى الله عليه وآله وسلم- ميباشد، مخاطب قرار داده و به وي ميگويد:

(دستت را به من بده تا با تو بيعت كنم، تا مردم بگويند عموي رسول خدا با پسر عموي او بيعت نموده است). 

و از سوي ديگر مسلمانان در (سقيفه بني ساعده) گرد آمدند تا در مورد خلافت به نتيجه اي برسند، و انصار به مهاجرين گفتند: (يك امير از ما و يك امير از شما) و اگر در همين حين خليفه (عمر بن خطاب) با بيعت كردن با (ابابكر) به مسئله پايان نداده بود، فتنه اي بزرگ ميان دو مجتمع برپا ميگشت. در نتيجه پس از بيعت عمر با ابوبكر، همه مسلمانان با او بيعت نمودند. و (سعد بن عباده) شيخ قبيله خزرج كه از انصار بود چون خود را بر امر خلافت اولي ميدانست، با ناراحتي صحنه را ترك گفت و همچنين امام علي تا مدتي از بيعت نمودن امتناع نمود. اما بزودي و با رضايت كامل با خليفه جديد ابوبكر بيعت نمود ،  حتي در اين باره خليفه عمر بن خطاب، در حاليكه اشاره اش به علي بود، به ابن عباس چنين ميگويد: 

(اما به خدا دوست تو، پس از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در امر خلافت نسبت به همه مردم برتري داشت، اما ما به دليل دو صفت وي از او ترسيديم، جواني او و عشقش به فرزندان عبدالمطلب)
.

و در جايي ديگر، هنگاميكه خليفه عمر بن الخطاب در بستر مرگ بود، در حاليكه به امام علي اشاره ميكرد، چنين ميگفت: (به خدا اگر امر خود را به او ميسپرديد، شما را با حجتي روشن راهنمائي مي نمود)
. 

پس ميتوان گفت كه نظريه تشيع علي با محتوايي كه بدان اشاره نموديم، پس از وفات پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- پديدار گشت، و بدان صورت تا قرن سوم هجري ادامه يافت و اين نظريه در اين معنا خلاصه ميشد كه: امام علي در امر خلافت، بر ديگران اولويت داشت اما مسلمانان بر طبق آيه كريمه:

﴿وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ﴾. (الشورى: 38).
در نتيجه شوراي خود، ابوبكر را به عنوان خليفه انتخاب كردند. و همچنين امام علي با رضايت كامل، و همانند ديگران با او بيعت نمود. و موضع امام در قبال خلفاي ديگر، يعني عمر ابن الخطاب و عثمان ابن عفان نيز به همان صورت بود يعني با آنان بيعت نموده و همواره در مشورت و راي، ياري مخلصي براي آنان بود. 

تشيع در قرن دوم هجري
از اوائل قرن دوم هجري، نظريه تشيع آغاز به شكل گرفتن در كالبد مذهبي، فقهي نمود كه آنرا ميتوان مذهب اهل بيت نام نهاد، تجلّي اين مذهب در زماني بود كه مذاهب بزرگ فقهي ديگر، مانند مذاهب مالكي، شافعي، حنفي، و حنبلي پديدار گشته بودند. و در همان زمان مذهب اهل بيت به اوج جلوه گري خود در مدرسه امام صادق يعني امام ششم شيعيان رسيد. نظريه اي كه همواره مذهب اهل بيت را همراهي ميكرد، نظريه اي بود كه اظهار ميداشت كه اگر امام علي در امر خلافت بر ديگران اولويت داشت پس در نتيجه فرزندان وي، و از آنجا نوه او، يعني (امام جعفر بن محمد الصادق) كه از بزرگترين فقهاي عصرش بشمار ميرفت نيز در مسائل و شئون دين بر ديگران  اولويت دارد و اينچنين بود كه مدرسه فقه جعفري در زمان امام صادق پاي به عرصه وجود نهاد او در آن زمان در مدينه منوره جلسات درس خود را در فقه و علوم ديگر برپاي داشته، و شاگردانش بگرد او جمع ميشدند. بايد به اين امر نيز اشاره كنم كه پيروي علي و اهل بيتش پس از كشته شدن (امام حسين) رفته رفته شكل بسيار خطرناكي بخود ميگرفت و عكس العمل بسيار شديدي را از سوي عالم اسلامي بدنبال داشت كه نتيجه مستقيم آن، انقلابات پي در پي اي بود كه منجر به سقوط دولت اموي و پس از آن (مروانيه) و قيام دولت عباسي گشت. همانگونه كه ميدانيم انقلاباتي پي در پي بنام تشيع علي و اهل بيتش صورت گرفت كه از جمله آن ميتوان از انقلاب (مختار) و انقلاب (مصعب بن زبير) و انقلاب (زيد بن علي بن الحسين) – كه به شهادت وي  و همراهانش منجر شد – نام برد و همچنين انقلاباتي كه ثمره آن را (عباسيان) چيدند و در نتيجه آن خلافت اموي سرنگون شد اين انقلاب نيز بنام تشيع اولاد علي و اهل بيت رسول خدا آغاز گشت و (ابو مسلم خراساني) در آغاز قيام انقلابش، مردم را بسوي اهل بيت ميخواند، اما رفته رفته بسوي عباسيان تمايل نمود كه قصه آن در كتاب تاريخ معروف است. 

ائمه شيعه در عهد خلفاي عباسي با احترام عظيم مسلمانان روبرو بودند، تا آنجا كه بسياري از مردم معتقد به اولويت و حقانيت آنها بر امر خلافت بودند و در نتيجه همين افكار عمومي مبني بر اولويت آنان بود كه (مامون) خليفه عباسي (امام علي الرضا) را بعنوان وليعهد خود انتخاب كرد. اما امام رضا در عهد مامون وفات يافته و خلافت در خود عباسيان استمرار يافت پس ميتوان گفت كه نظريه تشيع علي و اهل بيتش كه هر از گاهي بصورتي در مجتمع اسلامي ظهور مينمود در آن زمان طرفداران سرسخت بخود را داشت نتيجه اي كه ميتوان از اين مقدمه گرفت اين است كه، نظريه تشيع در سه قرن اول پس از هجرت موجود بوده، و در اين نكات خلاصه ميشد: 

اولا: علي در امر خلافت بر ديگران اولويت داشت، اما مسلمانان با خلفاي راشدين بيعت نمودند، و علي نيز با آنان بيعت كرد. سپس مسلمانان پس از عثمان، با علي بيعت كردند. نتيجتا در شرعيت خلافت خلفاي راشدين (از ابوبكر تا علي) هيچ جاي شك و شبهه اي وجود ندارد. 

ثانيا: دشمني با خلفاي اموي، بخاطر موضع (معاويه) در قبال علي و قتل امام حسين، و ناسزاگويي پنجاه ساله خلفاي اموي نسبت به علي در روي منبرها تا زمان (عمر بن عبدالعزيز) خليفه اموي، كه از اين مسئله جلوگيري نمود. 

ثالثا: مراجعه به اهل بيت در مورد احكام شرعي و مسائل فقهي. 

رابعا: اولويت اهل بيت، و بخصوص ائمه، فرزندان امام حسين در امر خلافت، نسبت به امويين و عباسيين. 

آغاز انحراف در فكر شيعه
پس از اعلام رسمي غيبت امام مهدي در سال 329 هجري، امور غريبي در طرز فكر شيعه پديدار گشت كه در نتيجه، آن عهد را ميتوان عهد جدال بين شيعه و تشيع و يا عهد انحراف نام نهاد و اولين انحرافي كه در اين عصر بوجود آمد، ظهور آرائي بود كه عنوان ميكرد: خلافت بعد از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- بنص الهي، مخصوص علي بوده است. و همه صحابه بجز چند نفري از آنان، با انتخاب ابابكر اين نص را زير پا گذاشته اند. و همزمان با عنوان شدن اين نظريات نظريه ديگري نيز مطرح شد، كه اين مسئله را اعلام ميكرد: ايمان به امامت، مكمل اسلام است. و حتي برخي از علماء شيعه مسئله (امامت) و (عدل) را به اصول سه گانه دين، يعني (توحيد) (نبوت) و (معاد) اضافه نمودند. و برخي علماء نيز اينطور مسئله را توجيه كردند كه اين دو اصل ، جزو اصول دين نبوده، بلكه از اصول مذهب ميباشند. و در همين زمان نيز رواياتي از ائمه شيعه نقل شد كه محتواي اين روايات، ناسزاگويي به خلفاي راشدين و بعضي از زنان حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- بود. 

جدير به ذكر است كه بدانيم در زمان خلافت معاويه، و هنگاميكه او امر به سب امام علي بر روي منابر را ميداد، و حتي پس از مقتل امام حسين و ظهور انقلابات انتقام جويانه در رابطه با آن و زمانيكه طوفان تشيع بر خلاف امويان تازيانه ميزد، و راه را براي خلافت عباسي هموار ميساخت، هيچ اثري از اين آراء عجيب و غريب كه به يك باره پس از غيبت كبري در مجتمع اسلامي بروز نمود، ديده نميشود همان آرايي كه بعضي از راويان شيعه و علماي مذهب، در نشر، كاشت و داشت آن در عقول ساده انديشان شيعه با يكديگر مشاركت نمودند. و هم در آن زمان بود كه نظريه (تقيه) در مذهب شيعه بروز نمود. نظريه اي كه در راه حمايت از آراء نو رسيده و جديد از گزند سلطه حاكم، امر به علني ساختن بعضي از امور، و مخفي ساختن برخي ديگر ميداد. و چون راويان شيعه ميخواستند به آن روايات غريب پشتوانه ديني بدهند، تا در صحت آن هيچ شكي بوجود نيايد در نتيجه آنان را به ائمه شيعه و بخصوص (امام باقر) و (امام صادق) منتسب نمودند . صحت اين روايات احتياج به تثبيت داشت تا مردم آنان را همانگونه كه هست قبول نموده و از تعمق و ژرف انديشي در مضامين آن خودداري كنند . نتيجتا در اينجا بود كه نظريه (عصمت) ائمه شيعه پا به عرصه وجود گذاشت تا بتواند پشتوانه مذهبي ديگري براي اينگونه احاديث بوده، و از آنان روايات مقدسي بسازد كه هيچ جاي جدل، نقاش، بحث، و نقضي در آن نباشد. ما در مورد هر كدام از اين آراء غريب وارداتي كه با تكوين مذهب شيعه ارتباطي مستقيم دارد، در همين كتاب، و در فصل خاص مربوط به خودش به گفتگو خواهيم پرداخت. اما هم اكنون بگذاريد تا به مبحث خلافت و امامت باز گرديم، تا تغييراتي را كه راويان و علماي مذهب، بعد از غيبت كبري در آن احداث نمودند، مورد بررسي قرار دهيم.

اگر رواياتي را كه در فاصله بين قرن چهارم و پنجم هجري راويان شيعه در كتب خود نوشته اند، منصفانه مورد بررسي قرار دهيم، به اين نتيجه اسف بار خواهيم رسيد كه، كوششي را كه بعضي از راويان شيعه جهت اسائه به اسلام نموده اند، همانا در سنگيني از وزن آسمانها و زمينها برتري ميگيرد، و اينطور بنظر ميايد كه هدف آنان از نقل اينگونه روايات، جاي دادن عقيده شيعه در قلبها نبوده است، بلكه آنان اسائه به اسلام و همه وابستگيهايش را هدف قرار داده بوده اند. و هنگاميكه به روايات نقل شده از ائمه شيعه و همچنين ابحاث منتشر شده آنان در رابطه با خلافت مينگريم، و ميبينيم كه چگونه همه صحابه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- عصر رسالت، و مجتمع اسلامي در رابطه با آن را زير رگبار شتم و ناسزا ميگيرند. تا حقانيت علي و اهل بيتش، و علو شان آنان را اثبات كنند، خواهيم دانست كه اين راويان، خدا آنان را نبخشد، به علي و اهل بيتش بيشتر از خلفاء و صحابه اسائت ورزيده، و همچنين تصوير عهد رسول بزرگوارمان، و هر آن چيزي كه با ايشان در ارتباط بود، از اهل بيتش گرفته، تا اصحابش را به زشتي تمام مشوّه نموده اند. 

و اينجاست كه لرزه بر اندام ميافتد، و حيرت تمام وجودم را فرا ميگيرد و ميپرسم: آيا درست نيست اگر بگوييم كه اين راويان و محدثين در زير پوشش عشقشان به اهل بيت، در حقيقت مسئوليت انهدام اسلام را بر دوش گرفته بودند؟ 

در حاليكه آنان خود را سروران اسلام و فقهاي اهل بيت ميخوانند، از نسبت دادن اين روايات به ائمه شيعه چه منظوري داشته اند؟ 

مقصود از نسبت دادن اين روايات كه با سيرت امام علي و فرزندانش و حتي عقل و فطرت سالم انساني تناقض دارد، به ائمه شيعه چه بوده است؟ 

و من هيچ شكي ندارم كه برخي از راويان و محدثين شيعه و بدنبال آنان بعضي از فقهاء مذهب، پس از اعلان غيبت كبري بصورت رسمي، به اين تطاول دست زده، و رواياتي ساختگي را به ائمه شيعه منسوب داشتند. در حاليكه از امام مهدي اينگونه نقل شده بود كه: 

از امروز هر كسي كه ادعاي رويت من را بكند، او را تكذيب كنيد
.

و اينچنين بود كه همه درهاي اتصال به امام ، و بررسي صحت روايات منسوب به وي و اجدادش ، بسته شد . و زمينه را براي آنان كه به شيعه و اسلام با ديده سوء مينگريستند آماده ساخت . پس ساختند و بافتند و قلمهايشان هر آنچه را كه خواستند نوشت . 

براي اينكه امر را روشن كنم بگذاريد نقاط را بر حروف بگذارم، و در اين باب از خلافت آغاز كنم، تا ببينيم كه آنچه آنان در حق خلفاء و اصحاب حضرت -صلى الله عليه وآله وسلم- روايت نمودند، چگونه با سيرت امام علي و اهل بيتش مغايرت داشته و اصطدام ميكند. و پس از آن ببينيم كه آن راويان و بعضي از علماي شيعه، چگونه جهت اثبات راي خود، و نقض مواقف صريح امام و اهل بيتش، كه آنچه را كه ايشان بافته اند پنبه ميكند، سيرت امام علي و ائمه بعد از وي را زير پا گذاشتند. تا بصورتي پيچيده كه ظاهري زيبا و باطني بس قبيح دارد، آراء خود را بر طبق ميل و هوس خود به اثبات برسانند. 

موضع امام علي در رابطه با خلافت
گفتيم كه تشيع يعني عشق به امام علي و اهل بيتش، و اعطاء حق اولويت در خلافت به وي و فرزندانش و فكر نكنم كه كسي وجود نداشته باشد كه علت اين اعتقاد ما را نداند. امام علي در خانه رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- پرورش يافته، و بزرگ شد و خود او در مورد اين نشات چنين ميگويد: 

((مكانت من از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- همه ميدانند، كه چگونه به او نزديك بودم، و منزلت خاص داشتم مرا در دامان خود ميگذاشت، و در آغوشم ميگرفت. مرا در بستر خود ميخواباند، جسدش با من در تماس بود، و عرق او را مي بوئيدم. لقمه را ميجويد، و سپس در دهان من ميگذاشت، از من هيچ دروغي نشنيد و در افعال هيچ فسادي نيافت 
.

و امام علي در بيان منزلت خود نزد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- اينچنين ادامه ميدهد: 

((هر سال به حرا ميرفت او را ميديدم و بجز من كسي او را نميديد. و هرگز در زمان اسلامش با خديجه در خانه اي گرد هم نيامدند، كه من سومين نفر آنان نباشم. نور وحي و رسالت را ميديدم و بوي نبوت را ميشنيدم.
و بار ديگر به امام گوش فرا ميدهيم كه ميگويد: 

((رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در حالي وفات نمود كه سر مباركش بر سينه ام قرار داشت، و در دستان من جان داد،( نزد اهل سنت معروف وصحيح اين است كه رسول الله صلي الله و عليه واله وسلم  هنگام وفات سر مباركشان بر سينه حضرت عائشه قرار داشته وبه همين صورت دار فاني را وداع فرمودند) 

 در حالي عهده دار غسل او -صلى الله عليه وآله وسلم- بودم كه ملائكه ياري دهندگان من بودند، خانه و آستان پر از ضجه و فرياد بود گروهي صعود و گروهي عروج مي نمودند، گوشهايم هيمنه آنان را مي شنيد كه بر او صلوات مي فرستادند تا وقتي كه او را در ضريحش گذارديم 
.
و باز امام علي خود را در نامه اي كه به واليش در بصره، يعني عثمان بن حنيف ميفرستد، چنين وصف ميكند: 

(رابطه من با رسول خدا، مانند رابطه برادر با برادر، و دست با بازو است) 
. 

و پس از همه اينها ، امام همسر زهرا پدر حسنين و از بزرگترين سازندگان اسلام، و سرسختترين مدافعان اين رسالت ميباشد، كه با قلب، زبان، و گوشت و خون خود از آن دفاع كرد،  

چهره روشن علي و جهادش، و منزلتش در اسلام هنگامي آشكار ميگردد، كه به احاديث صحيح و متواتر شيعه و سنت در رابطه با عشق رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- به وي گوش فرا دهيم رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- فاطمه زهرا را به امر خداوند به ازدواج وي در آورد، و ديگران را رد كرد در حاليكه ميگفت: (در اين مورد منتظر قضاي خداوند ميباشم) و هنگاميكه قضاء نازل شد ، اين ازدواج ميمون انجام پذيرفت. 

در غزوه احد حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- علي را با جملاتي توصيف ميكند، كه ديگر احاديث نقل شده در رابطه با فضائل وي را روشن ميسازد. به راستي كه هر حرفي از آن حروف، در آن كلمات جاويدان را، بايد به عنوان نشان و مدالي گرفت كه از جانب رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- بر سينه علي بن ابي طالب نصب شده اند. نشاني كه مكانت ابدي جهاد، اخلاص، از خود گذشتگي و ايمان را در زندگي دنيا مشخص ساخته، و نام بزرگان را جاويدان ميسازد. اين دو جمله در خلال يك ساعت و يا كمتر از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- صدور يافت، و آن هنگامي بود كه علي جهت مقاتله با دشمن اسلام، و قهرمان مشركين يعني (عمرو بن عبد ود) كه همواره به تنهايي با چند نفر ميجنگيد، به پيش رفته بود، پيامبر خدا اينچنين فرمود: 

خداوندا، همه اسلام را بر همه شرك پيروز فرما. 

و هنگاميكه عمرو به ضربه شمشير علي بر زمين افتاد، او -صلى الله عليه وآله وسلم- اينچنين گفت: 

(ضربه علي در روز خندق از عبادت همه انس و جن برتر است)
(.این حديث موضوع است يعني حديثي دروغين ميباشد علامه الباني در سلسله ضعيفه علت دروغ بودن را به احمد بن  عيسي الخشاب ربط داده است به دو دليل يكي اينكه امام ذهبي در مورد ايشان گفته رافضي و دروغگو بوده است خدا زشتش كند همچنين ابن طاهر ايشان را در رديف دروغ گويان ذكر كرده است ) 
كسي كه بخواهد زندگاني رسول كريم و امام علي را پيگيري كند، به اين نتيجه ميرسد كه پيوندي كه محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- و علي را با يكديگر ارتباط ميدارد از پيوند قرابت بسيار برتر رفته، و رابطه اي روحاني را بوجود ميآورد، كه ريشه در آسمان، و شاخ و برگ در قلب رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و پسر عمويش دارد. لذا هرگز جاي تعجب نيست كه از علي سخناني بشنويم ، كه به سخنان پيامبر بسيار نزديك ميباشد. حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- در هنگام دفاع از رسالتش اينچنين ميگويد: 

(به خدا سوگند، اگر خورشيد را در دست راست و ماه را در دست چپ من بگذاريد، هرگز از رسالت خود دست بر نخواهم داشت). 

و كلمات آتيه را نيز از علي در رابطه با ايمانش به خداوند ميشنويم. 

(به خدا سوگند اگر اقاليم هفت گانه، و هر آنچه در زير فلكهايش وجود دارد را به من بدهند تا خداوند را با سلب دانه جوي از مورچه اي عصيان كنم ، هرگز اينكار را نخواهم كرد). 
امام علي بر مشروع بودن امر بيعت با خلفاء تاكيد ميكند
 آنچه را كه گفتيم سنگ زيرين امامت و شعبه هاي آن را تشكيل ميدهند. اما آيا در اينجا هيچ نصي الهي در تعيين علي بعنوان خليفه مسلمانان وجود دارد. 

امام علي همواره ميگفت كه هيچ دستوري از جانب خداوند مبني بر خلافت وي نازل نشده است، و همه اصحاب وي نيز بر اين پندار بودند و اين اعتقاد تا زمان غيبت كبري، كه پس از آن تغييرات زيادي در عقيده شيعه بوجود آمد، و آن را دگرگون ساخت استمرار داشت. و بار ديگر ميگوييم كه بين اعتقاد امام علي و اصحابش مبني بر اولويت وي در امر خلافت، و اينكه خلافت وي امري الهي بوده و از او غصب شده باشد، تفاوت زيادي وجود دارد. پس بگذاريد به امام علي گوش فرا داده، كه به وضوح كامل، و صراحت تمام، مشروع بودن انتخاب خلفاء را تاييد ميكند، و بر عدم وجود نص سماوي مبني بر خلافت خود صحه ميگذارد. 

(همان قومي با من بيعت كرده اند كه با ابابكر، عمر و عثمان بيعت كرده بودند. پس شاهد را حق اختياري نبود، و غايب را نيز هيچ حقي نباشد كه اين انتخاب را مردود شمارد). 

اين شورا براي مهاجرين و انصار است، اگر آنان كسي را انتخاب نموده، و او را امام خواندند، پس خداوند از اين امر راضي است و اگر آن شخص با طعن و يا بدعتي از امر آنان خارج شد، او را به راه باز مي گردانند . و اگر از اطاعت اجتناب نمود، با او جهت پاي گذاشتن در راهي بجز راه مومنين به مقاتله ميپردازند)
.

 و قبل از اينكه وارد بحث موضع امام علي در رابطه با خلافت خلفاي پيش از وي شده و به سخنان امام كه روشن كننده اين موضع ميباشد استناد ورزيم، بايد در مورد جدا سازي رغبتهاي شخصي پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- از جنبه آسماني شخصيت ايشان كه با وحي و امر خداوند در ارتباط بود، كمي صحبت كنم. 

فرق ميان اوامر الهي و رغبتهاي شخصي حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم-
جدا سازي اين دو جانب از شخصيت محمدي -صلى الله عليه وآله وسلم- كمك زيادي به روشن نمودن جانب الهي ايشان و جانب شخصي آن حضرت مينمايد. و اگر بدانيم كه همواره جهد و كوشش آن حضرت بر اين بوده است كه اقوال و اعمال شخصي اش را كه هيچ رابطه اي با آسمان نداشته، از اقوال و اعمال الهي اش جدا كند، عظمت ايشان و عظمت نفس كريم ايشان را در خواهيم يافت . پس قرآن كريم هنگاميكه از حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- سخن ميگويد : 
﴿وَمَا يَنْطِقُ عَنِ الْهَوَى إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحَى * عَلَّمَهُ شَدِيدُ الْقُوَى﴾. (لنجم:5-4-3).
(و هرگز به هواي نفس سخن نميگويد، و سخن او هيچ چيز غير از وحي نيست، او را جبرئيل همان فرشته توانا علم آموخته است).

بدون شك ميخواهد بگويد كه، ايشان هنگاميكه قرآن را قرائت نموده و آيات الهي و احكام نازل شده را به مسلمانان ابلاغ ميكند، به راستي كه به زبان وحي سخن گفته، و كلامي را كه خداوند بر قلبش نازل نموده بر آنان ميخواند. و اين همان شرط ايمان به اسلام و به رسالت محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- و قرآن فرود آمده بر وي ميباشد . 

اما قرآن كريم جهت نشان دادن فرق اساسي ميان رغبتهاي شخصي آن حضرت، و امور منزله الهي در آيات عتاب و آيات نهي، بصورت واضح و صريح به شك و شبهه پايان داده است. پس با هم اين آيات بينات را بخوانيم: 
1- (يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ﴾. (المائدة: 67).
معني : اي پيامبر آنچه از خدا بر تو نازل شد به مردم ابلاغ كن. و اگر نكني تبليغ رسالت و اداي وظيفه نكرده اي، و خدا تو را از شر و آزار مردمان محفوظ خواهد داشت، به راستي كه خداوند قوم كافران را هدايت نميدهد. 

2- ﴿وَاذْكُرْ رَبَّكَ إِذَا نَسِيتَ﴾. (الكهف: 24).
معني: و خدا را ياد كن اگر فراموش كردي. 

3- ﴿سَنُقْرِئُكَ فَلا تَنْسَى إِلَّا مَا شَاءَ اللَّهُ إِنَّهُ يَعْلَمُ الْجَهْرَ وَمَا يَخْفَى﴾. الأعلى: 6-7) 

معني : و ما آيات قرآن را بر تو قرائت ميكنيم تا هيچ فراموش نكني ، مگر آنچه خداوند بخواهد ، كه او بر امور آشكار و پنهان آگاه است . 

4- ﴿وَلاَ يَحْزُنْكَ الَّذِينَ يُسَارِعُونَ فِي الْكُفْرِ﴾. (آل عمران: 176).
معني : اي پيامبر تو اندوهناك مباش كه گروهي براه كفر مي شتابند.

5- ﴿وَلاَ تَحْزَنْ عَلَيْهِمْ وَاخْفِضْ جَنَاحَكَ لِلْمُؤْمِنِينَ﴾.  (الحجر: 88).
معني : و بر آنها غم و اندوه مخور و پر و بالت را براي مومنان بگستران . 
6- ﴿مَا كَانَ لِنَبِيٍّ أَنْ يَكُونَ لَهُ أَسْرَى حَتَّى يُثْخِنَ فِي الْأَرْضِ﴾. (الأنفال: 67). 

معني : هيچ پيامبري را سزاوار نبود كه اسير بگيرد ، تا آنكه در زمين در زمين قتل بسيار بوجود آورد. 

7- ﴿عَفَا اللَّهُ عَنْكَ لِمَ أَذِنْتَ لَهُمْ حَتَّى يَتَبَيَّنَ لَكَ الَّذِينَ صَدَقُوا وَتَعْلَمَ الْكَاذِبِينَ﴾. (التوبة: 43). 

معني : اي پيامبر : خدا تو را ببخشد ، چرا پيش از اينكه دروغگو از راستگو بر تو آشكار شود ، به آنان اجازه دادي ؟ 

8- ﴿مَا كَانَ لِلنَّبِيِّ وَالَّذِينَ آمَنُوا أَنْ يَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِكِينَ وَلَوْ كَانُوا أُولِي قُرْبَى مِنْ بَعْدِ مَا تَبَيَّنَ لَهُمْ أَنَّهُمْ أَصْحَابُ الْجَحِيمِ﴾. (التوبة: 113). 

معني : پيامبر و مومنان نمي بايد براي مشركان ، هر چند كه خويشان آنان باشند ، طلب آمرزش ميكردند، بعد از اينكه آنان را بعنوان اهل جهنم شناختند . 

9- ﴿وَإِذْ تَقُولُ لِلَّذِي أَنْعَمَ اللَّهُ عَلَيْهِ وَأَنْعَمْتَ عَلَيْهِ أَمْسِكْ عَلَيْكَ زَوْجَكَ وَاتَّقِ اللَّهَ وَتُخْفِي فِي نَفْسِكَ مَا اللَّهُ مُبْدِيهِ وَتَخْشَى النَّاسَ وَاللَّهُ أَحَقُّ أَنْ تَخْشَاهُ﴾. (الأحزاب: 37)

معني : و آنگاه به كسي كه خدا به او نعمت داده و تو به او احسان نمودي گفتي كه زن خود را نزد خويش نگاه دار و تقواي خدا پيشه كن ، و آنچه را كه خداوند آشكار ميسازد در نفس خويش پنهان ميكردي و از مردم ميترسيدي ، و خداوند سزاوارتر است كه از او بترسي . 
10- ﴿يَا أَيُّهَا النَّبِيُّ لِمَ تُحَرِّمُ مَا أَحَلَّ اللَّهُ لَكَ تَبْتَغِي مَرْضَاتَ أَزْوَاجِكَ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ﴾. (التحريم: 1).
معني: اي پيامبر چرا آنرا كه خداوند بر تو حلال فرمود، تو بر خود حرام ميكني، تا زنانت را از خود خوشنود سازي، و خداوند آمرزنده و مهربان است. 

11- ﴿عَبَسَ وَتَوَلَّى* أَنْ جَاءَهُ الْأَعْمَى * وَمَا يُدْرِيكَ لَعَلَّهُ يَزَّكَّى* أَوْ يَذَّكَّرُ فَتَنْفَعَهُ الذِّكْرَى* أَمَّا مَنِ اسْتَغْنَى* فَأَنْتَ لَهُ تَصَدَّى* وَمَا عَلَيْكَ أَلاَّ يَزَّكَّى* وَأَمَّا مَنْ جَاءَكَ يَسْعَى* وَهُوَ يَخْشَى* فَأَنْتَ عَنْهُ تَلَهَّى* كَلَّا إِنَّهَا تَذْكِرَةٌ﴾. 
(عبس: 1-11). 

معني : روي ترش نمود و اعتراض كرد ، چون آن مرد نابينا حضورش آمد ، تو چه ميداني شايد او تزكيه ميشد ، و يا به ياد مي آورد و اين تذكره او را نفع ميرساند ، اما كسي كه بي نيازي نمود ، تو به او توجه مي كني ، در صورتي كه اگر تزكيه نشود بر تو تكليفي نيست ، اما آن كس كه بسوي تو مي شتابد و ميترسد ، تو از توجه به او خود داري ميكني ، چنين نبايد كرد هر آئينه آيات قرآن جهت ياد آوري است . 

12- ﴿قُلْ إِنَّمَا أَنَا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ يُوحَى إِلَيَّ أَنَّمَا إِلَهُكُمْ إِلَهٌ وَاحِدٌ﴾. (الكهف: 110).
معني: بگو هر أئينه من بشري هستم مثل شما كه به من وحي ميشود كه خداي شما خداي يكتا است. 

13- ﴿إِنَّكَ مَيِّتٌ وَإِنَّهُمْ مَيِّتُونَ﴾. (الزمر: 30) 

معني: تو خواهي مرد و آنان نيز خواهند مرد.

هر كسي كه در اين آيات تدبر كند، بر او يقين حاصل خواهد شد كه تاكيد و قاطعيت قرآن كريم بر اين است كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- هرگز فرشته، عنصري آسماني، و يا موجودي خارج از نطاق و طبيعت اين كون نبوده است. بلكه مانند همه بني بشر، انساني بوده كه ميخورده، ميخوابيده، مريض ميشده، دوست ميداشته، اكراه داشته، ازدواج ميكرده، و داراي فرزند ميشده است. و بر طبق ناموس طبيعي كون مانند ديگر افراد بشر، كليه تفاعلات طبيعي بر وي واقع ميشده است. و به وضوح روشن است كه تاكيد بر اين جنبه از شخصيت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- اين مسئله را ثابت ميكند كه همه افعال صادره از پيامبر بزرگوار، به مثابه وحي، كلام الهي، و يا امر آسماني نيست. اما از سويي ديگر ناحيه الهي وجود نبي -صلى الله عليه وآله وسلم- كه همان اتصال به مبدأ أعلي است را خود ايشان در هنگام نزول وحي تأكيد مينمودند، و از كاتبان وحي ميخواستند كه كلام خداوند را مدون  سازند. و بر آنان كه اخلاق رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- را پيگيري ميكنند روشن ميشود كه: همانگونه كه گفتيم، همواره سعي ايشان بر اين بوده است كه جانب آسماني شخصيت شان را از جانب زميني آن جدا كنند. و اين مسئله خود از ادله قاطعي است كه قدرت نفسي، صدق، اخلاص، و امانت داري او را نسبت به رسالت و پروردگارش ثابت ميكند. و اين از جمله خصلتهايي است كه هيچكدام از پيامبران آسماني و يا بزرگان زمين، در آن با وي برابري نميكنند. و اين همان وظيفه بزرگ و برجسته اي بود كه ايشان با انجام آن به مظهري كه خداوند او را موصوف بدان كرده بود (طعام ميخورد و به بازارها ميرود) ظاهر ميشدند، و در عين حال پيامبري بودند كه بشارت و بيم ميدادند (بشير و نذير) پس هنگاميكه آيات عتاب و سرزنش بر وي نازل ميشد، آن را با امانت و قدرت بر مردم ميخواندند و با قرائت آيات عتاب چيزي از شخصيت ايشان كم نشده، و با قرائت آيات ثناء هرگز دچار تكبر و غرور نميشدند. آيات عتاب به شخصيت رسول گرامي شان -صلى الله عليه وآله وسلم- قدرتي ميدادند كه هرگز از قدرت آيات مدح و ثناء كمتر نيست. آري ايشان در مدح خود كلماتي را از سوي خداوند دريافت نمودند، كه هرگز رسول اولي العزم قبل از وي افتخار موصوف شدن به آن صفات را نداشتند: 

﴿وَإِنَّكَ لَعَلَى خُلُقٍ عَظِيمٍ﴾. (القلم: 4). 
معني: و به راستي تو به خلقي (اخلاقي) بزرگ آراسته اي. 

كوشش حضرت محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- در جدا سازي مكانت آسماني از موقعيت بشري ايشان در اين حد به پايان نميرسد، بلكه به جايي ميرسد كه هرگز هيچ بشري فكر آن را نيز نمي تواند بكند مثلا هنگاميكه در ملاقاتش با يك اعرابي احساس ميكند كه مرد از او ميترسد اينچنين ميگويد: 

(از من نترس چون من پسر زني هستم كه قديد (گوشت خشك كرده و نمك سود) مي خورد)
.

آري علو عظمت روحي ايشان در انكار نفسي كه مقامش از آفاق آسمانها و زمين فراتر رفته است، اينچنين به ثبوت ميرسد. در روزي كه فرزندش ابراهيم وفات مي يابد كسوفي رخ ميدهد، و مردم ميگويند: خورشيد از وفات فرزند رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- كسوف شد، و هنگاميكه ايشان اين سخن را ميشنوند، بر منبر بالا رفته، مردم را خطبه ميكنند كه: 

( خورشيد و ماه دو نشانه از نشانه هاي خداوند ميباشند، و هرگز بخاطر مرگ كسي كسوف نميكنند. و ابراهيم فقط به قضا و قدر خداوند وفات يافت). 

و اينچنين بود كه پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- تمامي مظاهر قداست و هاله هايش را از نفس خويش ميزدودند، تا عبوديت خود را به خداوند اثبات نموده، و به همه بفهمانند كه ايشان بشري بيش نبوده، و مالك نفع و ضرر خويش نميباشند. 

﴿قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِي ضَرّاً وَلا نَفْعاً﴾. (يونس: 49).
معني : بگو كه من مالك نفع و ضرر خود نيستم. 

و ايشان آنچنان بر عبوديت و عبادت خويش مي افزايند كه خداوند اين آيات را نازل ميكند: 

﴿طه*  مَا أَنْزَلْنَا عَلَيْكَ الْقُرْآنَ لِتَشْقَى﴾. (طـه: 1- 2). 

معني : طه، ما قرآن را بر تو نازل نكرده ايم كه خويشتن را به رنج افكني. 

آزادي فكري و اجتماعي در عهد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-
اما چهره ديگر و مكمل سيرت نبوي، در مكان ديگري جلوه گر ميشود و آن آزادي فكري و اجتماعي است كه حضرت پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- صحابه و مسلمان را از آن برخوردار ساخته بود. به راستي كه هر كسي كه عصر رسالت و آزاديهاي فكري و اجتماعي موجود در آن را كه در سايه وجود آن حضرت حاصل شده بود مورد بررسي قرار دهد، در مقابل عظمت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- خاضع و خاشع سر فرو ميافكند . و اين همان جنبه مكمل راهي است كه رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- جهت جدا سازي شخصيتش به عنوان رسول خدا، از شخصيت ديگرش يعني محمد بن عبدالله پيش گرفته بود. و اگر محققين و پژوهشگران تاريخ به بررسي اين جنبه از عصر رسالت و سياست اجتماعي پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- ميپرداختند، بسياري از نقاط مبهم و تاريك عصر رسالت و دوره پس از وفات حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- بر آنان روشن شده و بسياري از اختلافات فكري و مذهبي ميان مسلمانان، كه گاهي به خونريزي و گاهي به شتم و ناسزاگويي ختم ميشود، حل ميشد. 

حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- از آغاز دعوت، تا آخرين روز حياتش، مسلمانان و اصحابش را آنچنان از آزاديهاي فكري، اجتماعي، و مساواتي برخوردار ميسازد كه هرگز نمونه آن در اعصار ديگر، و حتي در هيچ امت ديگري نمي توان يافت. نمونه اين آزاديها حتي امروزه در بسياري از امم مدعي آزادي و دمكراسي يافت نميشود فكر نميكنم هرگز در عصر جديد و قديم دمكراسي و برابري امتها سابقه داشته باشد كه سرور قوم و موسس و پيشواي عقيدتي يك امت، بصورت دائري، با اصحابش در مجلسي بنشينند، تا اين مجلس داراي بالا و پائين نبوده، و همه شركت كنندگان در مجلس با رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- هم تراز و مساوي باشند. تا آنجا كه فردي اعرابي وارد مجلس شده، و او را از بين اصحابش تشخيص ندهد، و در نتيجه بپرسد ((كه محمد كداميك از شماست؟)) و صحابه او را راهنمايي كنند.

افتخار و جلال آن عصر را همين اندازه كافيست كه در عصر فضا، پروتكلهاي دموكراسي، (صورت جلسه) جهت اجتماع ملوك و روسا، نظريه ميز گرد را از مجلس رسول خداوند -صلى الله عليه وآله وسلم- تقليد كنند.

حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- اگر با شخصي دست ميدادند ، دست شخص را رها نميكردند، تا آن زمان كه خود دستش را رها كند. و اين امر بعلت احترام وي نسبت به مصاحبش بود. ايشان، همانگونه كه علي ابن ابيطالب او را وصف ميكند: بر زمين نشسته غذا ميخورد، و مانند بندگان مي نشست، نعلين و لباسش را با دستهاي مباركش وصله ميزد، و بر الاغ بدون زين مينشست و حتي كسي را هم با خود سوار مينمود. جلوه اين آزادي تا حدي بود كه بسياري از مردم از آن سوء استفاده كرده، و در رفتارشان با آن پيشواي الهي از حدود ادب و اخلاق فراتر مي رفتند، و حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- با صبر و تبسم آن را تحمل ميكرد، تا اينكه آيات خداوند در عتاب مسلمانان نازل شد. اما حتي آيات الهي نيز بصورت قاطع، چگونگي رفتار مردم با پيامبر را تهي ننموده. بلكه با ملامت آن گروه، آنها را به جهل موصوف نمود، و در مورد كساني كه در رفتار پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- از حدود ادب خارج ميشوند، ماليات غير واجبي را وضع كرد. بگذاريد اين آيات را با هم مطالعه كنيم:

1- ﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أَصْوَاتَكُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِيِّ وَلا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ كَجَهْرِ بَعْضِكُمْ لِبَعْضٍ أَنْ تَحْبَطَ أَعْمَالُكُمْ وَأَنْتُمْ لاَ تَشْعُرُونَ * إِنَّ الَّذِينَ يَغُضُّونَ أَصْوَاتَهُمْ عِنْدَ رَسُولِ اللَّهِ أُولَئِكَ الَّذِينَ امْتَحَنَ اللَّهُ قُلُوبَهُمْ لِلتَّقْوَى لَهُمْ مَغْفِرَةٌ وَأَجْرٌ عَظِيمٌ * إِنَّ الَّذِينَ يُنَادُونَكَ مِنْ وَرَاءِ الْحُجُرَاتِ أَكْثَرُهُمْ لا يَعْقِلُونَ * وَلَوْ أَنَّهُمْ صَبَرُوا حَتَّى تَخْرُجَ إِلَيْهِمْ لَكَانَ خَيْراً لَهُمْ وَاللَّهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ﴾. (الحجرات: 2- 5). 

(معني): اي مومنان فوق صوت پيامبر صدا بلند مكنيد، و آنگونه كه با يكديگر بلند سخن ميگوييد، با او بلند سخن مگوييد كه اعمالتان محو و باطل ميشود در حاليكه نفهميد. آنان كه نزد رسول خدا با صداي آهسته و آرام سخن ميگويند، كساني هستند كه خداوند دلهايشان را به تقوا آزموده است و آمرزش و اجر عظيم بر آنان است. به راستي كه آنان از پشت حجره ها تو را صدا ميزنند اكثر آنان تعقل نميكنند. و اگر آنان صبر ميكردند كه تو بر آنان خارج شوي بر ايشان بسيار بهتر بود و خداوند بخشنده و مهربان است.

2- ﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا نَاجَيْتُمُ الرَّسُولَ فَقَدِّمُوا بَيْنَ يَدَيْ نَجْوَاكُمْ صَدَقَةً ذَلِكَ خَيْرٌ لَكُمْ وَأَطْهَرُ فَإِنْ لَمْ تَجِدُوا فَإِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ﴾.  (المجادلة: 12). 

(معني): اي كساني كه ايمان آورده ايد اگر بخواهيد با رسول الله به راز صحبت كنيد، پيش از اينكار بايد صدقه بدهيد كه اين صدقه براي شما بهتر و پاكيزه تر است. و اگر از فقر چيزي براي صدقه نيابيد، پس البته خداوند آمرزنده و مهربان است.

اعتقاد دارم كه بسيار ضروري مينمايد كه در اين فصل از حادثه ديگري كه در حيات نبي بزرگوارمان -صلى الله عليه وآله وسلم-  اتفاق افتاد، و ارتباطي مستقيم با همسر ايشان يعني ام المومنين ((عايشه)) داشت نام بريم كه اين پيش آمد به داستان ((افك)) ((تهمت)) شهرت دارد.

كسي كه داستان افك را پيگيري ميكند، ميتواند تصويري كاملي از آزاديهايي كه مسلمانان در فكر، تعبير، و سخن خود از آن برخوردار بودند را، مشاهده كند و هرآنكه تاريخ آن برهه از زمان را بخواند، يقينا خواهد دانست كه هنگاميكه شايعه افك انتشار يافت، و نقل كلام هر مجلسي گشت، آن اخبار غم انگيز به گوش رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- نيز مي رسيد و در مقابل  هرگز رفتاري كه نشانگر غضب ايشان بر اصحاب و مسلمانان باشد از وي صادر نشد. و بدون شك حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- كذب اين تهمت را كه به ام المومنين، يعني عزيزترين همسر وي پس از خديجه كبري، و دختر (يار غار) و نزديكترين اصحابش، ابوبكر روا داشته بودند، ميدانست اما هرگز سندي كه نشانگر درخواست ايشان مبني بر عدم تكلم يارانش در رابطه با افك باشد، مشاهده نميشود و ايشان هرگز در مورد سخنهايي كه مخفيانه در مورد (ام المومنين) گفته مي شد اعتراضي نكرد، و يا از اشاعه دهندگان اين كلام تحقيق و بازپرسي بعمل نياورد، و در رابطه با اين موضوع اين امر را هم بايد در مد نظر داشت كه ايشان در مدينه دشمناني داشتند، كه در قوم يهود و منافقين تجسد مي يافتند، و به ايشان و زندگاني ايشان چشم دوخته بودند، تا نقطه سويي را ديده و آن را بزرگ جلوه دهند. و با وجود همه اينها حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم-، هرگز مسئله وجود دشمنان را سپر بلاي خود قرار ندادند تا از اهل مدينه در خواست كنند كه از اين سخنان دست برداشته، و در نتيجه دشمن را تقويت نكنند بلكه بر عكس، ايشان درد قصه افك را با دواي صبر علاج نمودند. و حتي با علي ابن ابي طالب، زيد بن حارث، و چند تن ديگر از صحابه مشورت نمودند تا راه علاج اين داستان غم انگيز را، نه در رابطه با كساني كه اتهام مي زدند، بلكه با خود ام المومنين عايشه بيابند و به توجه با اينكه سنگيني اين ضربه در ام المومنين، پدر و خانواده اش بسيار گران بود، تا جايي كه ام المومنين بيمار گشته و در خانه بستري شد، و با در نظر گرفتن اين كه سخنان تهمت زنندگان قلب ايشان را مي آزرد، باز هم سياست پيامبر بزرگ در مورد آزاديهاي اجتماعي تغيير نكرده، و مردم را بر سكوت و عدم تكلم مجبور نساختند و در آنجا بود كه مشيت و اراده خداوندي ظاهر شد و براي اين سخنان جارح و اتهامات باطل، كه بدون دليل و سند  و شاهد ارائه مي شدند، حدي آسماني فرود آورد و اين آياتي كه بر قلب رسول خداوند نازل گرديد:

﴿إِنَّ الَّذِينَ جَاءُوا بِالْأِفْكِ عُصْبَةٌ مِنْكُمْ لا تَحْسَبُوهُ شَرّاً لَكُمْ بَلْ هُوَ خَيْرٌ لَكُمْ لِكُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اكْتَسَبَ مِنَ الْأِثْمِ وَالَّذِي تَوَلَّى كِبْرَهُ مِنْهُمْ لَهُ عَذَابٌ عَظِيمٌ﴾. (النور:11).
(معني) : (به راستي كه كساني اين تهمت بزرگ را زدند، مي پنداريد براي شما شر است، بلكه اين امر براي شما خير است، و هر يك از آنها به سزاي اعمال خود خواهد رسيد، و كسي كه بزرگترين تهمت را زد، او را است بس عذابي بزرگ).

و اينچنين بود كه خداوند رحمان، ساحت و شخصيت بانو عايشه را پاك نمود. و براي آزاديهاي تكلم  كه موجب اسائه به فرد، و لكه دار كردن كرامت آنان ميگردد حدي وضع كرد.

با توجه به اين گفتار، همچنين با داشتن تصويري از آن مجتمع، بگذاريد مسئله ديگري را در رابطه با مجتمع نتيجه گيري كنيم. مجتمعي كه در آن آزادي رأي و سخن، علي رغم صحت و سقم آن به مرحله اي ميرسد كه در آن حتي حرمت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-، كه منجي آنان از گمراهي هلاك بوده، و آنان را بسوي خير دنيا و آخرت رهنمون ساخته است، رعايت نميشود. تا جايي كه در حق مردم آيات تأديب و عتاب نازل ميگردد. با توجه به اين چنين مجتمعي، آيا پيامبر ميتواند در صورت عدم موافقت آن مجتمع، رأي خود را بدون امر خداوند و دستور قرآن به آن مردم تحميل كند؟ آري فقط كلام الهي و اوامر خداوند است كه ميتواند در مقابل آزاديهاي فكري و اجتماعي حدي گذاشته، و در نتيجه از اين مردم افرادي مطيع بسازد كه همه همٌ و كوشش خود را براي اطاعت از اوامر وي و دوري از نواهي او گذرانده اند.

پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- ميتوانست مجتمعي بسازد كه در آن مسلمانان اراده شخصي او را اطاعت كنند. اما اين شيوه، رسالت و مقصد آن را كه نفي عبوديتها و تقاليد مربوط به آن است، و عبوديت را فقط براي خدا ميخواهد، نقض كرده است، و با آن منافات دارد.

و همانطور كه ميدانيم، اسلام آمد، و محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- مبعوث شد، تا رسومات فكري جاهليت را، كه مهمترين مظهر آن اطاعت و عبادت فرد از فرد بود، در هم بكوبد، و اين چنين بود كه اسلام مردم را از تاريكي هاي عبوديت فردي و جسدي، بسوي نور و آزادي هدايت نمود. و پيروزي اسلام به اين خاطر بود كه در اين دين، مقومات حيات و كرامات فرد و انسان از شاخصترين اصول بود. اسلام رسالتي آسماني بود، كه از آن مجتمع طبقاتي تشكيل شده از سروران و بردگان، مجتمعي توحيدي ميساخت كه در آن همه مردم باهم برابر بودند و عربي بر عجمي هيچ فضلي نداشت مگر به تقوا.

﴿أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقَاكُمْ﴾. (الحجرات: 13).
(معني): به راستي كه بزرگوارترين شما نزد خداوند، باتقوا ترين شماست.

و از نتايج خروج از عبوديت اصنام و خدايان گوناگون، و رهايي از سروري قريش و دخول در عبادت خداوند واحد احد، همان آزاديي بود كه به نعمت و فضل خداوند نصيب مردم شد و به فضل آن نعمت، اين مجتمع جديد اسلامي، آزاديهاي رأي و تعبير و فكر را بازيافت، ماداميكه اين آزاديها با اوامر خداوند منافات نداشته، و غضب و خشم خداوند را بر نيانگيزيد و هنگاميكه آن مجتمع اسلامي در آزادي تعبير و رأي، پاي از حد و قيود فراتر گذاشته، باز هم رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مانع مردم نشد، تا فكر اطاعت از سروران و بزرگان قوم به ذهن آنان باز نگردد. بلكه با صبري جليل منتظر امر آسمان و نزول وحي شد و بالاخره اين امر الهي بود كه مسلمانان ملزوم به برخورداري از اخلاق فاضله، و عدم اشاعه فحشا‏‎ء در مومنان نمود.

﴿إِنَّ الَّذِينَ يُحِبُّونَ أَنْ تَشِيعَ الْفَاحِشَةُ فِي الَّذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ فِي الدُّنْيَا وَالْآخِرَةِ﴾.  (النور: 19).
(معني) : به راستي آنان كه دوست دارند تا در بين مومنان فحشاء شايع شود در دنيا و آخرت عذابي دردناك كشند.

و به همانگونه ايشان را ملزوم به رعايت حرمت مسلمانان و عدم اسائه به آنان‌، با كلام جارح و سب ناسزا نمود:

﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا يَسْخَرْ قَوْمٌ مِنْ قَوْمٍ عَسَى أَنْ يَكُونُوا خَيْراً مِنْهُمْ وَلا نِسَاءٌ مِنْ نِسَاءٍ عَسَى أَنْ يَكُنَّ خَيْراً مِنْهُنَّ وَلا تَلْمِزُوا أَنْفُسَكُمْ وَلا تَنَابَزُوا بِالْأَلْقَابِ بِئْسَ الِاسْمُ الْفُسُوقُ بَعْدَ الْأِيمَانِ وَمَنْ لَمْ يَتُبْ فَأُولَئِكَ هُمُ الظَّالِمُونَ * يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا كَثِيراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ وَلا تَجَسَّسُوا وَلا يَغْتَبْ بَعْضُكُمْ بَعْضاً أَيُحِبُّ أَحَدُكُمْ أَنْ يَأْكُلَ لَحْمَ أَخِيهِ مَيْتاً فَكَرِهْتُمُوهُ وَاتَّقُوا اللَّهَ إِنَّ اللَّهَ تَوَّابٌ رَحِيمٌ﴾. (الحجرات:12-11). 

(معني): اي اهل ايمان، هرگز نبايد قومي از قوم ديگر را مسخره كند، شايد آن قوم از قوم استهزاء كننده بهتر باشند، و نيز زناني، زنان ديگر را سخريه نكنند كه شايد آن زنان از زنان سخريه كننده بهتر باشد. و به نام و لقبهاي زشت يكديگر را نخوانيد كه بعد از ايمان نام فسق بسيار زشت است، و آنان كه توبه نكنند ظالمند. اي اهل ايمان از بسياري پندارها و گمانها در حق يكديگر اجتناب كنيد كه بعضي از اين پندارها گناه و معصيت است، آيا دوست داريد كه گوشت برادر مرده خود را بخوريد، البته كراهت و نفرت از آن داريد.

آري عظمت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- با همه قداست و جلالش اين چنين جلوه گر ميشود كه براي امت و مجتمع خويش فقط اراده و خواست خدا را ميخواهد، و نه چيز ديگر در اينجا به موضوع خلافت بازميگرديم و ميگوييم: كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- با علم به كذب داستان افك، كه گروهي از مردم به همسر وي اتهام وارد كرده بودند، و با داشتن يقين به برائت ام المومنين عايشه، باز هم هرگز از همسر خود دفاع نكرد، و جلوي سخنان را نگرفت، تا از بازگشت مردم به دوران جاهليت و اطاعت بي چون چراي ايشان از سروران و بزرگان جلو گيري كند. با در نظر گرفتن اين موضوع آيا معقول است كه ايشان بدون امر الهي امتش را قبول خليفه اي كه خود ميخواهد مجبور كند؟
. همانگونه كه مردم را مجبور به عدم تكلم در قصه افك نكرد. و همانطور كه وقتي مردم در هنگام تكلم وي صداي خود را بلند ميكردند، و در حضور وي به نجوا و گفتگو مي پرداختند، آنان را از اين رفتارشان منع ننمود، تا اينكه آيات نازله از سوي خداوند مردم را به ادب و احترام به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مقيد نمود، و جلوه سوء استفاده از آزادي را گرفت. 

و باري ديگر نظري پژوهش گرانه به دوران رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- و آزاديهايي كه مجتمع اسلامي نو پا در آن زمان از آن برخوردار بود مي افكنيم . آزاديهايي كه با تجاوز از حدود، به آنچنان مرحله خطرناكي رسيد كه رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- را خشمگين نمود، اين تجاوزات به منزله خروج از تقاليد در اطاعت از پيشوا و فرمانده قوا در هنگام جنگ بشمار ميرفت. راويان اينگونه نقل ميكنند كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- هنگام بيماري و قبل از وفاتش اسامه بن زيد بن حارثه را فرا خواند و به او گفت:

بسوي مقتل پدرت برو، و آنان را با اسپ خود بكوب، اين لشكر را به تو سپردم پس اگر خداوند تو را بر دشمن پيروز گردانيد در آنجا زياد درنگ نكرده، و ديده بان را پراكنده و طلايه داران را جلو بفرست
.
و همه مهاجرين و انصار ، جزو آن لشكر بودند، پس مردم به سخن پرداخته و گفتند: آيا اين پسر تازه سن را ميتوان بر بزرگان مهاجرين و انصار به امارت گمارد؟

رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-  با شنيدن اين سخنان ناراحت شده، و در حاليكه سرش را از شدت بيماري و درد بسته بود بر منبر بالا رفته و گفت: «اي مردم اين چه سخني است كه در مورد اسامه از برخي از شما به من رسيده است؟ اگر بر امارت وي طعنه زنيد ، در گذشته نيز هنگاميكه پدرش را بر شما امير نمودم بر امارت وي طعنه زديد، و به خدا او شايسته امارت بود، و پس از او نيز پسرش به امر شايستگي دارد و من آنان را بسيار دوست ميدارم. پس نسبت به او توصيه خير كنيد چون او از برگزيدگان شماست 
. 

و اينچنين به وضوح مشاهده ميكنيم كه قلب رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- بزرگتر از آن بود كه امر به معاقبه كساني دهد، كه برگزيده او را طعنه زده، و صلاحيت هاي بزرگ فرمانده لشكر، كه در ضمن رسول خداوند، موسس امت، و بنيان گزار مجد اسلام هم بود كه ناديده گرفتند. امام علي در مورد عظمت فرماندهي او اينچنين ميگويد: 

«هنگاميكه آتش جنگ بالا ميگرفت، همه ما به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- پناه ميبرديم، پس هيچكدام مان از او به دشمن نزديكتر نبود»
. 
آري، رسول بزرگوار -صلى الله عليه وآله وسلم- در مقابل اين پيشامد بزرگ، هرگز طعنه زنان را تهديد ننموده، و آنان را متهم به فسق و يا خروج از اسلام نكرد. و تنها مقاله او اين بود كه او را به نيكي توصيه كنيد، چون او از برگزيدگان شماست. 

تا به مسلمانان ثابت كند كه اختيار اسامه بن زيد به فرمان خداوند نبوده، و هيچ ارتباطي با آسمان و وحي ندارد، بلكه اين امر، اختيار شخصي او، و به دليل لياقت اسامه، و حب او به امارت اسامه ميباشد، و غضب او -صلى الله عليه وآله وسلم-، از سخناني كه گفتند، باعث مسئوليت اخروي و عذاب الهي نخواهد شد، و به همين دليل بود كه او -صلى الله عليه وآله وسلم- دلائل اختيار اين جوان را بر مسلمانان بر شمرده و از مسلمانان خواست تا در لشكر او جاي گيرند.

و در اينجا نيز روايتي را كه ابن عباس از خليفه عمر بن خطاب نقل نموده، و موضع صحابه را در قبال رغبتهاي شخصي رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و همچنين اوامر الهي، بصراحت تمام بازگو ميكند، نقل ميكنم ابن عباس چنين ميگويد:

با عمر در سفري به شام همراه شدم و روزي او را تنها يافته و بدنبالش شتافتم، به من گفت: يا ابن عباس، از پسر عمويت به تو شكايت ميكنم از او خواستم كه با من خروج كند، اما راضي نشد، و نيز او را غمگين ميبينم فكر ميكني دليل حزن او چيست؟ گفتم: اي اميرالمومنين تو خود ميداني، گفت: فكر ميكنم هنوز از فوت خلافت غمگين است. گفتم: آري چنين است، گمان ميكند رسول خدا خلافت را براي وي ميخواسته است. گفت: رسول خدا امر را چنين ميخواست، و خداوند امر را جور ديگري ميپسنديد. پس اراده خداوند اجرا شد و موارد رسول خداوند -صلى الله عليه وآله وسلم- اجرا نشد
. آيا هر چيزي رسول خداوند -صلى الله عليه وآله وسلم- اراده كرده انجام گرفت؟ او -صلى الله عليه وآله وسلم- اسلام عمويش ابوطالب را ميخواست، اما خداوند با آن راضي نبود پس مسلمان نشد.

و از آنچه به ثبوت رسانديم، آشكار است كه وجود نص در موضوع مختلف، با پنج پيش آمد اصلي تصادم و برخورد صحيح دارد، كه هركدام از اين اصول به تنهايي جهت بطلان كلي و اساسي اين نظريه كفايت ميكند. اين پنج پيش آمد به اين ترتيبند:

الف)- صحابه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و موضع آنان در رابطه با خلافت.

ب)- سخنان امام در رابطه با خلافت.       
 ج)- بيعت امام با خلفاء و اعتقاد صريح ايشان به مشروعيت خلافت خلفاي راشدين.           
د)- سخنان امام در رابطه با خلفاي راشدين.         
هـ )- سخنان ائمه درباره خلفاي راشدين.

الف)- صحابه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و موضع آنان در رابطه با خلافت
با بيان موضوعات گذشته تصاوير واضحي را در دوران رسالت بدست دهيم، و حدود آزاديهاي فكري و اجتماعي را كه در آن زمان مجتمع نو پاي اسلامي را همراهي مينمود بيان داريم. و آيات نازله را در رابطه با تقييد آزادي بيان و آزاديهاي اجتماعي، كه موجب ايذاء پيامبر و مسلمانان ميگشت را به شهادت گرفتيم. و ضروري است كه اين امر را نيز به صورت اظهار كنيم كه تصوير بدست داده شده از آن مجتمع، و اطراف رسول را شامل ميشود، كه منافقان، تازه مسلمانان و گروههاي ديگر سست ايمان را در بر ميگيرد كه خداوند در رابطه با آنان چنين ميگويد:

(قَالَتِ الْأَعْرَابُ آمَنَّا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَلَكِنْ قُولُوا أَسْلَمْنَا وَلَمَّا يَدْخُلِ الْأِيمَانُ فِي قُلُوبِكُمْ وَإِنْ تُطِيعُوا اللَّهَ وَرَسُولَهُ لا يَلِتْكُمْ مِنْ أَعْمَالِكُمْ شَيْئاً إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ * إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ يَرْتَابُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ أُولَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ * قُلْ أَتُعَلِّمُونَ اللَّهَ بِدِينِكُمْ وَاللَّهُ يَعْلَمُ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الْأَرْضِ وَاللَّهُ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ * يَمُنُّونَ عَلَيْكَ أَنْ أَسْلَمُوا قُلْ لا تَمُنُّوا عَلَيَّ إِسْلامَكُمْ بَلِ اللَّهُ يَمُنُّ عَلَيْكُمْ أَنْ هَدَاكُمْ لِلْإِيمَانِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ). (الحجرات:17-14). 

(معني): ((اعراب گفتند كه ما ايمان آورده ايم، بگو ايمان نياورده ايد، اما بگوييد مسلمان شده ايم، و ايمان هنوز در قلبهاي شما داخل نشده است، و اگر خدا و رسول وي را اطاعت كنيد از اعمالتان كم نخواهد شد و خداوند آمرزنده و مهربان است. هر آئينه مؤمنان كساني هستند كه به خدا و رسول وي ايمان آوردند و سپس هيچ شكي در دل راه ندادند و با اموال و نفسهاي خود در راه خدا جهاد كردند، آنان همان صادقانند. بگو آيا ميخواهيد خداوند را از دين خود آگاه كنيد، حال آنكه خداوند آنچه را كه در آسمانها و زمين است ميداند و خداوند بر همه چيز آگاه است. آنان بر تو منّت مينهند كه مسلمان شده اند، بگو بخاطر اسلام آوردنتان بر من منّت مينهيد، بلكه خداوند بر شما منّت ميگذارد كه شما را بسوي ايمان هدايت فرموده است، اگر كه از صادقين هستيد. 

هر كسي كه در اين كريمه تدبر كند، علم يقين حاصل ميكند كه در ضمن اكثريتي كه به آنان اشاره كرديم، آن گروه جليل و مختار از صحابه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- كه در زير لواي او حركت نموده، و با خون و مال خود از اسلام دفاع نمود نيز وجود داشت كساني كه با مشركت با رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-، باني مجد اسلام بوده، و در مقابل خطرهايي كه به اسلام خيره شده بود، از آن دفاع نمود، آنان بزرگان اصحاب پيامبر از مهاجرين و انصار كه در گشايش و سختي، همچون سايه او را ملازمت ميكنند، تا الگوي آنان در حياتشان باشد، و او را از گزند دشمنان حمايت كنند. قرآن كريم نيز چهره تابناك اين گروه برگزيده را با زيبايي تمام به تصوير ميكشد، كه هر كلمه آن نشانگر صفاي آن عصر، و عظمت، جلال، شكوه، اخلاص، و از خود گذشتگي صحابه در قبال اسلام، و دفاع از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- ميباشد. بگذاريد آيه كريمه را بخوانيم:

﴿مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَمَاءُ بَيْنَهُمْ تَرَاهُمْ رُكَّعاً سُجَّداً يَبْتَغُونَ فَضْلاً مِنَ اللَّهِ وَرِضْوَاناً سِيمَاهُمْ فِي وُجُوهِهِمْ مِنْ أَثَرِ السُّجُودِ ذَلِكَ مَثَلُهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَمَثَلُهُمْ فِي الْأِنْجِيلِ كَزَرْعٍ أَخْرَجَ شَطْأَهُ فَآزَرَهُ فَاسْتَغْلَظَ فَاسْتَوَى عَلَى سُوقِهِ يُعْجِبُ الزُّرَّاعَ لِيَغِيظَ بِهِمُ الْكُفَّارَ وَعَدَ اللَّهُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحَاتِ مِنْهُمْ مَغْفِرَةً وَأَجْراً عَظِيماً﴾. (الفتح: 29). 

(معني) : «محمد رسول خدا است و ياران او بر كافران بسيار شديد و سخت و با يكديگر بسيار مشفق و مهربانند. آنان را در حال ركوع و سجود بسيار بيني كه فضل و رحمت خدا و خوشنودي او را بدعا ميطلبند، بر رخسارشان اثر و نور سجده پديدار است و اين وصف حال آنها در تورات است و وصف آنها در انجيل به دانه اي ماند كه چون سر از خاك در آرد، شاخه اي نازك و ضعيف باشد، پس از آن قوّت يابد  تا آنكه سطير و قوي گردد و بر ساق خود راست و محكم بايستد، كه دهقانان در تماشاي آن حيوان مانند و كافران را به خشم و غيظ آرد، خداوند وعده نموده كه كساني از آنان كه ايمان آورده و عمل صالح انجام دهند، گناهانشان را ببخشد و اجر عظيم عطا كند».
امام علي نيز آن عصر درخشان و اصحاب رسول خدا را چنين توصيف ميكند: «اصحاب محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- را ديدم و يكي از شما را نميبينم كه مانند ايشان باشند آنان صبح ژوليده سر و غبار آلود بودند و شب را بيدار، به سجده و قيام ميگذراندند، گاهي پيشاني و گاهي رخسار بروي خاك ميگذاردند، و از ياد بازگشت و معاد‌‌ (مضطرب و نگران) همراه پاره آتش مي ايستند. پيشانيهايش بر اثر سجده هاي طويل همانند زانوهاي بز پينه بسته بود. هرگاه ذكر خداوند به ميان آمد، از چشمهايشان اشك ميريخت تا اينكه گريبانشان تر ميگشت. و از ترس عذاب و كيفر و اميد و پاداش و ثواب ميلرزيدند، همانگونه كه درخت در هنگام وزيدن باد تند ميلرزد»
.
و بار ديگر امام علي در مورد اصحاب رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و ايمان مطلقشان به پيامبرشان و رسالتش چنين ميگويد:

((ما با رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- بوديم پدران و فرزندان و برادران و عموهاي خود را در جنگها مي كشتيم و اين رفتار بر ايمان ما افزوده و اطاعت و فرمان برداري پيش ميگرفتيم، و ثبات قدم ما را در راه راست ميافزايد و شكيبايي ما را بر سوزش درد، و سعي و كوشش ما را براي جهاد با دشمن زياد مينمود. مردي از ما با يكي از مردان دشمن به يكديگر حمله ور شده، همانند دو حيوان نر به جان يكديگر ميافتادند تا كداميك ديگري را از جام مرگ سيراب نمايد. پس گاهي ما بر دشمن ظفر يافته، و گاهي دشمن بر ما پيروز ميگشت، پس هنگاميكه خداوند راستي ما را ديد دشمن ما را خار نموده و پيروزي را نصيب ما گردانيد، تا اينكه اسلام در همه جا انتشار يافته و پخش شد. و به جان خودم سوگند اگر رفتار ما در ياري اسلام همانند رفتار شما بود، براي دين هيچ امرى برقرار نميگرديد و شاخه درخت ايمان نيز سبز نميگشت و سوگند به خدا كه از اين رفتار خود خون خواهيد دوشيد و در پي آن پشيمان خواهيد گشت
.
اكنون بايد بپرسيم كه اصحاب رسول -صلى الله عليه وآله وسلم-، كه خداوند اينگونه از ايشان اجلال نموده، و امام علي به اين صورت آنان را مدح ميكند، آيا ممكن است نصي الهي كه خداوند آن را تشريع نموده است مخالفت ورزيده، و آن را زير پاي گذارند، حال آنكه آنان حاميان شريعت الهي و مجريان آن ميباشند، و بخاطر همين شريعت از پر ارزش ترين موجوديهاي خود گذشته اند؟ آنهم شرعي الهي كه با مصالح مسلمانان و آينده امورشان ارتباط مستقيم داشته، و اساس اصولي را كه رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- جهت بر پايي آن مبعوث شده اند، مستحكم ميكند؟

رساله تصحيح كه در اين كتاب مطرح شده است، رساله اي است خالي از هوسها، تبعيضات، و تقاليد پدران و مادران، رساله اي كه روي سخنش به طبقه اي روشنگر و آزاد انديش شيعه است. همان افرادي كه اميد و آرزوي همه ما در آنجا، اين نهضت بر آن بنا شده است. پس بگذاريد به بند دوم ماجرا بپردازيم. بندي كه با طرح سخنان امام علي در مورد خلافت، به وضع كامل موضع ايشان را در قبال اين امر روشن نموده، و به صراحت اعلام ميدارد كه در رابطه با خلافت هيچ نص الهي وجود ندارد.

(ب) اقوال امام علي در رابطه با خلافت
امام چنين ميگويد:

«مرا رها كنيد و شخص ديگري را بجوييد، چون ما در مقابل امري قرار گرفته ايم كه چهره ها و رنگها دارد، و بدانيد كه اگر من دعوت شما را اجابت كردم، به آنچه ميدانم عمل نموده، و شما را بدنبال خود مي كشانم، و هرگز به سخنان مردم و سرزنش، سرزنش كنندگان گوش فرا نميدهم، و اگر مرا رها كنيد، پس همچون يكي از شما خواهم بود، و شايد در اطاعت و انجام اوامر كسي كه انتخاب ميكنيد، بهترين شما باشم. و اگر وزير شما باشم، بهتر از اين است كه امير شما باشم»
.
و به سخنان امام گوش فرا ميدهيم كه قبل از بيعت با عثمان، با اهل شورا سخن ميگويد:

((شما ميدانيد كه من براي خلافت از هر كس ديگر شايسته تر و سزاوارترم، و سوگند به خدا كه خلافت را رها كنم ماداميكه امور مسلمانان منظم باشد، و ماداميكه در زمان خلافت بجز بر من بر كس ديگري جور و ستمي وارد نشود، تا شايد اجر و ثواب آن را كسب كنم))
.
و در اينجا نيز امام پرسش برخي از اصحابش را پاسخ ميگويد كه پرسيده بودند: چگونه قومتان شما را از اين امر باز داشتند، در حاليكه شما لايق ترين شخص براي اين مقام ميباشيد؟

چون از من پرسيدي پس بدان. تسلط بر ما به خلافت، با اينكه ما از جهت نسب (خويشي با پيغمبر اكرم) برتر و از جهت نزديكي به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- استوارتريم، براي آنست كه، خلافت مرغوب و برگزيده بود. گروهي به آن بخل ورزيدند، گروه ديگري بخشش نموده و از آن چشم پوشيدند، و حكم از آن خدا است، و بازگشت در روز قيامت بسوي او است
.

و باز بياييد سخنان ديگري از امام را بخوانيم كه با وضوح و صراحت. عدم رغبتش به خلافت و دوري از آن را بيان ميكند، در حاليكه خود را در اتخاذ اين منصب از ديگران لايقتر ميبيند. و هرگز ايشان اشاره اي به اين امر كه در رابطه با خلافت نصي الهي وارد شده است ندارد. ايشان ميگويد:

((به خدا سوگند كه به خلافت رغبتي، و به ولايت احتياجي نداشتم اما شما مرا به آن خوانديد، و آن را بر من تحميل نموديد، پس هنگاميكه خلافت به من واگذار شد. به كتاب خدا  و احكام و اوامر آن نگريسته، آنرا اتباع نمودم، و سنت نبي -صلى الله عليه وآله وسلم- را پيش روي قرار داده و به آن اقتدا كردم))
.
و در جاي ديگر ميگويد:

((روي آوريد به من همانند روي آوردن نوزائيده ها به فرزندانشان و مي گفتيد بيعت، بيعت. دست خود را بهم نهادم شما باز كرديد، و آنرا عقب بردم، شما بسوي خود كشيديد))
.
اكنون كه اين جملات روشن را در اعتقاد امام به اولويتش در امر خلافت  پس از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- خوانديم،  بايد به آنچه كه ايشان در مورد شرعيت خلفاي قبل از خودش بيان نموده است نيز نظري بيافكنيم، تا درجه ايمان و اعتقاد امام به صحت و شرعيت بيعت با ايشان نيز مورد مطالعه قرار گرفته باشد، امام مي گويد: 

«آن يك بيعت است كه رأي و انديشه در آن دو تا نمي شود، و اختيار و انتخاب در آن تكرار نمي گردد. پس هر كسي كه پيمان شكسته و از آن دست بر دارد، طعن زننده است و هر كس در آن تامل و انديشه نمايد، منافق و دو رو است»
.
و در  جايي ديگر مي گويد: 

به راستي كه شما ريسمان اطاعت و انقياد را رها نموديد و قلعه خداوندي اي را كه شما محفوظ و مصون نگه داشته بوديد با ضربه هاي جاهليت  خود شكستيد، پس خداوند سبحانه وتعالي با بستن ريسمان الفت كه در سايه آن در آمد و رفت و در جانب آن محفوظ آرميده ايد، بر جماعت اين امت منتي گذاشته كه هيچ كدام از اين مخلوقين قيمت اين نعمت را ندانند زيرا فزونتر از هر قيمتي و اجل و برتر از هر قدر و مقامي است. و بدانيد كه شما دوباره بعد از هجرت، بصورت اوليه عرب جاهليت و بعد از موالاة و برادري، دوباره بصورت احزاب و گروهها در آمده ايد و هيچ تعلقي به اسلام نداريد مگر اسم آن و از ايمان  جز رسم آن را نمي دانيد
.
و بار ديگر به امام گوش فرا دهيد كه شرعيت خلافت و امامت را بعد از اينكه امت ولو بصورت كوچكي بر آن اجماع كنند بيان نموده ، و اطاعت خليفه منتخب را بر عامه مسلمانان و اكثريت غايب ، واجب مي دانند:

((حقيقتاً اگر امامت و خلافت تا زمان حضور همه مردم منعقد نمي شود، مسئله بسيار مشكل بود چون هرگز نمي توان همه ي مردم را جمع نمود. اما آنان كه در اجتماع حاضرند به نيابت از غائبان حكم مي دهند. و پس از آن حاضر نمي تواند از حكم خود برگشته و غائب را نيز هيچ حق انتخاب و اعتراضي نباشد))
. 

(ج) بيعت امام با خلفاء و تاكيد صريح ايشان بر شرعيت خلفاي راشدين
در سطور گذشته به سخنان امام علي در رابطه با خلافت پرداختيم و ديديم كه حتي يك كلمه در مورد نصي الهي كه به خلافت ايشان اشاره كند وجود ندارد. پس اكنون بايد به موضوع ديگري بپردازيم، و آن اين است كه ،امام علي از اين نص چشم پوشي كرده، و با خلفاء بيعت نموده، و به امري گردن نهاد كه هرگز از حق آن نميباشد؟ 

بسياري از علماء شيعه در كتاب هاي مختلفي كه تاليف كرده اند، در توجيه بيعت امام علي با خلفاء دو مورد را دليل آورده اند: برخي از آنان اينگونه عقيده دارند كه امام علي بعلت بر باد نرفتن اسلام، و عدم ايجاد تفرقه اي كه باعث انهدام اسلام ميگشت، از حق خود گذشته، و به امر خلفائي كه حق او را غصب كرده بودند گردن نهاد.

و گروهي ديگر اينگونه دليل ميآوردند كه بيعت امام علي با خلفاء بعلت ترس ايشان از جان خويش بود، و ايشان به «تقيه» عمل نمودند كه در مورد تقيه در فصول آينده اين كتاب بحث خواهيم كرد.

اما آنان كه عقيده دارند كه بيعت امام با خلفاء بعلت ترس از برباد رفتن اسلام انجام ميگرفت، و دليل مياورند كه مردم همگي تازه مسلمان بودند، و اسلام هنوز آن جور كه بايد كمر راست نكرده بود، ميتوان براحتي نظريه ايشان را رد كرد. و در رد اين نظريه اين گونه دليل مياوريم كه پاسخ آنان در مورد بيعت امام علي با عثمان چيست؟ اين بيعت در زماني انجام گرفت كه حدود خلافت، از شرق تا بخارا، و از غرب تا شمال آفريقا امتداد يافته بود، و خلافت اسلامي، در آن زمان پهناورترين سرزمين مسكوني كره زمين را در زير تحكم داشت.

و به راستي غريبترين و خطرناكترين امر در بحث خلافت، كه هرگز راويان شيعه و علماي فرقه هاي اسلامي ديگر از آن سخنى نگفته اند اين است كه ايشان خلافت الهي را بصورتي مستقل از امام علي و همچنين از خلفاي قبل ايشان، مورد بحث و بررسي قرار نداده اند. بلكه همواره خلافت را در رابطه اي ناگسستني با اشخاص و اسامي مطرح كرده اند. اين امر به راستي مرا به تعجب وا مي دارد. چون اگر خلافت بصورتي مستقل از شخص امام علي مورد بررسي و بحث قرار مي گرفت، به راستي پيامدهاي بزرگي را كه شالوده و اساس آن در عصر جدال ميان شيعه و تشيع بنا نهاده شده بود زير سئوال برده و نابود ميگردد. 

اگر خلافت بدون در نظر گرفتن اين كه چه كسي آن را در دست ميگيرد، در عقيده اسلامي مورد بحث و بررسي قرار ميگرفت، هرگز مسلمانان با اينگونه سردرگمي و حيرت در خلافت و شئون آن روبرو نميشدند. بگذاريد هدف خود را از اين سخنان بيان كنم. اگر در باره خلافت بعد از رسول - و اگر ميخواهيد بگوييد امامت - در مورد علي و يا اشخاص ديگر، نصي الهي و يا امر الهي آسماني نازل شده بود، همه دلايل و سخنان راويان شيعه و علماي مذهب امامي‌‌ (كه همه اين روايت ها اشاره به اين امر دارند كه امام علي بخاطر حفظ اسلام از نابودي، و ترس از مرتد شدن مردم، و يا تقيه با خلفاء بيعت نموده است) باد هوا گشته و ضايع ميشود. چون هنگاميكه خلافت به امر خداوند و نص الهي به كسي منصوب گردد، هرگز كسي را در هر مقام و منزلتي كه باشد، يا راي رويارويي و مخالفت با آن نيست. چه اين شخص علي باشد، و چه صحابه ديگر غير از علي، و هرگز نميتوان امر قرآن و وحي مُنزّل را ناديده گرفت.

اگر محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- كه رسول خدا بود، هرگز نمي توانست و حق نداشت در اداي رسالت خداوندي خويش سستي نموده، و امر خداوند را پنهان كند، چگونه كسي كه از لحاظ رتبه پايينتر از وي قرار گرفته است مي تواند اوامر خداوندي را پنهان سازد؟ 
﴿يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ وَاللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ﴾. (المائدة: 67(.
(معني): ((اي پيامبر، آنچه از خدا بر تو نازل شده به مردم ابلاغ كن، و اگر نكني، تبليغ رسالت و اداي وظيفه نكرده اي و خدا تو را از شر و آزار مردمان محفوظ خواهد داشت)).
و آيا در مورد ابلاغ رسالت و وحي هرگز مي توان سخني صريحتر از اين آيات كريمه يافت.
﴿وَإِنْ تُكَذِّبُوا فَقَدْ كَذَّبَ أُمَمٌ مِنْ قَبْلِكُمْ وَمَا عَلَى الرَّسُولِ إِلَّا الْبَلاغُ الْمُبِينُ﴾. (العنكبوت:18). 

(معني) : «اگر تكذيب كنيد، پيش از شما نيز بسياري از امم تكذيب كردند و بر رسول جز آنكه به آشكار تبليغ رسالت كند تكليفي نيست». 

﴿فَإِنْ أَعْرَضُوا فَمَا أَرْسَلْنَاكَ عَلَيْهِمْ حَفِيظاً إِنْ عَلَيْكَ إِلَّا الْبَلاغُ﴾. (الشورى: 48)

معني: «اگر اعراض كردند، ديگر تو را نگهبان آنها نفرستاده ايم و بر تو جز ابلاغ رسالات تكليفي نيست».
﴿فَلَعَلَّكَ تَارِكٌ بَعْضَ مَا يُوحَى إِلَيْكَ وَضَائِقٌ بِهِ صَدْرُكَ أَنْ يَقُولُوا لَوْلا أُنْزِلَ عَلَيْهِ كَنْزٌ أَوْ جَاءَ مَعَهُ مَلَكٌ إِنَّمَا أَنْتَ نَذِيرٌ وَاللَّهُ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ وَكِيلٌ﴾. (هود: 12). 

(معني):«اي رسول، مبادا بعضي از آياتي كه به تو وحي شده تبليغ كني، و از قول مخالفانت كه ميگويند اگر اين مرد پيامبر است چرا گنجي بر او فرود نمي آيد، يا با او فرشتگاني نباشند، دلتنگ شوي، كه وظيفه تو بيم دادن و انذار خلق است، و خداوند بر همه چيز وكيل است».
همانگونه كه گفتيم، ربط دادن «خلافت» به «خليفه» و عدم جدا سازي اين دو، همان امري است كه راه را براي راويان شيعه هموار ساخته است تا در خلال عصر جدال ميان شيعه و تشيع، هر آنچه ميخواستند تدوين كنند. امام هرگز نميتواند شريعت را وضع كند. و هرگز در مقابل نص الهي، امام نميتواند در مورد خلافت اجتهاد نموده، و سكوت كند. همانگونه كه هرگز نميتواند آنرا نقض كند، چه بسا كه خود او هم موضوع نص الهي باشد.

پس اگر خلافت امري آسماني و الهي بود، بدون در نظر گرفتن شخص خليفه، اين امر براي مسلمانان حقي عمومي و دستوري آسماني بشمار ميرفت، كه هرگز هيچكس در هر مقام و منزلتي كه بود، نميتوانست با مخالفت با آن برخاسته، و يا آن را ناديده بگيرد. حال آنكه ما در مقابل بسياري از علماي مذهب شيعه قرار گرفته ايم، كه از اين امر شديداً غافل شده اند. و به همين دليل به تأويل بيعت امام با خلفاء پرداخته، و گاهي آنرا حمل بر تقيه و ترس، و باري آنرا حمل بر عدم اعتقاد قلبي ايشان به بيعت با خلفاء ميكنند.

و در اينجا نقش كساني كه ميخواستند امام علي و شخصيتش را خورد كنند، و بصورت غير مستقيم بر او طعن زنند، برجسته و بارز ميشود. آنان نه تنها امام علي، بلكه هر آنچه مربوط به عصر رسالت و صحابه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- بود را درهم كوبيدند، چون تنها راه سياه و تاريك جلوه دادن عصر رسالت، كه همه بزرگ اصحاب رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- را برداشت، اين است كه همه آن مجتمع اسلامي را خارج از امر خداوند، و مرتد معرفي كنند. و همه اينها به اين خاطر بود كه علي را به عنوان خليفه اي بر حق معرفي كنند كه در مورد خلافتش نص آسماني صادر شده است، و حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- نيز اين امر را به هم ابلاغ نموده، اما همه اصحاب آگاهانه با اين امر الهي مخالفت ورزيده، و آن امر آسماني را ناديده گرفته اند. در نتيجه تصويري كه از امام علي به نمايش گذارده ميشود، بدين صورت خواهد بود. شخصي صاحب حق، در كالبدي مردي دو رنگ و دو رو، مداهن، فريبكار، كه مدت 25 سال با سه خليفه پيش از خويش زيست، و در ظاهر به عنوان مستشاري امين و دوستي صميمي نمايان ميشد، كه همواره به مدح ايشان ميپرداخت، و بهترين سخنان را در مورد آنان ميگفت، اما در باطن شخصي بود كه به آنچه ميگفت معتقد، و به آنچه كه ميكرد مؤمن نبود، حتي دخترش «ام كلثوم» را به همسري «عمر بن خطاب» در آورد، در حاليكه با اين امر موافق نبود و فرزندانش را «ابابكر»، «عمر» و «عثمان» نام نهاد، كه از اين موضوع نيز رضايتي نداشت و.. ..

 اين است خلاصه آن چيزي برخي از علماي شيعه و راويان حديث آنان -خداوند آنها را ببخشد- از امام علي نوشته اند، نميدانم در روز قيامت، هنگاميكه امام علي خداوند را در مورد آنان به حكميت و قضاوت ميخواند، جواب آنان چه خواهد بود. و من اعتقاد جازم دارم كه در ميان آن اكثريت، گروه غير قليلي نيز، در تغير جريان فكر اسلامي توحيدي به سوي شقاق و نفاق مساهمت داشته اند، در حاليكه خود را به ظاهر حاميان مذهب شيعه معرفي ميكردند، ولي در حقيقت غرض آنان هدم و نابودي همه مذهب، و حتي ميتوان گفت نابودي اسلام بود.

هنگاميكه به اوائل قرن چهارم هجري، يعني عصر غيبت كبري مينگريم: در هيچ اثري از انديشه غصب خلافت و يا اينكه خلافت امري الهيست كه از امام علي غصب شده است نميبينم در اين دوران هرگز اين انديشه وجود نداشت كه  اصحاب رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-. در امر غصب خلافت از امام علي مشاركت نموده امر الهي را زير پا گذاشتند. و اين چنين بود كه نظريه «اولويت خلافت حضرت علي» به نظريه «خلافت الهي ايشان» و مخالفت صحابه با اين امر آسماني تبديل شد.

بدون شك دخول فلسفه يونان به فكر عربي و افكار فلسفي ديگر، كه نقش اساسي را در تاسيس دو فرقه «معتزله» و «اشعريه» بازي كرد، در پس اين پرده نيز مشغول بكار شد، و جدال ميان شيعه و تشيع را بوجود آورد ، كه نتيجه اش بروز شيعه به شكل امروزيش بود. و همچنين هيچ ترديدي نيست كه معرفي خلافت توسط علماي مذاهب و بر اساس روايت راويان شيعه نيز، خود يكي اسباب جدايي و دوري شيعه از مذاهب ديگر بود، كه حالت تهاجمي به آن ميداد، و از الفت و انسجام آن با فرقه هاي ديگر جلوگيري ميكرد ضرورت اينگونه حكم ميكرد كه مذهب شيعه محصور بماند، و از انسجام آن با فرقه هاي ديگر جلوگيري شود، تا با وجود آمدن يك حالت تنفر، از تقارب آن با فرقه هاي ديگر جلوگيري شود. و به اين خاطر بود كه شيعه راه تجريح خلفاي راشدين، و ناسزاگويي به آنان را در پيش گرفت، كه اين امر نيز توسط رواياتي ساختگي، كه راويان شيعه از زبان ائمه نقل ميكردند انجام شد، و در پشت سرش خرابي هاي بيشماري بجاي گذاشت، كه بر شماري آن فقط كار خداست.

ما در اينجا تصميم داريم كه با شيعه با زبان شيعه صحبت كنيم، پس بگذاريد اقوال امام علي در حق خلفاي راشدين را نقل كرده، و سپس سخنان امام در حق خودش را به شهادت ميگيريم. و آنگاه از خود بپرسيم كه آيا اين چنين امامي ميتواند با خلفاء بيعت كرده باشد، در حاليكه به اين امر مجبور شده، و يا از آن راضي نيست؟ آيا او كسي است كه به سخني كه گفته است اعتقاد، و به عملي كه كرده است ايمان ندارد؟

بايد پرسيد كه آيا شيعه حقيقتاً به علي عشق ميورزند، در حاليكه اينگونه امور را به او نسبت ميدهد، يا اينكه اين راه پر پيچ و خم و خطرناك را پيموده است تا به حكم و سلطه دست يابد و دولت تاسيس كند و پس از آن هيچ اهميتي ندارد كه علي و جلال و منزلت و مقامش را قرباني خواسته هاي خود كند؟

(د) سخنان امام علي در رابطه با خلفاي راشدين
بگذاريد به سخنان امام علي در رابطه با خليفه «عمر بن خطاب» گوش فرا دهيم:

«از بلاي در گذشت عمر به خدا پناه ميبريم. او غايت و منتهاي همه چيز را قوام بخشيد، و درد ها را مداوا كرد، فتنه ها را پشت سر نهاد و سنت رسول خدا را بر پا داشت، از اين جهان پاكدامن و كم عيب رفت، خير فتنه ها را اصابت نمود، و از شر آن گذشت، او راه اطاعت و تقواي خداوند را در پيش گرفت. رفت و همه را در راههايي پر پيچ و خم تنها گذاشت، كه در آن گمراه هدايت نميشود، و هدايت يافته را بر هدايتش يقيني نتوان بود))
.
و هنگاميكه خليفه «ابوبكر» در رابطه با خروج خودش، و رفتن به جنگ با روميان از او نظر ميخواهد، امام علي اينگونه جواب ميدهد:

«اگر خودت سوي دشمن بروي و با آنان در آويزي، و تو را كنار گذارند در آن سرزمين دور براي مسلمانان پس از تو پشتوانه اي نخواهد بود، و پس از تو در اينجا نيز كسي نيست كه بسوي او باز گردد، پس مردي مجرب را به جنگ آنان بفرست، و اهل بلاء و نصيحت را او همراه كن. اگر پيروز گشتند، همان چيزي است كه تو دوست داري و اگر شكست خوردند، بعنوان پوششي براي مردم، و محور تجمع مسلمانان باقي بمان))
.
در اينجا عمر بن خطاب در مورد خروج خودش در جنگ با فارسيان، علي ابن ابي طالب را به مشورت ميگيرد، و امام علي او را به عدم خروج نصيحت ميكند و ميگويد:

((قوم عرب امروزه اگرچه قليلند، اما كثرت، عزت، و اجتماع آنان به اسلام است. پس همچون قطبي باش كه عرب بر گرد تو جمع كردند، و آنها را به جنگ بفرست و خود با آنها نرو، چون در غير اين صورت فارسيان فردا به لشكر تو نگريسته و ميگويند: اين همان ريشه عرب است، اگر او را از جاي بركنيد راحت خواهيد شد. پس همه همّ و كوشش خود را به كشتن تو ميگذارند. اما آنچه كه درباره كثرت دشمنان گفتي، ما تا كنون با كثرت خود نجنگيده ايم، بلكه با نصر و ياري خداوند به قتال مي پرداخته ايم))
.
و اينجا هم علي با خليفه «عثمان بن عفان» سخن ميگويد، و او را به صفات صحابي مقرب به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مزين ميكند:

«مردم از من خواستند كه بعنوان ميانجي بين تو و آنان با تو صحبت كنم به خدا سوگند كه نميدانم چه بگويم، چون چيزي را نميدانم كه تو آنرا نداني. و تو را به امري نميخوانم كه تو از آن آگاهي نداشته باشي، هر آنچه ما ميدانيم، تو خود ميداني، و ما چيزي بيشتر از تو نميدانيم تا تو را از آن آگاه سازيم، و دور از تو نيز خلوت نكرده ايم تا نتيجه را به تو ابلاغ كنيم، هر آنچه كه ما ديديم تو نيز ديدي، و هر آنچه كه ما شنيديم تو  نيز شنيدي، همانند ما صحابي رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-  بودي، و «ابوبكر» و «عمر» نيز در اقامه حق از تو برتر نبودند، در حاليكه تو از آنان به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- از لحاظ صله رحم (خويشاوندي) نزديكتر هستي، تو داماد رسول خدا بودي كه آنان نبودند پس خداوند را در نظر داشته باش و والله كه عدم بينايي و ندانستن تو در اين مساله بخاطر كوري يا جهل نيست))
.
و بار ديگر امام در باره خليفه عثمان با ابن عباس سخن ميگويد : 
اي ابن عباس عثمان نميخواهد مرا مگر اينكه مانند شتر آبكش قرار دهد، بيايم و بروم. بسوي من فرستاد كه بيرون شو، پس از آن فرستاد تا بيايم. و اكنون ميفرستد تا بيرون بروم. به خدا سوگند كه از او دوري كردم، تا جايي كه ترسيدم شايد گناهكار شده باشم
. 

و در اينجا امام در نامه اي  كه به «معاويه ابن ابي سفيان» ميفرستد، موضع خود را در قبال خليفه عثمان ابن عفان روشن ميكند:

سپس از اموري كه بين من و عثمان بود ياد نموده اي، و تو خود بايد جواب آنرا بدهي بدليل صله قرابتي كه با او داشتي، پس كداميك از ما در قتل او بيشتر دفاع يا سستي نمود، كسيكه كمك خود را مبذول داشت ولي كمك او را نخواستند يا كسيكه از او كمك خواسته شد ولي او آنقدر سستي و درنگ نمود تا وقتي كه مرگ را بسوي او فرستاد،.. .. و من عذر و پوزش ميطلبم از اينكه در بعضي موارد و احداث بر او انتقاداتي داشتم، پس اگر گناه من ارشاد كردن و هدايت اوست پس ممكن است كه گاهي شخص مورد سرزنش هيچ گناهي هم نداشته باشد. 

در اينجا «ابوسفيان » «شيخ امويين» به ديدار امام علي 
 در خانه اش ميرود و به او ميگويد:

« به خدا سوگند كه با اسپان و مردان بسيار در صف تو قرار ميگيريم، دستت را بده تا با تو بيعت كنم))
..
و امام در جواب ميگويد:

«هنوز هم فكر دشمني هستي ، اما با اين دشمني تو هرگز به اسلام و مسلمانان ضرري نرسد، ما ابوبكر را لايق خلافت ديديم، اما تو ميخواهي فتنه به پا كني))
.
اگر موضع امام علي در قبال خلفاي راشدين اينگونه بود، و بدين صورت در مورد آنان سخن ميگفت، آيا ميتوان گفت كه ايشان به ظاهر چيزي ميگفت، اما در باطن چيزي ديگري ميپنداشت؟ از اين انديشه به خدا پناه ميبريم، اگر امام اينگونه شخصي بود، هرگز در اين مقطع از زمان كه هرگز تاريخ انسانيت تا به ابد آنرا فراموش نخواهد كرد، اينچنين موضع گيري نميكرد، اين موقف امام موقفي است صادقانه و مخلصانه، موقفي برخاسته از روي ايمان، از مردي كه همواره پيش و پس از هر اعتباري آن را با حق و صدق محك ميزد، و در راه اين آرمانها همه چيز را قرباني ميكرد، باشد كه اين امر بسيار برايش گران تمام شود، آري، در روز شورا هنگامي كه «عبدالرحمن ابن عوف» خلافت را به او عرضه نمود و به او گفت: «دستت را بده تا با تو بر اساس كتاب خداوند، سنت رسولش، و سيرت شيخين (ابوبكر و عمر) بيعت كنم». اما در جواب گفت: «كتاب خدا، سنت رسولش، و اجتهاد رأي خودم...».
عبدالرحمن ابن عوف سخنش را سه بار تكرار كرد، و امام نيز سه بار همان سخن را در جواب گفت، در نتيجه عبدالرحمن بسوي عثمان رفت و خلافت را همراه با همان مقاله به عثمان عرضه كرد، و عثمان آنرا قبول كرده و بيعت با او انجام شد، با در نظر گرفتن اين موضوع او را بشناسيم، علي كسي است كه از خلافت اسلامي كه پرچم آن بر فراز پهناورترين سرزمينهاي كره زمين به اهتزاز در آمده بود فقط بخاطر يك «بله» گفتن ميگذرد، چون نميخواهد امروز چيزي بگويد، و فردا چيزي ديگري انجام دهد، او نميخواهد با مجامله و خداع و نيرنگ با كسي بيعت كند.
آيا درست است كه بگوييم او با هر سه خليفه بيعت كرد، و در مدح آنان سخن بسيار گفت و در همه اين مواضع با آنان همراه شد، و براي آنان بهترين نصيحت كنندگان بود، اما به فعل و سخن خويش اعتقادي نداشت؟ 

گر چه همين يك موضع روشن امام در آن لحظه جاويد از تاريخ اسلام براي نشان دادن شخصيت، فضائل و صدق و اخلاصش كافي است، اما بگذاريد از برخي سخنان او در مورد خودش، و اخلاص و از خود گذشتگي اش  در راه خدا پرده برداريم، امام ميگويد: 

«به خدا سوگند كه اگر اقاليم هفت گانه و همه موجودات زير افلاكش را به من بدهند تا خدا را با سلب دانه جوي از مورچه اي معصيت كنم، هرگز اين كار را نخواهم كرد. و اين دنياي شما نزد من از برگ درختي كه در دهان ملخي قرار دارد، بي ارزش تر است))
.
و در جايي ديگر ميگويد:

«اين آبي است گنديده، و لقمه اي است كه در گلوي خورنده اش گير ميكند. و آن كسي كه ميوه را نرسيده و كال از درخت بچيند، مانند كشاورزي است كه در زمين ديگران ميكارد. اگر سخن بگويم، گويند بر ملك و پادشاهي حرف ميزند و اگر خاموش بمانم ميگويند از مرگ ميترسد. هيهات پس از آن چيزهايي كه گذشت، به خدا انس پسر ابي طالب به مرگ، از  انس كودك به پستان مادرش بيشتر است))
.
و در ضمن نامه اي كه به والي بصره يعني «عثمان ابن حنيف» ميفرستد، چنين ميگويد: 

«به خدا سوگند كه از دنياي شما و غنايمش هيچ چيزي ذخيره نكردم، و با كهنه جامه اي كه در بردارم جامه اي كهنه ديگري آماده ننمودم. چگونه ميتوانم خود را قانع كنم كه به من اميرالمومنين ميگويند، و در سختي هاي زندگي و تنگي معيشت با آنان شريك نباشم، و سير بخوابم هنگاميكه دورا دور من را شكم هاي گرسنه و جگر هاي سوزان پر كرده است. پس زهي كه هواي نفس من مرا بسوي خوراك هاي لذيذ بكشاند، حال آنكه شايد در نجد و يا يمامه كسي باشد كه حتي به قرص ناني طمعي، و با سير شدن عهدي نداشته باشد. و حال آنكه شنيده ام كه ميگوييد: اگر اين غذاي پسر ابي طالب است، پس ضعف بر او مستولي شده و طاقت قتال و پيكار دليران و شجاعان را نخواهد داشت، اما بدانيد كه درخت صحرايي، بسيار تنومند است، حال آنكه سبزه هاي زيبا پوست بسيار نازكي دارند، و ارتباط من با رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مانند نخل است به نخل و مانند دست است به بازو پس به خدا سوگند كه اگر عرب بر جنگ با من با يكديگر همراه گردند از ايشان رو بر نگردانم
.
و د رجايي ديگر ميگويد: «به خدا سوگند اگر بر خار بخوابم و يا مرا در زنجيرها بكشند، براي من عزيزتر است از اينكه در روز قيامت خداوند و رسولش -صلى الله عليه وآله وسلم- را ملاقات كنم، در حاليكه به بعضي از بندگان خدا ظلم كرده، و اموال برخي ديگر را غصب كرده باشم))
.
و وقتي «عبدالله ابن عباس» بر امام وارد شده و ايشان را ميبيند كه نعلين پاره شده خود را وصله ميزند، امام از او ميپرسد: «قيمت اين نعلين چقدر است»؟ و عبدالله در جواب ميگويد: «هيچ ارزشي ندارد اي اميرالمومنين» امام ميگويد: «به خدا سوگند اين نعلين از امارت شما بر من عزيزتر است، مگر اينكه حقي را اقامه نموده، و يا بلايي را دور سازم». 

ضروري ميبينم كه موضع امام علي را در قبال ام المؤمنين عائشه، بعد از جنگ جمل بيان كنم. ام المؤمنين را بصورتي كه لايق همسر پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- باشد اكرام نموده، و ايشان را از ميدان نبرد همراه با عده اي از زنهاي قريش باز مي گردانند. اما شيعه هرگز بانو عائشه را بسبب خروجش بر امام در جنگ جمل نمي بخشد و اين همان دليل پرخاشگري ايشان به ام المؤمنين است، نميخواهم دلايلي را كه انصار بانو عائشه براي خروجشان بر امام آورده اند، در اينجا ذكر كنم. و همچنين قصد ندارم نظريات علماي شيعه را كه باعث برخورد تند و خصمانه آنان با ام المؤمنين گرديده است بيان كرده باشم، چون همه اين موضوعات در دهها جلد از كتاب بارها و بارها ذكر گرديده اند، و از تكرار آن نفعي حاصل نميگردد .اما ميخواهم به اين جدال فكري با خود منطق شيعه پايان بدهم خود امام علي بانو عايشه را از اين جنگ مبرّا ميداند. و ايشان در آن زمان خليفه بوده و در ميان مردم به حق قضاوت مينمود، و از راه حق سر انگشتي منحرف نميشد. پس هنگاميكه امام علي گناه را بگردن كسي مياندازد كه از سادگي ام المؤمنين سوء استفاده كرده، و ايشان را بعنوان سردار حركت ضد خليفه منتخب و شرعي از خانه بيرون آوردند، در نتيجه نظر امام بر اين است كه بانو عايشه از هر آنچه كه به جنگ جمل مربوط است مبرا ميباشند. و به همين خاطر دستور به اكرام و بازگرداني ايشان به مدينه ميدهد. آنهم به صورتي كه تمامي كتب تاريخ اجماع نموده اند كه از نظر يك قاضي عادل بنام امام علي، بانو عايشه هيچ گناهي ندارد. در نتيجه احدي حق ندارد كه با طعن و جرح بانو عايشه با امام و رأي و نظرش به مقابله بپردازد امام با صراحت تمام هنگاميكه از جنگ جمل و اخفاق ام المؤمنين در سالاري آن جنگ سخن ميگويد، اظهار ميدارد كه: 

((ولها- اي للسيده عائشه- بعد حرمت ها الاولي و الحساب علي الله تعالي))
. 
و در اماكن زيادي حضرت علي مسئوليت را متوجه كساني ميكند كه از حرم حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- سوء استفاده نموده و او را با خود همراه نمودند.

باعث بسي خوشحالي است كه بسياري از علماي شيعه نيز در مقابل ام المؤمنين موضعگيري بسيار لايق نموده و از تجريح ايشان نهي نموده اند. «سيد مهدي طباطبائي» كه يكي از علماي قرن دوازدهم هجري است، در قطعه شعري كه در مورد بانو عايشه ميسرايد ايشان را مخاطب قرار داده و ميگويد:

ايا حميراء سبكك محرم =  لا اجل عين الف عين يكرم
.
هـ) سخنان ائمه شيعه درباره خلافت خلفاي راشدين
اين فصل را پس از بيان موضع گيري ائمه شيعه در قبال خلافت خلفاي راشدين به پايان ميبريم تا همانگونه كه قبلاً گفتيم بحث كاملي در اين موضوع ارائه داده باشيم. شيعه عقيده دارد كه امامت امري است الهي، كه در فرزندان علي تا امام دوازدهم تسلسل مي يابد. اما آنچه كه راويان و مورخان بر آن اتفاق دارند اين است كه هنگامي كه امام علي، پس از ضربت خوردن شمشير مسموم «ابن ملجم» در بستر مرگ بود، مورد سئوال قرار گرفته، و از ايشان پرسيدند كه چه كسي بعد از ايشان به خلافت ميرسد؟ و ايشان در جواب گفتند:

«شما را ترك ميكنم، همانگونه كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- شما را ترك گفت»
.
و پس از وفات امام مسلمانان گرد هم آمده و پسر ايشان حسن را به خلافت برگزيدند. اما امام حسن بخاطر جلوگيري از خونريزي، با معاويه صلح نموده، و به نفع او از خلافت كناره گرفتند.

حال ميپرسيم كه اگر خلافت منصبي الهي بود، آيا امام حسن ميتوانست به حجت جلوگيري از ريختن خون مسلمانان از آن كناره گيري كند؟

چون همانگونه كه ميدانيم هنگاميكه امر دفاع از دستورات خداوند و شريعتش پيش ميآيد، مكاني براي جلوگيري از خونريزي باقي نمي ماند. و در غير اين صورت جهاد و قتال در راه حكم فرما كردن دين، شريعت، و اوامر و نواهي خداوند چه معني ميدهد؟ باز هم بگذاريد بگوييم كه اگر خلافت امري الهي بود، جلوگيري از ريختن خون مسلمانان با نص اين آيه تناقض صريح داشت:

﴿إِنَّ اللَّهَ اشْتَرَى مِنَ الْمُؤْمِنِينَ أَنْفُسَهُمْ وَأَمْوَالَهُمْ بِأَنَّ لَهُمُ الْجَنَّةَ يُقَاتِلُونَ فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَيَقْتُلُونَ وَيُقْتَلُونَ وَعْداً عَلَيْهِ حَقّاً فِي التَّوْرَاةِ وَالْأِنْجِيلِ وَالْقُرْآنِ وَمَنْ أَوْفَى بِعَهْدِهِ مِنَ اللَّهِ فَاسْتَبْشِرُوا بِبَيْعِكُمُ الَّذِي بَايَعْتُمْ بِهِ وَذَلِكَ هُوَ الْفَوْزُ الْعَظِيمُ﴾. (التوبة:111). 
(معني) :«خداوند جان و مال اهل ايمان را به بهاي بهشت خريداري كرده، آنها در راه خدا جهاد كرده تا بكشند يا كشته شوند، و اين وعده حق است بر خداوند كه در تورات و انجيل و قرآن ياد فرموده، و از خدا با وفا تر به عهد كيست، پس بشارت دهيد به معامله اي كه كرديد اين همان پيروزي بزرگ است».
و هنگاميكه امام حسين خواست تا خلافت يزيد ابن معاويه را با انقلاب خود در زير تازيانه بگيرد، و در نتيجه همراه با ياران و فرزندانش در كربلاء به شهادت رسيد، هرگز اين را عنوان نكرد كه ميخواهد از خلافت آسماني دفاع كند كه يزيد آنرا غصب كرده است. بلكه ميگفت او از يزيد به خلافت اولي تر است و كسي همانند او هرگز با شخص يزيد بيعت نخواهد كرد، او ميگفت انقلاب كرده است تا دين رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- را كه بدست يزيد رو به انحراف گذاشته است، احياء و زنده كند.

كما اينكه در اقوال امام علي بن حسن ملقب به سجاد هم هيچ عبارتي دال بر اينكه خلافت امري الهي است نمي يابيم. و بعد از امام سجاد نوبت امام محمد باقر است كه در عصر او مذهب فقهي اهل بيت شروع به پيدايش نمود و پسرش امام جعفر صادق آنرا تكميل كرد، پس نميتوانيم هيچ اثري از افكار خلافت الهي چه در عهد آنان و چه در عهد ائمه ديگر شيعه تا غيبت كبري بيابيم.

مسئله ديگري كه شايان توجه به ذكر است، و بايد بر آن تأكيد نمود تا رواياتي را كه برخي از راويان شيعه در تجريح خلفاي راشدين از جمله ابوبكر ذكر كرده اند، پاسخگو بوده و آنها را رد كرد، اين است كه: امام صادق، كه موسس و رئيس مذهب جعفري امامي اثني عشري به شمار ميرود، با افتخار زياد در مواطن بسياري بيان نموده است كه:

«ابوبكر دو بار من را زائيد»
.
چون نسب امام صادق، از دو راه به ابوبكر ميرسد. يكي از طريق مادرش، «فاطمه بنت قاسم ابن ابي بكر»و ديگري از راه مادر بزرگش «اسماء بنت عبدالرحمن ابن محمد ابن ابي بكر» كه مادر فاطمه بنت قاسم ابن محمد ابن ابي بكر است.

اما غريب است كه راويان ما- خداوند آنها را ببخشد از اين امام كه به جد خود افتخار مي ورزد، روايات زيادي نقل ميكنند، كه اين جد بزرگوار را مجروح كرده و مورد ناسزا گويي قرار ميدهد. پس آيا معقول است كه امام د رجايي به جد خود افتخار ورزيده، و در مكاني ديگر او را مورد طعن قرار دهد؟ اينگونه سخنها ممكن است از يك عامي جاهل سر بزند، اما هرگز نميتواند از امامي نقل شود، كه فقيه ترين و با تقوا ترين شخص عصر و زمان خود ميباشد.

و اين چنين است كه ميبينيم راويان شيعه شركتي بسيار فعالانه و غير مستقيم در اسائه به ائمه شيعه داشته اند. ائمه كه اين راويان، خود را ياران و انصار آنان ميخوانند، و در احياء آثار آنان كتابهاي بسياري تاليف نموده اند ما عصر تأليف اين كتابها و روايات موجود در آن را، «عصر اول جدال بين شيعه و تشيع» نام مينهيم.  
فكر ميكنم در مورد خلافت و آنچه متعلق به آن است كافي سخن گفته باشيم. پس بياييد هم اكنون از نظريه «تصحيح» سخن بگوييم. نظريه اي كه سرود آنرا سر داده ايم و آنرا فرياد ميزنيم، و از فرزندان شيعه امامي ميخواهيم كه همگام با اين نظريه قدم برداشته، و زير پرچم آن جمع شوند. 

ما از شيعه دعوت به عمل مي آوريم تا با همه قدرت و توان خود در مقابل جيره خواراني كه راه قلم، زبان، و دعوتهاي تفرقه اندازانه نان ميخورند بايستند. و از طبقه روشنفكر شيعه، كه اميد و آرزوي ما در راه پيروزي حركت «تصحيح» به آنان است ميخواهيم كه همواره روشني بخش راه باشند، تا شايد بتوانيم اكثريتي را كه هنوز زير تأثير مخدر سخنان داعيان تفرقه، و اصحاب عقول سنگين قرار دارند نجات دهيم، و آنان را از زير سلطه اين افراد كه همواره با نفسهاي مريضشان دنبال هوا و هوس و مصالح خود ميگردند، بدر آوريم.

تصحيح
در اينجا ميخواهم نكته هاي اساسي حركت تصحيح را مشخص سازم، و همانگونه كه قبلاً گفتم تنها اميد من به طبقه روشنفكر و آزاد انديش شيعه ميباشد، كه بايد راه را براي اين حركت باز نمايند.

1- موضوع خلافت نبايد از سير حقيقي خود خارج شود چون خود قرآن به نص صريح در مورد آن اعلام ميدارد:

﴿وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ﴾. (الشورى: 38).
و ميبايد به گونه اي  به خلفاي راشدين بنگرد، كه امام علي بر طبق نص قرآن از آن ياد ميكند، و مسلمانان نيز بر آن اجماع دارند. شيعه بايد بداند كه خلفاي راشدين از اولين بنيان گذاران اسلام بوده اند، كه در مدت خلافت خود به اموري اجتهادي دست زده اند، پس گاهي اجتهادات ايشان اصابت نموده، و گاهي نيز اشتباهي كرده اند. و بايد دانست كه يك بيك آنان تا سرحد توان خود به اسلام و مسلمين خدمت نموده اند.

 بگذاريد به خليفه اول ابوبكر نظري بيندازيم. او اسلام را از خطر «رده» (مرتد شدن مسلمانان)، با اراده آهنين، صبر، و شجاعتي بي نظير حفظ نمود همان رده اي كه سبب جنگهايي شد كه در آن بيست هزار صحابي در راه دفاع از اسلام به شهادت رسيدند، و در آن مسلمانان مورد آزمايش خداوندي قرار گرفتند.

و اين امام علي است كه در روز وفات ابي بكر، در كنار او مي ايستد، و او را مخاطب قرار داده ميگويد:

«اي ابا بكر، رحمت خداوند بر تو باد. تو اولين كسى از اين قوم بودي كه اسلام آوردي، و در ايمان خود مخلصترين، و در يقين خود شديدترين، و در قناعت خود بزرگترين آنان بودي. از لحاظ اخلاق، فضل، هدايت، و سمت و مقام، بيش از همه به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- شبيه بودي، خداوند تو را بخاطر اسلام، رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-، و مسلمانان جزاي خير دهد. هنگاميكه همه مردم رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- را دروغگو خواندند، او را تصديق كردي، وقتي همه به او بخل ورزيدند، او را ياري كردي، و همراه او برخواستي زماني كه همه در مقابل دعوتش بر زمين نشستند. خداوند تو را در قرآن صديق نام نهاد. و هنگاميكه در قرآن ميفرمايد: 
﴿وَالَّذِي جَاءَ بِالصِّدْقِ وَصَدَّقَ بِهِ أُولَئِكَ هُمُ الْمُتَّقُونَ﴾ 

(معني): «و كسي كه با دعوت صدق آمد، و ديگري او را راستگو خواند، آنان همان متقي اند»، منظورش رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و تو است. به خدا كه تو براي اسلام قلعه اي محكم بودي، و براي كافران عذاب، هيچگاه حجت تو كاستي نگرفت، و بصيرتت ضعيف نگشت، و نفس تو از هيچ چيز نترسيد. تو همچون كوهي استوار بودي كه هرگز هيچ طوفاني نميتوانست آنرا به لرزه بيندازد. تو همانطور بودي كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در مورد تو گفت: در بدنت ضعيف، در امر خدا قوي، در نفس خود متواضع، در نزد خداوند عظيم، و پيش مؤمنان بزرگ بودي، هيچكس نميتوانست در تو طمع ببندد، قوي در نزد تو آنقدر ضعيف بود، كه تو حق را از او ميگرفتي، و ضعيف پيش تو آنقدر قوي بود، كه حق او را برايش ميگرفتي، خداوند ما را از اجر تو محروم نكند، و ما را پس از تو گمراه نسازد»
. 
حال به خليفه دوم، عمر بن خطاب بنگريم. او با فتوحات خود، قدرت عظيمي را براي اسلام به ارمغان  آورد. او در توسعه سرزمين اسلام از شرق و غرب تاريخي جاويدي دارد. او كسي است كه اساس و شالوده اسلام را در اقصي نقاط اين سرزمين پهناور، از جمله فارس، فلسطين، شام و مصر بر زمين كوبيد.

و اما خليفه سوم عثمان بن عفان، او دو بار داماد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- شد. و اگر امتيازات وي بر ديگران برتر نبود، هيچگاه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- او را دو بار داماد خود نميكرد، او در ابتداي دعوت اسلامي داراي جهادي بزرگ است. و از افتخارات او همين بس كه يكي از ثروتمندان قريش بود كه با فروش هزار شتر سرخ و دريافت پول آن، همه را صرف دعوت و حركت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- كرد. پولي كه در آن زمان يك ميليون سكه طلا برآورد شده است. دوران او دوراني بود كه در آن گستردگي فتوحات اسلام به آنجا رسيد، كه «تخوم» هند نيز فتح شد. و، در هر صورت او كشته شد در حاليكه پيرمردي هشتاد ساله بود، و قرآن را قرائت مي نمود.

چگونه ميتوان آنگونه كه در بسياري از كتب شيعه ميبينيم خلفاء را تجريح كرده و به آنان ناسزا گفت؟ اين عمل با كليه موازين اسلامي و اخلاقي مغايرت دارد، وقتي امام علي همواره به مدح و تمجيد آنان ميپردازد، چگونه شيعه ميتواند بر ضد او به اين عمل دست زند؟

بر شيعه واجب است كه احترام خلفاي راشدين را نگه داشته، و مقام و منزلت آنان را نسبت به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- ارج نهد، چون رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- داماد ابوبكر و عمر بودند، و عثمان دو بار داماد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- شد. همانگونه كه عمر ابن خطاب دختر امام علي «ام كلثوم» را به زني گرفت و داماد او شد. من از شيعه انتظار ندارم كه در مورد سه خليفه قبل از امام علي، در عقيده خود از پيشي گيرند . چون حتي اگر شيعه به عمل امام علي ملتزم باشد، دروازه هاي خلاف و اختلاف بسته خواهد شد، و امت اسلامي به آرامشي فكري خواهد رسيد، كه وحدت بزرگ اسلامي را ضمانت ميكند.

2- پاكسازي كتابهاي شيعه، كه در آنان از ائمه شيعه رواياتي در ذم خلفاي راشدين ذكر شده است، اين كتابها بايد غربال شده و از نو چاپ گردند.
3- شيعه بايد به اين مسئله اعتقاد كاملي داشته باشد كه روايتهايي كه در حق خلفاء و وجود نصي الهي براي خلافت در كتابهاي شيعه وارد شده اند، همگي رواياتي هستند كه پس از عصر غيبت كبري، و بسته شدن همه درها در راه دسترسي به آخرين امام شيعه يعني مهدي بوجود آمده اند، و به همين دليل است كه تا زمان امام يازدهم يعني حسن عسكري هيچگونه اثري از اين روايات جارح و زشت در حق خلفاء و وجود نصي الهي براي خلافت مشاهده نميشده در صورتي كه در زمان امام يازدهم شيعه ميتوانست بصورت مستقيم با امام ملاقات كرده، و در صحت رواياتي كه به پدران او يعني ائمه نسبت داده ميشوند، از او سئوال كنند، اما پس از اعلام رسمي غيبت كبري، و تكذيب كساني كه ادعاي ديدن امام پس از اين تاريخ را كردند - به نص صريح خود امام - برخي از راويان شيعه رواياتي را به نام ائمه شيعه وضع ميكنند، و به علت عدم دسترسي به ائمه و پرسش در مورد صحت و سقم آن، اين روايات همراه با روايات ديگر در كتب شيعه جاي ميگيرند.

4- شيعيان بايد درهايي را كه بر روي خود بسته اند باز كنند. و اگر به راستي خود را انصار امام علي ميدانند، راه او را دنبال كرده ، فرزندان خود را به اسامي خلفاي راشدين، و دختران خود را به اسامي همسران رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- نامگذاري كنند. منظور از همسران رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مخصوصاً بانو عايشه و حفصه ميباشند، چون شيعه همواره از اين دو اسم دوري ميكنند، امام علي پسران خود را ابابكر، عمر، و عثمان نام نهاد، و ائمه شيعه نيز همين امر را دنبال كردند بسياري از دختران ائمه حفصه و عائشه نامگذاري شده اند، و بسياري از پسران آنان نام خلفاي راشدين را به خود گرفتند، كه همه و همه وحدت مسلمانان را باعث ميگردد.

بر مصلحين مسلمان بسيار گران است كه در سرزمين هاي شيعه نشين هرگز با نامهاي خلفاء برخورد نميكنند اگر كسي تمام سرزمين هاي شيعه را از شرق تا غرب آن بپيمايد، ندرتا با اينگونه اسمي برخورد ميكند، مثلاً در ايران و كشورهاي شيعه نشين ديگر كه دامنه خلاف با فرقه هاي اسلامي ديگر بسيار وسيع است، اينگونه اسامي يافت نميشوند.

5- شيعه در هر جاي اين كره خاكي كه به سر ميبرد بداند كه علت اصلي انحطاط فكري و اجتماعي اش دنباله روي او از رهبران مذهبي، و اطاعت كوركورانه از آنان ميباشد. اطاعتي كه از آنان همچون گوسفندي ساخته است، كه او را به هر كجا كه بخواهند راهي مي كنند. شيعه بايد بداند كه علت اصلي شقاوت، بدبختي، و محنتش همين رهبريت هاي مذهبي هستند.

با اينكه من بعضي از رهبران مذهبي را از اين قاعده مستثنا ميدانم، اما بايد اعتراف كنم كه اكثريت اين رهبران از زمان غيبت كبري تا اكنون همواره زمام بدعتهاي فكري در عقول شيعه را بدست داشته اند. و بدون شك فكري زنگار گرفته و بسته آنان، و امتيازات مالي بزرگ كه بنام «خمس نفع كسب و كار»در دست آنان است و همچنين قدرت مطلقي كه در تحكّم بر شيعه براي خود بوجود آورده اند. سد اصلي در راه بيدار سازي شيعه، و برداشتن پرده از چشمان خواب آلوده آنان كه خماري دنيا و ماديات آنرا فرا گرفته است ميباشد. گويي آنان اين كلام خدا را هرگز نشنيده اند كه ميگويد: 
﴿تِلْكَ الدَّارُ الْآخِرَةُ نَجْعَلُهَا لِلَّذِينَ لا يُرِيدُونَ عُلُوّاً فِي الْأَرْضِ وَلاَ فَسَاداً وَالْعَاقِبَةُ لِلْمُتَّقِينَ﴾. (القصص: 83). 

(معني): ما آن دار آخرت را براي كساني كه در زمين اراده علوي و فساد و سركشي ندارند مخصوص مي گردانيم ، و عاقبت خاص پرهيزگاران است.

و باز رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- ميفرمايد:

«آخرين چيزي كه از سر دو دست خارج ميشود، جاه طلبي است».
و حتي تا به امروز رهبريت مذهبي شيعه، آنان را چون توپي به اينجا و آنجا ميفرستد، و از شيعه مضحكه اي ساخته است، كه همه جهان به او ميخندند.

من در يكي از اين فصول اين كتاب با ارائه شواهد و دليل نشان خواهم داد كه چگونه رهبران مذهبي شيعه در طول تاريخ، اين امت مسكين را استثمار كرده، و آنرا دوشيده اند، اما نميخواهم مباحث را با يكديگر مخلوط كرده، و سعي ميكنم در هر فصل به مبحثي جداگانه پرداخته و آنرا موشكافي كنم.

تقيه
من فكر نميكنم كه در سرتاسر گيتي هرگز هيچ امتي وجود داشته باشد كه همچون شيعه، با قبول تقيه و عمل به آن، نفس خود را تا به آن اندازه ذليل نموده، و به آن اهانت كرده باشند. من مخلصانه دست دعا به درگاه خداوند دراز ميكنم، كه آن روز بيايد كه شيعه حتي از فكر كردن تقيه نيز دوري كند، چه رسد به اينكه به آن عمل كند.

تقيــــــه

براي من حتي تصور  معني تقيه به مفهوم شيعي خالص آن، و آنگونه كه در كتابهاي شيعه و توسط امامي تفسير و نوشته شده است مشكل است، تقيه اي كه از زمان غيبت كبري تا كنون توسط علماي اين مذهب اعمال شده است.

نميدانم شيعه چگونه ادعا ميكند كه از انصار امام حسين، سيد الشهدا و امام انقلاب گران است، و پس از اين ادعا، به تقيه عمل كرده و بدان راضي ميشود. و باز هم نميدانم اين چگونه تناقض عجيب و غريبي است كه رهبريت مذهبي شيعه در طول قرن متمادي، در اعتقادات او بوجود آورده است. چون شيعه اعتقاد دارد كه سيرت ائمه بر آنان حجت، و اتباع آن واجب ميباشد، اما از سوي ديگر هنگاميكه به تقيه ميرسند، آن سيرت را زير پا گذاشته، و از واجب بودن عمل به تقيه، بخصوص در قبال فرقه هاي اسلامي ديگر صحبت ميكنند.

بعضي از علماي ما ، خواسته اند كه از تقيه دفاع كنند
. اما تقيه اي كه علماي شيعه از آن صحبت ميكنند، كاملاً با آن تقيه فرق دارد. اين تقيه بدين معني است كه چيزي بگويي و در باطن به آن اعتقاد نداشته باشي و يا اينكه در مقابل ساير فرق اسلامي به عملي عبادي دست بزني،در حاليكه به ان اعتقادي نداري، سپس پس از رفتن به خانه ات ، آنرا بدان صورتي كه به آن عقيده داري انجام دهي پيش از اينكه به بحث اينگونه تقيه ، كه آنرا به ائمه شيعه نسبت ميدهند وارد شوم ، بايد به عمل ائمه شيعه در زندگي خصوصي و عمومي آنان، اندكي نظر افكنيم، تا ببينيم كه آنان دورترين مردم از تقيه، و پر غضب ترين مردم نصبت به آن بوده اند ، تا پس از آن دريابيم كه هرگز معقول نيست كه خود ائمه شيعه از تقيه دوري كنند، و اتباع خود را به انجام اين عمل امر نمايند
.

در فصل گذشته تصاوير واضحي را از معالم زندگي امام علي، و صراحت وي در امر حق بيان كنيم، و نميخواهم دو باره آنرا تكرار كنم، اما پسر او حسن كه امام دوم شيعيان ميباشد، او دور ترين افراد از تقيه و دورويي با مردم بود و صلح او با معاويه خود به اين امر شهادت ميدهد، صلح امام حسن عملي انقلابي بود كه رأي و انديشه عمومي محيط را در ايشان در هم ريخت. ايشان با اين عمل از سوي بسياري از شيعيان پدرش كه صلح را نميخواستند، مورد معارض صريح قرار گرفت. حتي سليمان ابن صرد كه از بزرگ شيعيان علي بود او را مخاطب قرار داده و به او گفت:

«السلام عليك يا مذل المؤمنين» يا«سلام بر تو اي ذليل كننده مؤمنان».
جبهة مخالف صلح نيز از مردمي قوي و شديد تشكيل شده بود، و امام حسن از دست آنان رنج بسيار برد، اما با همه اينها هرگز تسليم آنان نشده، و در مقابل آنها شجاعانه ايستادگي كرد.

پس بگذاريد بگوييم: اگر تقيه در گوشه اي از قلب امام حسن جاي داشت، آيا با معاويه صلح ميكرد، يا اينكه به نداي جبهه مخالف صلح پاسخ مثبت ميگفت. و به جنگ با معاويه پرداخته، و حكومت را به عنوان خليفه منتخب و شرعي مردم دردست ميگرفت؟ 

سپس نوبت به امام حسين ميرسد كه بر ضد يزيد ابن معاويه شوريدن گرفت و سخنان كساني كه او را به باقي ماندن در مدينه نصيحت كرده، و او را از مسافرت به عراق منع ميكردند، قبول نكرد. هر كسي كه انقلاب حسين را بررسي كند، بخوبي خواهد دانست كه قبل از درگيري عاشورا، امام حسين، از عاقبت خود، فرزندان و يارانش، و  اهل بيتش آگاه بود، و اين امور را از قبل پيش بيني كرده بود . پس او در شب دهم محرم همه يارانش را گرد هم آورد، و به آنان گفت كه فردا روز قتال است، و بدون شك او مقتول خواهد بود. و به همه اصحابش اجازه داد تا در صورت تمايل جبهه قتال را ترك گويند، و به آنان گفت:

«شب را وسيله اي بر گيريد، و به شهرهاي خود برويد».
پس هر آن كسي كه ميخواست موضع را ترك گفته، و هر آن كه ميخواست در آنجا باقي ماند، تا همراه حسين شهيد شده، و نامش براي هميشه جاويد بماند. پس آيا در مثل چنين انقلابي، شيعه هيچ اثري از تقيه ميبيند. و يا حتي شمه اي از آن به مشام ميرسد؟

سپس نوبت به امام «علي ابن حسين» يا امام «سجاد» ميرسد. او معاصر با كشتار كربلا بود، اما به سبب بيماريش نتوانست در قتال شركت كند و همراه با كساني كه پس از مقتل پدرش به اسارت در آمدند، او نيز اسير گشته، و در حاليكه با زنجير به شتر بسته شده بود او را از كربلا به شام بردند و بدون شك آن تصوير غم انگيز و دردناك آلوده با خون و اشك كه او در روز عاشورا مشاهده كرد. و ذلت و سختيي كه همراه با اسيران در راه كربلاء به دمشق تحمل نموده بود، همواره و در طول شب و روز تصوير ساز ذهنش بود. او همه هم و كوشش خود را بر عبادت گذاشت، و در اطراف روز و دل شب به گريه و عبادت ميپرداخت، آنچنان كه به او لقب «بكاء» (كسي كه زياد ميگريد) داده بودند. جلوه هايي از آن غم و اندوه سرمدي كه قلب امام را ميفشرد را ميتوان در كلام و خطبه هاي ايشان بر ضد خلافت امويان مشاهده نمود. خلافتي كه تا به آن روز بر منابر به سب و ناسزاگويي جدش، امام علي ميپرداخت امام سجاد پس از خود پنجاه و چهار دعا برجاي گذاشت، كه در كتابي واحد گرد آوري گرديده و«صحيفيه سجاديه» نام دارد.

كسي كه اين ادعيه را بخواند يقينا خواهد دانست كه «تقيه» در قلب امام سجاد هيچگونه جايي نداشت، چون ايشان به زيبايي هر چه تمام تر در نص و مضمون اين ادعيه، به موجوديت خلافت اموي حمله گر ميشوند. 
به راستي كه اين ادعيه انقلابي از امامي صادر شده اند كه خود شاهد بزرگترين انقلاب اسلامي بود، هر چند كه اين انقلاب بزرگ در زماني بسيار كوتاه انجام گرفت، اگر ايشان نتوانست با خون خود در اين انقلاب شركت داشته باشد. هم اكنون او را ميبينيم كه چگونه با سخنان خود همچون شمشيري برنده به پيكر خلافت اموي مينوازد. هنگاميكه در يكي از ايام امام سجاد قصد طواف خانه خدا را ميكند. همه حجاج به احترام وي راه را برايش باز ميكنند. و خليفه «هشام ابن عبدالملك» كه در بين حجاج به طواف ميپردازد، اين مشهد را ميبيند، در حاليكه مردم به او ارجي نمي نهند. امام نيز او را ميبيند اما وقعه اي نمينهد. هشام از اين مشهد به غيظ آمده، و متجاهلا ميپرسد: «او كيست »؟ در حاليكه به سجاد اشاره ميكند. قضاء و قدر حكم ميكند كه «فرزدق» شاعر در آنجا حاضر باشد. و در جواب هشام اين شعر را ميسرايد
:
(ترجمه)

«اين سؤال تو كه او كيست براي او ضرر ندارد

زيرا عرب و عجم مي شناسند كسي را كه تو انكار مي كني

اين پسر بهترين بندگان خداست

اين امام متقي و طاهر و عالم است

اگر ركن مسجد بداند چه كسي آمده كه او را ببوسد

خود ركن موضع قدم او را خواهد بوسيد

از حياء سرش را پائين انداخته و از مهابتش در مقابلش سر به زير انداخته اند

پس سخن نمي گويد، مگر زماني كه لبخند مي زند».
هر كسي كه به اين ديدار خشك كه بين خليفه حاكم و امام به وقوع مي پيوندد نظر بيافكند، به يقين درك خواهد كرد كه تقيه هيچگونه جايي در قلب امام ندارد.

سپس نوبت به مؤسسان مدرسه فقهي جعفري يعني «امام باقر» و پسرش «امام صادق» ميرسد. هر دوي اين امامان جليل در مدينه منوره، در مسجد نبوي بدون هيچ ترس و واهمه اي به نشر و تدريس  ميپرداختند. امام باقر معاصر با خلافت امويان بود، و امام صادق هم عصر با انتهاي خلافت اموي و آغاز خلافت عباسيان ميزيست. خلافت هاي اموي و عباسي همواره با اين دو امام در اختلاف بودند، و به مدرسه فقهي  اين دو امام رضايت نمي دادند. امام اين امامان بزرگوار حق رسالت را ادا نموده، و فقيهان و علماي بسياري از آنان درس گرفته، و به اداي رسالت مشغول شدند. اينچنين است كه ميبينيم اين دو امام بدون هيچ واهمه اي از سلطه حاكم، به اداي واجب پرداخته و وظيفه خود را انجام دادند.

و بسيار عجيب است كه برخي از راويان شيعه رواياتي را در واجب بودن تقيه از امام صادق نقل ميكنند، در حاليكه ايشان و شيعيانشان هرگز احتياجي به تقيه نداشتند. امام صادق در مسجد نبوي به تدريس ميپرداخت و همواره شاگردان و مستمعين ايشان كه سر به هزاران ميزدند او را احاطه ميكردند. پس ميخواهم بپرسم كه مدرسه اي فقهي كه با اين وسعت و كثرت طلاب بكار مشغول بود . آيا ميتواند بر تقيه بنا شده باشد؟ و امام در بنا و ساختار اين مدرسه فقهي كه اساس آن بصورت علني براي مسلمانان زده شده است، و شامل هر دوي ياران و دشمنان امام ميشوند، چگونه تقيه اي بكار برده شده است؟

و امام موسي بن جعفر هم با خليفه عباسي هارون الرشيد سازگاري نداشت و سالهاي زيادي را در زندان خليفه در بغداد گذرانده و اگر موسي بن جعفر راه تقيه و خداع را با خليفه كه پسر عمويش بوده و رشته قرابت و خويشاوندي بين آنها حكمفرما بود مي پيمود، هرگز آن مسائل زندان و غيره براي او اتفاق نمي افتاد. 

و هنگامي كه خلافت به مامون خليفه عباسي رسيد، او «امام علي ابن موسي» ملقب به «رضا» را وليعهد خود كرد. و «علي الرضا» همان امام هشتم شيعيان امامي ميباشد، اما امام از دنيا رفته، و خلافت در عباسيان استمرار پيدا كرد. و پس از وفات «امام رضا» مامون دختر خود «ام الفضل» را به همسري فرزند امام، يعني «محمد الجواد» در آورد، تا مودت بين خليفه عباسي و بيت علويان از بين نرود و اين دو امام بزرگوار كه يكي از آنان وليعهد، و ديگري داماد خليفه بود، هرگز احتياجي به تقيه نداشته، و هرگز جهت نيل به اهداف، از شيعه نخواسته اند كه تقيه پيشه كنند.

و پس از امام جواد نوبت به «علي» و پسرش «حسن العسكري» ميرسد، كه امامان دهم و يازدهم شيعيان امامي ميباشند و در پايتخت خلافت عباسي سكني گزيده، وهم عصر با «متوكل» و پسرش «معتصم» بودند. خانه اين دو امام هميشه مملو از زوار بود.  و به شئون ديني مسلمين رسيدگي كرده، و به نشر اسلام ميپرداختند. و هر كسي زندگاني اين دو امام را پيگيري كند خواهد دانست كه ايشان، دورترين مردم نسبت به تقيه بوده اند، با اينكه همواره جاسوسان خلفاء به مراقبت آنان و حركاتشان و دعوتشان، كه به خلافت عباسي تعارض صريح داشت، ميپرداختند. اما اين دو امام به اين امر توجهي نداشته و در اداي رسالت خود طريق حق را ميپيمودند.
اين خلاصه كوتاه از زندگاني ائمه شيعه را جهت آن نقل كرديم تا ثابت كنيم كه نظريه «تقيه» در مفهوم شيعي خالص آن، در اواسط قرن چهارم هجري، يعني پس از اعلام رسمي غيبت امام دوازدهم بوجود آمد كه همزمان با ظهور جدال ميان شيعه و تشيع بود. يعني زماني كه رهبريت مذهبي، سياسي، و فكري شيعه خواست تا اعمال مخفيانه و سري را جهت از بين بردن خلافت عباسيان حاكم پيشه نموده و اعلام كند كه اين خلافت شرعيت ندارد و پس بسيار طبيعي مينمود كه به نظريه تشيع علي و اهل بيتش عنصر جديدي اضافه شود تا به مساندت اين نظريه در آيد. و اين عنصر همان نظريه «الهي و آسماني بودن خلافت» بود كه از آن زمان به بعد يكي از محورهاي اساسي عقيده تشيع را تشكيل ميدهد. و ميتوان گفت كه اعمال مخفيانه و سرّي مذهبي درست از عصر ظهور نظريه تقيه آغاز شده، و همه كساني كه عقيده اي مذهبي داشته، و از ترس سلطه حاكم نميخواهند آنرا افشا كنند، ملزم به تبعيت و پيروي از آن ميگردند. به همين خاطر تقيه نقش بزرگي در كمك به رهبريت مذهبي شيعه، پس از غيبت كبري داشته است. آن رهبريت هاي مذهبي با كمك تقيه، فعاليتهاي خود را در مامن از سلطه حاكم ادامه ميدادند، و اموال لازمه نيز در زير سرپوش تقيه به آنان ميرسيد. و اينچنين بود كه تقيه در فكر و عمل شيعه در طول قرون متمادي جريان گرفت، و به تكوين شخصيت تشيع شكلي غم انگيز داد و من هيچ شكّي ندارم كه تقيه يكي از علتهاي مهمي بود كه به انحطاط فكري، اجتماعي و سياسي مجتمعات شيعي كمك بسيار نمود. تقيه مانند خون در رگهاي اين مجتمعات جريان پيدا كرده، و بعلت ترس يا شرم، از ظهور آنان به مظهر حقيقي خود جلوگيري ميكرد. و حتي در ايران يعني اين قطر بزرگ شيعه نشين، در ايام شاه در مواجهه با استبداد شاه بعنوان واجب ديني، راه تقيه را پيموده و او را با القاب گوناگون مي آراستند. و اينچنين بود كه مردم شيعه ايران همانند نظيران ديگرشان، با دوگانگي شخصيت روبرو بودند.

و باز هم هيچ شكي ندارم كه تقيه -كه خداوند آنرا از بين ببرد - در دوري شيعه از فرقه هاي ديگر اسلامي نقش اساسي و اصلي را بازي كرده است، همانگونه كه باعث زبانزد شده شيعيان به امور عجيب و غريبي شده است، كه آنان از بين اتهامات پاك و بري ميباشند. اما بعلت شهرت داشتن شيعه به تقيه و مخفي سازي حقيقت، رد اين اتهامات و اوهام امري بسيار مشكل مينمايد، و اندوه ديگري كه قلب من را مي فشارد اين است كه، تقيه از مرحله عقيدتي عامه شيعه تجاوز نموده، و در اعماق قلوب فرماندهان و رهبران مذهبي تشيع جاي گرفته است. و همين امر باعث گرديده تا ما از شيعيان در راه رهائي از آن رهبريت هاي مذهبي دعوت بعمل آوريم چون هنگاميكه يك رهبر مذهبي در رابطه اش با مردم در قول و عمل خود، طريق خداع و نيرنگ را مي پيمايد، چگونه ميتوان از عامه مردم انتظار اصلاح داشت؟

در زمانهايي كه قدمهاي انسان سطح ماه را پيموده، و آزادي سخن و فكر آنچنان مقدس گشته است كه از مكنونات انساني و عقايدش چه خير باشد و چه شر، دفاع ميكند، مجتمع شيعه به فرماندهي رهبريت اش خود را زنداني تقيه نموده، همه درها را بروي خود بسته، گاهي چيزي را آشكار، و گاه چيزي ديگر را پنهان ميدارد. در نتيجه فكر نميكنم در شرق و غرب كره زمين حتي يك رهبر شيعه وجود داشته باشد كه از ترس شيعيان تربيت شده در مدرسه رهبران شيعه كه بدعتها گوشه اي از كيان و شخصيت آنان گشته است، بتواند راي خود را صريحا اعلام كند. بگذاريد مثالي بياوريم و بعنوان نمونه، شهادت سوم اذان يعني «أشهد أن علياً ولي الله» را كه علماي مذهب شيعه در مورد ساختگي بودن آن اتفاق دارند  بيان كنيم. علماي شيعه اتفاق دارند كه اين جمله در عهد رسول الله و اصحاب ايشان، و حتي در عهد امام علي و ائمه شيعه، اصلا وجود نداشته است، و هر كسي كه اين جمله را به قصد اينكه اين جمله جزو شريعت ميباشد در اذان بگويد، عمل محرم انجام داده و مرتكب بدعت شده است اما با وجود همه اينها هيچكدام از آنها جرات ندارند كه اين مسئله را عنوان نموده، و يا در كتابي آنرا بنويسد. همانگونه كه هيچ رهبر شيعه اي وجود ندارد كه بتواند به صراحت مسلمانان را خطاب قرار داده، و حقيقت اختلافات ميان شيعه و سنت را براي آنان بيان نموده، و در جهت رفع اين اختلافات گام بردارد. همانطور كه گفتيم يكي از مهمترين عناصر اختلاف ميان شيعه و سنت، ناسزاگويي و تجريح خلفاي راشدين، اصحاب و همسران حضرت رسول ميباشد. و تا زماني كه اين عايق از ستون اختلافات ميان شيعه و سنت پاك نشود هرگز نميتوان به بهبودي روابط ميان اين دو فرقه، تا ابدالابدين اميدي بست. پس نه كنفرانسهاي اسلامي نفعي ميرساند، و نه سخنان و خطبه هاي مصلحين سودي ميبخشد. و هرگز نميتوان آتشفشان حقد و غضب ناشي از اين تجريح و فحاشي را كه در عقول و قلوب مردم به كمين نشسته است خاموش ساخت.

حتي در اين مقام نيز رهبران مذهبي طريق تقيه را مي پيمايند و اين تجريح و ناسزاگويي ها را به جاهلان شيعه نسبت ميدهند. حال آنكه خود راويان، محدثان، علما و فقهاء شيعه امامي اين سخنان را در كتابهاي خود نوشته اند، و در نتيجه اين اقوال از همانجا به قلب و زبان عامه شيعه سرايت كرده است. پس اكنون خود بگوييد كه بايد خاصان را ملامت و سرزنش كرد، يا عوام را؟!

من فكر نميكنم كه در گذشته و حال، حتي يكي از رهبران شيعه در پاكسازي و تصفيه كتب شيعه از روايات ساختگي قدمي برداشته باشد. رواياتي كه به دروغ به ائمه شيعه نسبت داده ميشوند، و هدف از آنان تجريح و ناسزاگويي به خلفاي راشدين ميباشد. رواياتي كه عقل سليم به بطلان آن راي داده، و عدم صدور آن را از امام براحتي تشخيص ميدهد و حتي علماي مذهب بر اين امر اجتماع دارند كه كتابهايي كه در شئون مذهبي بدانها اعتماد ميكنند، در بردارنده روايات باطل و غير صحيح نيز ميباشد. و خالص و ناخالص، و صحيح و ناصحيح را با هم در لابلاي صفحات خود جاي ميدهند. با وجود اين آنان هرگز به فكر اصلاح اينگونه روايات نيافتاده اند. پس اگر رهبريت شيعه خود را به شجاعت موصوف دانسته و احساس مسئوليت ميكرد، مسئوليت كلي اين كتابها را بر دوش مي گرفت، و در راه پاكسازي كتابها و عقول شيعه از اين روايات ساختگي گام بر ميداشت، و در تاريخ اسلام و خير خواهي همه مسلمانان صفحه جديدي را ميگشود. 
اما فرار از مسئوليت و الصاق آن به مردم عادي جهت فرار از حقيقت و واقعيت در زير زير پوش تقيه، امري بس اسفبار است. 

من در زماني كه اين سطور را مينويسم ميدانم كه هزار آن شيعه در اعمال شرعي خود به تقيه عمل ميكنند. آنان «تربت حسيني» را كه در مساجد خود بر آن سجده ميبرند با خود همه جا حمل ميكنند. اما در مساجد فرقه هاي اسلامي ديگر آنرا پنهان كرده، در حاليكه بسياري از آنان در مساجد اهل سنت و به اقتداي امام آنان نماز ميخوانند، و هنگام بازگشت به خانه هايشان، آن نمازها را با تمسك به تقيه اي كه به ائمه شيعه نسبت داده شده است، و علماي شيعه به آن فتوا داده اند دوباره ميخوانند. به اين دليل است كه ما شيعه را به اين تصحيح ميخوانيم:

تصحيح
بر شيعيان سراسر جهان واجب است تا در مقابل تقيه، بعنوان يك انسان با كرامت كه به عقيده و ذات خود احترام ميگذارد موضعگيري كنند، و به پيامدهاي نفسانيي كه از اين دوگانگي شخصيت ناشي شده و ميان گفتار و عمل اضطراب حاصل ميكند بيانديشد. شيعه بايد بداند كه اين عمل با صداقت و بي ريائي منافات داشته وبا صفات يك  مسلمان مخلص متناقض است. چون هر سخن و يا عملي كه از يك انسان صادر شود و ريا و خداع و نيرنگ در آن باشد، بدون شك با منطق و عمل اجتماع و اكثريت مغايرت دارد. پس بر هر مسلمان حقيقي واجب است تا از عمل و كلامي كه مجتمع اسلامي به آن عقيده ندارد دست بردارد. حال خواه اين عمل وكلام مخفي باشد و يا آشكار. و بايد دانست كه هيچ مجتمعي به يك انسان دو رنگ و دورو و رياكار خوشامدي نميگويد.

بر پيشوايان شيعه و بخصوص روشنفكران آنان واجب است كه رهبريت هاي مذهبي كه آنان را جهت رسيدن به اغراض و مقاصد خود، راهي اين راه خطرناك و پر پيچ و خم كرده اند، به پاي ميز محاسبه بكشند.

بر شيعه واجب است تا خود را به قاعده اي كه اسلام بر مسلمانان واجب كرده است پايبند كند. قاعده اي كه ميگويد مسلمان هرگز نبايد راه نيرنگ و خداع پيش گيرد و هرگز نبايد بجز حق سخن بگويد و بجز بحق عمل كند، حتي اگر اين امر به ضررش تمام شود. و به راستي بايد دانست كه كار نيك در همه جا كار نيك، و عمل قبيح در همه جا زشت و قبيح مينمايد.

وبايد شيعه بداند كه اين سخن كه به امام صادق نسبت داده شده است: «تقيه دين من و دين پدران من است»
. جز دروغ و بهتان و تزوير، چيز ديگري نيست.

امام مهدي
به راستي تصور ظهور مردي از خاندان محمد، كه جهان را سرشار از قسط و عدل خواهد كرد، تصوري بسيار زيبا و آكنده از آرزوهاي خير است. اما علماي شيعه با چسبانيدن دو بال به «امام مهدي» بار شيعه را در هر زمان و مكان سنگين نمودند. و اين دو بال همان «خمس نفع كسب و كار» و «ولايت فقيه» است. كه بدعت اولي عبارت است از پرداخت مالياتي كه خداوند هيچ امري به پرداخت آن نداده است، و بدعت دومي، به بندگي كشيدن بلا قيد و شرط انسان توسط انسان را معني ميدهد.

امام مهدي

اجتهاد و تقليد

خمس

ولايت فقيه

شيعه امامي اعتقاد دارد كه امام حسن عسكري، يعني امام يازدهم شيعيان، در هنگام مرگ در سال 260 هجري داراي پسري بود كه «محمد» نام داشت و پنج ساله بود، او همان «مهدي منتظر»است. و در آنجا روايات ديگري وجود دارد كه ميگويد مهدي پس از وفات پدرش به دنيا آمده است. در هر صورت او منصب امامت را پس از پدرش و به دستور او بدست گرفت، و شصت و پنج سال از نظرها پنهان ماند. و شيعه در اين مدت توسط نائباني كه ايشان تعيين كرده بود با او تماس ميگرفتند. اين نائبان عبارتند از «عثمان ابن سعيد العمري» و پسرش «محمد ابن عثمان» و «حسين ابن روح» و آخرين آنها «علي ابن محمد السيمري».

اين نواب چهارگانه، نواب خاص لقب گرفتند، و اين فاصله زماني به عصر «غيبت صغري» معروف است. و در سال 329 هجري و چند ماه قبل از وفات علي ابن محمد السيمري رقعه اي به امضاء امام مهدي به ايشان ميرسد كه مضمون آن اين است:

«غيبت كامل و تام اتفاق افتاده است، پس تا زمانيكه خداوند اجازه ندهد ظهور نتوانم كرد، پس هر كسي كه ادعاي ديدن من را بكند دروغگو و كذاب است».
و اين همان سال آغاز غيبت كبري است. و از آن زمان تاكنون ارتباط شيعه با امام، چه بصورت مستقيم و چه بصورت غير مستقيم قطع گرديده است. و حتي اگر كسي ادعاي ديدن ايشان را بكند، شيعه بعلت همين نص وارد، او را تكذيب خواهد كرد... اين بود خلاصه عقيده شيعه امامي در مورد مهدي منتظر. و كماكان شيعيان در پانزدهم شعبان هر سال ولادت امام مهدي را با عظمت تمام جشن ميگيرند. و او تنها امامي است كه شيعه ولادت او را با اين شكوه جشن ميگيرد. اما در مورد ائمه ديگر، مراسم ولادت و وفات آنان تقريبا به يك صورت انجام ميشود .

تصوير مهدي و سرداري كه در آخر الزمان ظهور كرده و زمين را پس از اينكه مملو از ظلم و جور شده است، سرشار از عدل و داد خواهد كرد، در بسياري از اديان وارد شده است، و در كتابهاي صحاح نيز احاديث زيادي از نبي كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- در مورد ظهور يكي از فرزندانش بنام مهدي در آخر الزمان روايت شده است، اما اين شخص را بوجه تعيين مشخص ننموده است. اما شيعه به استناد روايتهايي كه به ائمه خود منسوب ميدارد، عقيده دارد كه مهدي منتظري كه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- در مورد او خبر داده است، همان پسر امام حسن عسكري است. در اينجا ما نميخواهيم وارد همان جدال بيزانسي قديمي در مورد مهدي شده، و براي هزاران سال بقاي دنيوي او تفسيري عقلاني بياوريم. چون ما شيعيان نيز مانند فرقه هاي اسلامي ديگر، تا زماني كه به غيب و قادر بودن خداوند متعال به هر كاري اعتقاد داريم، براي تفسير اين اعتقاد كه انساني ممكن است خارج از قوانين طبيعي در اين دنيا براي مدت هزاران سال زندگي كند صعوبت و اشكالي نميبينيم.( البته اگر اياتي يا احاديثي داشتيم  دال بر زنده بودن مهدي و حيات فعلي  او انكاه هيج مشكلي نبود که از این ایات استفاده شود در تاييد اين نظريه اما از جایي كه هيج دليل صحيح در دست نداريم پس استناد به اين ايات اشتباه است)   خود قرآن نيز به صراحت اعلام ميدارد كه «نوح» مدت نهصد و پنجاه سال در ميان قوم خويش زيست، و «اصحاب كهف» نيز مدت سيصد و نه سال در غار به سر بردند، و خداوند عيسي ابن مريم را بسوي خود برد، و او در رحاب خداوند تعالي زيست مينمايد. بگذاريد اين آيات را بخوانيم: 

﴿وَلَقَدْ أَرْسَلْنَا نُوحاً إِلَى قَوْمِهِ فَلَبِثَ فِيهِمْ أَلْفَ سَنَةٍ إِلَّا خَمْسِينَ عَاماً فَأَخَذَهُمُ الطُّوفَانُ وَهُمْ ظَالِمُونَ﴾. (العنكبوت:14) 
( معني) : «و همانا ما نوح را به رسالت سوي قومش فرستاديم . او نهصد و پنجاه سال ميان قومش به سر برد ...»

﴿وَلَبِثُوا فِي كَهْفِهِمْ ثَلاثَ مِائَةٍ سِنِينَ وَازْدَادُوا تِسْعاً﴾. 
(الكهف:25) 
(معني) :«و آنان در كهف (غار) خود سيصد و نه سال درنگ كردند».
﴿وَقَوْلِهِمْ إِنَّا قَتَلْنَا الْمَسِيحَ عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ رَسُولَ اللَّهِ وَمَا قَتَلُوهُ وَمَا صَلَبُوهُ وَلَكِنْ شُبِّهَ لَهُمْ وَإِنَّ الَّذِينَ اخْتَلَفُوا فِيهِ لَفِي شَكٍّ مِنْهُ مَا لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّا اتِّبَاعَ الظَّنِّ وَمَا قَتَلُوهُ يَقِيناً*  بَلْ رَفَعَهُ اللَّهُ إِلَيْهِ وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزاً حَكِيماً﴾. 
(النساء: 158-157) 

(معني): «قول آنها كه گفتند ما مسيح عيسي ابن مريم رسول خدا را كشتيم، در صورتي كه او را نكشتند و نه به صليب كشيدند بلكه امر بر آنان مشتبه شد. و همانا آنان كه در مورد او عقايد مختلف اظهار داشتند از روي شك و ترديد بود و عالم به او نبودند. جز آنكه از پي گمان خود مي رفتند، و بطور يقين مسيح را نكشتند بلكه خداوند او را بسوي خود بالا برد و پيوسته خداوند عزيز و با حكمت است».
تصور ظهور مهدي در حد ذات خود تصوري بسيار زيباست ( اکر معتقد به امدنش باشیم نه تولدش  زيرا تولدش وحيات فعلي او كه  بعضي بر ان باورند خرافاتي بيش نيست وهيچ هم زيبا نيست ) خير محض از خلال آن مي تراود، و عالمي آكنده از نيكي ها، فضايل و حسنات را نويد مي دهد. عالمي نمونه و افلاطون در «جمهوريت» خويش و فارابي فيلسوف اسلامي در «مدينه فاضله اش» بسوي آن مي خواندند.

اگر اعتقاد به وجود مهدي در چهار چوب ايمان به امدن كسي از نسل رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- باقي مي ماند كه در روزي از روزها متولد مي شود و ظهور كرده و جهان را مملو از قسط و عدل خواهد كرد، مسئله حل بود و مسلمانان به خير بودند. اما با تاسف زياد فقهاي مذهب جعفري به «مهدي» دو «بال» چسبانيدند كه مقام رفيع و چهره درخشان او را مشوه مي كند. و اين «دو بال» همان دو بدعت بزرگ اند كه در عهد ظهور جدال ميان شيعه و تشيع بوجود آمدند، كه با نصوص قرآن كريم و سيرت حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و عمل امام علي و ائمه پس از او تناقض كامل دارند. بدعت اول عبارت است از تفسير «خمس» به خمس نفع كسب و كار، و بدعت دوم عبارت است از «ولايت فقيه در مجتهدان». همواره در دست دارندگان زمام اين دو بدعت رهبران مذهبي بوده اند كه پس از غيبت كبري و باز شدن در اجتهاد، امور ديني شيعه را در دست داشته، و تاكنون نيز در دست دارند.

در مورد خمس مي توان گفت كه همگي علماي مذهب شيعه اعتقاد دارند كه شامل نفع كسب و كار و همچنين غنايم مي شود. و تفسير كردن غنيمت به نفع كسب و كار، يك قرن و نيم پس از غيبت كبري در كتب شيعه ظاهر شده است. و اما در رابطه با ولايت فقيه، بسياري از علماي مذهب به مخالفت با آن سخن گفته اند، اما اين بدعت ياوران و انصار زيادي دارد. و امري كه در اين رابطه بر ‌آن اجماع مي كنند اين است كه اختيارات مجتهدين نوعي صلاحيت همانند صلاحيت قضاوت در تعيين وصي بر مجنون و ديوانه، و طفل كم سن و قاصر را شامل مي شود.

قبل از اين كه دو بدعت الصاقي به امام مهدي را مورد بررسي قرار دهيم، بايد از «اجتهاد» در نزد شيعه، و رابطه شيعه با امام مهدي بر طبق رهنمودهاي علماي مذهب، تصوير كامل و واضحي ارائه دهيم.
اجتهاد و تقليد
 علماي مذهب شيعه امامي در مسئله اجتهاد به دو خط مشي كه قبل از غيبت امام مهدي صادر شده است استفاده مي ورزند. و اين خط مشي گرچه در مضمون با يكديگر اختلاف دارند، اما مفهوم مشابهي را مي رسانند و عبارت اند از: 

1- خط مشي اول: «و اما از فقها كسي است كه نفس خود را مصون داشته، دين خود را حفظ كرده، و با هوي و هوس خود مخالفت مي ورزد، و مطيع امر مولاي خويش است. پس بر همه ضروري است كه او را تقليد كنند».
2- خط مشي دوم: «و اما در مورد حوادثي كه واقع مي شوند، به راويان احاديث ما مراجعه كنيد».
بر طبق اين دو خط مشي كه اولي به مجتهدين، و دوم به عموم شيعيان اختصاص دارد علماي مذهب باب اجتهاد را باز دانسته، و معتقد به عدم اتخاذ آراء اموات و مردگان از فقهاء هستند. و مجتهدان در وجوب و ضرورت تقليد عوام شيعه، به آن دو خط مشي استناد مي ورزند.

پس از غيبت كبري، علماي مذهب، شئون ديني شيعه را يكي پس از ديگري در دست گرفتند، و اين رهبريت مذهبي ميان مجتهدين و عامه مردم تا هم اكنون ادامه دارد، كه دليل آن باز بودن درهاي اجتهاد در وجوب تقليد عوام از مجتهدين مي باشد.

اما فرقه هاي اسلامي ديگر بجز «سلفيه» بعلت مشكلات زيادي كه در عمل درك و استنباط ظاهر مي شود، درهاي اجتهاد را بستند. و فقهاء سلفيه  در فروع فقهي كه در مورد آنها نصي وارد نشده است درهاي اجتهاد را باز گذاشته و به استنباط از كتاب و سنت و اجماع و قياس تمسك مي جويند. اما علماي مذهب شيعه «قياس» را به «دليل عقلي» بدل كرده، و آن را بعنوان اصل چهارم از اصول استنباط معرفي نموده و اتخاذ كرده اند و غريب تر از همه اينكه فقهاي شيعه خود را در استنباط احكام شرعي به مذهب عقل منسوب مي دارند، اما در حقيقت در طريق استنباط با عقل فاصله زيادي دارند.

و واقعا مي خواهم بدانم كه چگونه علماي ما در فهم احكام شرعي و استنباط مسايل فقهي به عقل استناد مي ورزند در حالي كه بدون جدل و نقاش به روايات منسوب به ائمه شيعه كه در كتابهاي صحيح و معتبر آنان وارد شده اند، تسليم مي شوند، حال آنكه اين روايات با عقل سليم تناقض كامل دارند؟ آري اين امر در صورتي درست است كه بگوييم كه منظور از استخدام عقل در نزد فقهاي شيعه همان استخدام دلايل عقلي است كه بر اساس آن علم اصول فقه – در تصور شيعه- تدوين شده است. علمي كه علماي شيعه در  تاسيس و تدوين آن دست درازي دارند. اين عمل چگونگي به خدمت گرفتن دلايل عقلي، جهت فهم احكام شرعي، بدون درنظر  گرفتن مسئله مورد نطق را بيان مي كند. همانند مباحث ظن، قطع، استصحاب، تعادل، ترجيح و ديگر مسايل اصولي، كه علماي اصول فقه در كتابهاي خود از آنان نام برده اند. اصول فقه در حد ذات خود علمي بسيار زيباست و مزاياي عقلي زيادي دارد، اما با كمال تاسف فقهاي ما، از آن بصورتي عمقي استفاده نكرده، و با آن برخوردي بسيار سطحي دارند.

قبل از اينكه وارد مبحث اجتهاد بشوم مي خواهم دو مسئله بسيار ضروري را ذكر كنم:

مسئله اول: مي خواهم به اشتباه بزرگي كه خيلي از نويسندگان و پژوهشگران در دام آن افتاده اند اشاره كنم. اين نويسندگان در سنوات اخير كتابها و منشوراتي تاليف كرده، و در آنان از شيعه به عنوان «اصولي» نام برده اند. و اين مسئله را اينگونه تفسير كرده اند كه شيعه مي خواهد به قهقرا باز گردد. و اين امر به اين خاطر است كه آنان كلمه «اصول» را به ريشه ترجمه كرده، و عنوان كرده اند كه شيعه مي خواهد به ريشه ها و عقايد گذشته بازگردد. آنان اين مسئله را درك نكرده اند كه اصولي بودن به معناي بازگشتن به ريشه نيست، بلكه شيعه امامي جهت استنباط احكام شرعي در عمل اجتهادي خويش اساسي را بكار مي گيرد كه اصول فقه نام دارد و به همين خاطر به «اصولي» ملقب گشته اند. در اصول فقه صدها كتاب نوشته شده اند كه همه به دنبال مباحث عقلي مي گردند، كه نمونه آنان در چند سطر گذشته ذكر شد.

مسئله دوم: گروه كوچكي از شيعه وجود دارند كه خود را «اخباريان» مي نامند، و آنان كساني هستند كه از «علم اصول» و يا بهتر بگوييم «دلايل عقلي» جهت استنباط احكام شرعي استفاده نمي كنند. و در نزد آنان اعمال اجتهادي با تمسك به كتاب، سنت و اجماع صورت مي پذيرد. از مشهورترين علماي اين گروه، «شيخ حر العاملي» يعني صاحب كتاب «وسايل الشيعه» مي باشد، كه اين كتاب از مهمترين مصادر شيعه در علم فقه بشمار مي رود.

حال بياييد باز به مسئله اجتهاد بازگرديم، مسئله اي كه شيعه را از ديگران متمايز مي كند. بايد اين امر را نيز اضافه كنيم كه طريقه اجتهادي در حد ذات خود امري خوب و زيباست كه با پيشرفتهاي فكري و اجتماعي هماهنگي كامل دارد. چون همانگونه كه بشريت بسوي بهتري و كمال مي رود، با امور جديد روبرو خواهد شد، كه به قوانين جديد نياز دارد. پس عمل اجتهادي، استنباط قوانين شرعي را در صورتي كه با اصول عقيده معارضه نداشته باشد آسان مي سازد. در نتيجه هنگامي كه مجتمعي به حركت در مي آيد، قوانين اجتماعي نيز بايد همگام با آن، و تا جايي كه با كتاب و سنت و اجماع تعارضي نداشته باشد، به حركت در آيد. و اگر در عمل اجتهادي، علماي مذهب شيعه در نقش فقهاي مذهب جعفري ظاهر مي شدند و حلال و حرام را نشان مي دادند، شان آنان، شان ساير فقهاي مسلمانان بود كه نفس خود را در  راه خداوند وقف نموده، و براي كاري كه انجام مي دهند هيچ اجري نمي گيرند، و انتظار تشكر و يا پاداشي را ندارند. و در اين صورت شيعه در خير و نيكي بود، و همچنين امت اسلامي نيز به بهترين صورت خود ظاهر مي شد، ولي متاسفانه فقهاي ما از روي عقيده، جهل يا ضرورت، دو بدعت صريح را به عمل اجتهادي اضافه نمودند و همه معالم اخلاص و عمل در راه خدا را مسخ نمودند. و اين دو بدعت همانگونه كه گفتيم، همان دو بال به پرواز در آمده بر فراز شيعيان است، كه خمس نفع كسب و كار، و ولايت فقيه نام دارد.

خمس

آيه كريمه اين چنين مي گويد:

﴿وَاعْلَمُوا أَنَّمَا غَنِمْتُمْ مِنْ شَيْءٍ فَأَنَّ لِلَّهِ خُمُسَهُ وَلِلرَّسُولِ وَلِذِي الْقُرْبَى وَالْيَتَامَى وَالْمَسَاكِينِ وَابْنِ السَّبِيلِ﴾. (لأنفال: 41).
(معني): «بدانيد كه هر غنيمتي كه بگيريد، پس به راستي خمس آن براي خدا و رسول و خويشان و يتيمان و فقيران و در راه ماندگان است.

«فضل ابن حسن طبرسي» كه از علماي بزرگ اماميه است و در قرن ششم هجري ميزيسته در تفسير اين آيه كريمه اينچنين مي گويد:

«علما در كيفيت تقسيم خمس و اين كه چه كسي مستحق آن مي باشد با يكديگر اختلاف دارند، و اصحاب ما بر اين عقيده اند كه خمس به شش قسم تقسيم مي شود: سهم خدا و سهم رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- همراه با سهم ذي القربي (خويشاوندان)، به امام قائم به مقام در رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مي رسد. يك سهم به ايتام آل محمد، و يك سهم به مساكين آنان، و بالاخره يك سهم به ابناء سبيل آنان (در راه ماندگان آنان) مي رسد. و بجز اين افراد كس ديگري استحقاق خمس را ندارد. چون خداوند صدقه را بعلت ناپاك بودن آن بر آنان حرام نموده و در عوض خمس را جايگزين آن كرده است و ياران ما اين چنين گفته اند كه خمس بر نفع كسب و تجارت، گنج، معادن، غوص، و امور ديگري كه در كتبها ذكر شده است تعلق مي گيرد. و دليل آن همين آيه است».
به راستي كه تفسير نمودن غنيمت به نفع كسب و كار از اموري است كه فقط مختص علماي شيعه بوده و در جاي ديگري آن را نمي يابيم. چون آيه مذكوره بسيار صريح و واضح اعلام مي كند كه خمس به غنايم جنگي تعلق مي گيرد، نه به نفع كسب و تجارت. و اگر بخواهيم به عدم مشروعيت خمس نفع كسب و تجارت دليل قاطع ديگري نيز بياوريم، بايد سيرت پيامبر خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و خلفاي پس از او كه امام علي نيز جزو آنان است، و همچنين سيرت ائمه شيعه را دنبال كنيم كه پس از اين بررسي به اين نتيجه مي رسيم كه سيرت نويساني كه كوچك و بزرگ سيرت پيامبر -صلى الله عليه وآله وسلم- را نوشته، و همه اوامر و نواهي او را ثبت كرده اند، هرگز به اين مسئله اشاره اي نيز نكرده اند كه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم-، اشخاصي را جهت گردآوري خمس نفع و كسب و كار به بازارها مي فرستاده است. اين امر نيز شايان توجه است كه اسامي تمام كساني كه مامور گرد آوري زكات اموال مسلمين بوده اند، به دقت تمام در كتب سيرت ذكر گرديده است. و به همان صورت كه در كتابهاي مورخاني كه زندگاني خلفاي راشدين را به رشته تحرير كشيده اند، هرگز اثري از گرد آوري خمس نفع و كسب  تجارت توسط آنان ذكري به ميان نمي آيد. كيفيت زندگاني امام علي در كوفه نيز بسيار معروف است. اگر زندگاني او را نيز مورد بررسي قرار دهيم مي بينيم كه با در دست داشتن خلافت و امارت سرزمين وسيع و گسترده اسلامي الزاما، ايشان هرگز فرستادگان خود را جهت جمع آوري خمس نفع كسب و تجارت به هيچ جا نفرستاده است. و همچنين اگر آثار مورخاني كه زندگاني ائمه را دنبال ميكرده اند مورد بررسي قرار دهيم، خواهيم دانست كه آنها هرگز از مردم خمس دريافت نكرده، و هيچگاه كسي مالي را به اين عنوان به ايشان تقديم نكرده است.

همانگونه كه قبلا نيز اشاره كرديم اين بدعت در اواخر قرن پنجم هجري در مجتمع شيعي پديدار گشت چون در فاصله بين غيبت كبري تا اواخر قرن پنجم هجري در كتب شيعه از باب خمس اثري نمي بينيم. و به اين مسئله نيز كه خمس، نفع كسب تجارت را شامل مي شود هيچ اشاره اي نمي شود. بعنوان مثال «محمد بن حسن الطوسي» كه از فقهاي بزرگ شيعه بشمار مي رود، در اوايل قرن پنجم هجري مي زيسته، و حوزه علميه نجف را نيز او تاسيس كرده است، در كتابهاي فقهي معروفش هيچ ذكري از اين مسئله نمي كند، با اينكه در تاليفات زيادش، ريز و درشت مسايل فقهي را مورد بررسي قرار مي دهد.

اين عادت و سنت زشت در زمان خلافت عباسيان پديدار گشت، يعني زماني كه سلطه حاكم، براي مذهب اهل بيت مشروعيت قايل نبود، و در نتيجه فقهاي آنان را نيز قبول نداشت تا به آنان حقوق و مواجبي پرداخت كند، و شيعه نيز تا آن تاريخ به معناي مذهبي، اجتماعي و تماسكي نداشتند تا فقهاي خود را از لحاظ مادي فراهم و تامين كنند، و در نتيجه بهترين تضمين براي معالجه عجز و ناتواني مادي فقهاء و طلاب علوم ديني شيعه در آن زمان، تفسير «غنيمت» به «نفع كسب و كار» بود، و اين بدين معني نيست كه شيعه هرگز جهت تامين فقهاء و طلاب علوم ديني خود چاره اي نيانديشيده است. چون در عراق كه اولين مهد و پرورشگاه شيعه بشمار مي رود، حتي تا به امروز املاك، ساختمانها، و زمينهاي زيادي وجود دارند كه از قرن پنجم هجري جهت امور خيريه شيعه وقف گرديده اند.

پس از تاسيس اين بدعت، احكام مشدد و سختي نيز بدان اضافه گرديد تا شيعه را به انجام و تمسك به آن وادار نمايد و جهت مجبور نمودن شيعه به پرداخت خمس، كه اعطاي آن براي هيچ كس آسان نيست، مي باشد او را از عقاب و وعيد مي ترسانيدند. چون اخذ ماليات هر قدر كه جامعه دموكراتيك و آزاد بوده و از مردمي روشن فكر برخوردار باشد، همواره با امتناع مردم روبرو خواهد شد. و چون فقهاي شيعه سلطه آن را نداشتند تا عامه مردم را به پرداخت خمس نفع كسب و تجارت ترغيب كنند، لذا احكامي شديد به آن اضافه نمودند، تا مردم را به پرداخت اين خمس مجبور كنند، كه از جمله اين احكام، دخول ابدي به آتش جهنم، و عدم اقامه نماز در خانه كسي بود كه خمس را نپردازد. و حتي غذا خوردن در سر سفره اين شخص را حرام دانستند. و ……
سپس اين فتوا نيز توسط علما صادر شد كه اين خمس نفع كسب و كار كه حق امام غايب است بايد به مجتهدين و فقهايي كه در زمان غيبت جاي امام را پر مي كنند پرداخته شود. و اين چنين بود كه اين بدعت در مجتمع شيعه قرار و تمكين يافته و در همه جا به جمع آوري اموال شيعه پرداخت. و بسياري از شيعيان حتي تا به امروز اين ماليات را به مراجع ديني خود پرداخت مي كنند. و اين بدان صورت است كه شخص پرداخت كننده پس از پرداخت خمس، در حالي كه خود را بسيار كوچك و خوار مي بيند رو به روي مرجع خود نشسته و با خشوع و سر افكندگي كامل دست مرجع خود را مي بوسد. و بسيار شادمان است كه مرجعش بر او منت گذارده، و حق امام را از او قبول كرده است.

بعضي از فقهاي شيعه، از جمله فقيه «احمد اردبيلي» كه از فقهاي بارز عصر خود بشمار مي رود و به «مقدس اردبيلي»  لقب يافته است،‌ به عدم اجازه تصرف در خمس در زمان غيبت كبري فتوا داده اند. همان گونه كه قليلي از فقهاي شيعه به ساقط بودن امر خمس از شيعه فتوا داده اند و در اين مورد اين روايت را از امام مهدي سند آورده اند: «أبحنا الخمس لشيعتنا». به معناي اين كه: «خمس را براي شيعيان خود مباح دانستيم». در صورتي كه اكثريت فقهاي شيعه نظر اقليت را زير پا گذاشته و در ميان خود بر اين مسئله اجماع دارند كه استخراج خمس واجب مي باشد.

چقدر آرزو دارم كه فقها و مجتهدين از اموال شيعه دست كشيده، و از سربار اجتماع بودن دست بردارند. چون براي دريافت اين خمس خداوند هيچ دليلي نفرستاده است.

برخي از علماي شيعه نيز از مسئله دريافت خمس دفاع كرده و اين گونه دليل آورده اند كه اين اموال صرف امور مدارس ديني و حوزه هاي علميه و شئون مذهبي ديگر مي شود. ولي مسئله اين نيست كه اين اموال چگونه و كجا مصرف مي رسد، بلكه مناقشه ما، مناقشه اي اصولي، واقعي و مذهبي است. بدين معني كه اصلا دريافت اين اموال از مردم، خود مخالف شرع، و عملي باطل مي باشد. باشد كه حتي رد راه خدا صرف شود، چون هرگز نمي توان در اموال غير شرعي تصرف نمود. فقهاي شيعه مي توانسته اند با تكيه بر خود زندگي خود را تامين كنند، همانگونه كه صاحبان صنايع ديگر اين كار را مي كنند. و حتي مي توانستند جهت تعليم و تعلم بهايي دريافت كنند، اما نه به اسم واجب شرعي و امر خداوندي، بلكه به عنوان كمك و مساعدت مردم.

هم اكنون كه اين كتاب را مينويسم، مجتهدي از مجتهدان شيعه را مي شناسم كه از خمس دريافتي از مردم ثروتي انباشته كرده است كه مي توان او را به راحتي هم تراز با «قارون» خواند. و مجتهد شيعه ديگري را مي شناسم كه چند سال پيش در ايران به قتل رسيد و در حسابهاي بانكي خود مبلغي معادل بيست ميليون دلار از دريافت خمس به وعيده گذارده بود. و پس از سر و صداهاي بسيار و جلسات دادگاهي زيادي بالاخره حكومت ايران اين ثروت را ضبط نمود، تا ورثه شان نتوانند اين مبلغ هنگفت را بين خود تقسيم كنند. اين تصويري است بسيار غم انگيز از آثار بدعتي كه «خمس» نام دارد، و در ساختار آن فقهاي شيعه نقش زيادي بازي كرده اند.

به راستي كه رهبريت مذهبي شيعه به علت وجود همين در آمد هميشگي و جاري توانسته است مستقل از سلطه حاكم به بقاي خود ادامه دهد و تا زماني كه اين رهبريت خود را در نفع مكاسب با شيعه شريك مي داند، استقرار و آرامش فكري هيچ راهي به مجتمع شيعيان پيدا نخواهد كرد. و دليل آن بسيار روشن و واضح است، چون اين پيشوايان مذهبي بعلت وجود چنين بودجه اي عظيم كه حصول آن هيچ نيازي به ماموران ماليات ندارد، و با رضايت كامل پرداخت كنندگان بسوي آنان روان مي گردد، توانسته است از رهبريت شيعه نيروي سياسي بزرگي بسازد كه شيعه را به هر سويي كه بخواهد مي كشاند و به همين خاطر است كه مي بينيم اين رهبريت ها همواره شيعه را جهت رسيدن به اهداف سياسي و اجتماعي شان در طول تاريخ بكار گرفتند.

و در ايران يعني اين قطر بزرگ شيعه نشين از نتايج ارتباط و هم جوشي شيعه و رهبريت ديني اش آثار غم انگيزي بروز نمود كه شمارش اين آثار كار آساني نيست. وخامت امور به آنجا رسيد كه به بدعت خمس نفع كسب و تجارت، بدعت ديگري نيز اضافه شد كه ولايت فقيه نام داشت.

قبل از اينكه وارد بحث ولايت فقيه شويم بايد مسئله اي را عنوان كنيم تا در پژوهش تاريخي خود امين بوده، و رسالت خود را صادقانه به سرانجام رسانيم. و اين مسئله اين است كه از رهبران مذهب شيعه، به اسلام و فكر اسلامي و وطن خود در جنگ با استعمار و استبداد حاكم خدمت بسيار كرده اند، اما هنگامي كه بين خدمتهاي اين عده قليل در راه مصالح عام و سوء استفاده از نفوذ آن اكثريت در راه مصالح خصوصي خود، مقارنه و مقايسه اي انجام داده و آنان را در دو كفه ترازو بگذاريم، خواهيم ديد كه كفه اكثريت رهبراني كه از نفوذ خود جهت مصالح خصوصي خودشان استفاده كرده اند بصورت آشكار و اسف انگيزي، بر كفه ديگر برتري مي گيرد.

ولايت فقيه
همان بدعت، بال، و قدرت دومي است كه به سلطه كساني كه خود را نائبان امام مهدي مي داند اضافه گشت. اين نظريه به معناي دقيق تر نظريه اي «حلولي» بسته است كه از مسيحيت گرفته شده و همان معني را در بر دارد. اين نظريه حلولي در مسيحيت به اين صورت است كه: خداوند در مسيح تجسد مي يابد، و مسيح در اسقف اعظم متجسد مي شود. در عصر دادگاههاي تفتيش عقايد در اسپانيا، ايتاليا، و قسمتي از فرانسه، «پاپ»‌ به عنوان سلطه الهي مطلق بر مسيحيان و ديگران حكم راني مي كرد. و به اعدام، سوزاندن، و زنداني كردن مردم دستور ميداد. پليسها و ماموران او در طول روز و دل شب به خانه هاي اين مردم مي ريختند و انواع و اقسام فساد و منكرات را بر اهل اين خانه ها واقع مي كردند. اين نظريه ساختگي پس از غيبت كبري در زماني كه علما از الهي بودن منصب امامت سخن مي راندند و آن را ستايش مي كردند، به نظريات شيعه اضافه گشته و شكل عقيدتي به خود گرفت. اين سلطه الهي از امام جانشيني براي رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مي ساخت كه از طرف خداوند انتخاب گشته و داراي سلطه مي باشد. و چون امام زنده بوده و فقط از انظار غايب است، و غيبت خود سلطه الهي خود را از دست نداده، بلكه اين سلطه به نائبان او، يكي پس از ديگري و تا روز قيامت، انتقال مي يابد.

و اين چنين بود كه نظريه ولايت فقيه، در افكار فقهاي شيعه جاي بزرگي را به خود اختصاص داد. عده كثيري از آنان نيز اين نوع ولايت را به معناي ذكر شده انكار نمودند و گفتند امر ولايت، خاص به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و دوازده امام پس از او بوده، و بعد از اينان به شخص ديگري همچون نايبان امام انتقال نمي يابد. در نتيجه به نظر اين عده ولايت فقيه، بيشتر از ولايت يك قاضي كه مي تواند بر اوقاف بدون سرپرست امين تعيين كرده، و يا براي مجنون و قاصر قيمي قرار دهد نيست. 

همان گونه كه پيداست نظريه ولايت فقيه هرگز نتوانست از مرحله تئوري به مرحله عملي برسد، مگر پس از اينكه شاه اسماعيل صفوي، پادشاهي و سلطه را در ايران بدست گرفت و اين همان عصري است كه ما آن را «عصر جدال دوم ميان شيعه و تشيع» نام نهاده ايم. 

شاه اسماعيل صفوي در خانواده اي صوفي نشأت گرفت و مقر آنان شهر اردبيل بود كه در شمال غربي ايران واقع است. اجداد وي از سردمداران نهضت صوفيان بودند كه شعار آنان عشق به علي –عليه السلام- و آل بيتش بود و در استان آذربايجان تركيه نفوذ زيادي داشتند شاه اسماعيل توانست در سال 907 هجري و در زماني كه جنگهاي عثماني ايران را بسيار ضعيف كرده بود حكم و سلطنت را بدست گيرد.

اين پادشاه جوان كه در سن سيزده سالگي تاج گذاري كرد در پشت پرده حكومتش محركاتي داشت كه او را جهت داده و راهنمايي مي كردند كه همان رهبران نهضت تصوف بودند در زمان به حكومت رسيدن شاه اسماعيل بجز شهرهاي قم كاشان و نيشابور هيچ كدام از مناطق ايران شيعه مذهب نبودند و او مذهب شيعه را مذهب رسمي ايران اعلام كرد در نتيجه سيل حركت مبلغان صفويه به همه شهرهاي ايران باريدن گرفت و اين مبلغان در مدح علي –عليه السلام- و اهل بيتش اشعار و خطابه هاي مي خواندند و مردم را به دخول به مذهب شيعه ترغيب و تشويق مي نمودند شاه اسماعيل نيز با زور و شمشير كساني را كه از ورود به مذهب شيعه امتناع مي ورزيدند از دم تيغ گذرانيده و كشتار مي كردند. 

در اينجا بگذاريد به نكته ظريفي اشاره كنيم اهالي شهر اصفهان همه از خوارج بودند تا اينكه رساله شاه اسماعيل به ايشان رسيد در اين رساله امر شده بود كه همه اهالي اصفهان بايد بين دو مسئله ورود به مذهب تشيع و كشتار دسته جمعي يكي را انتخاب كنند و چون اهالي اصفهان امر را بسيار سنگين ديدند از شاه اسماعيل چهل روز مهلت خواستند تا در اين مدت بار دل را خالي كرده و هر چه فحش و ناسزا در سينه انبار دارند به امام علي منسوب دارند و پس از اين مدت وارد مذهب جديد شوند شاه نيز اين مهلت را به ايشان داد و اين چنين بود كه اصفهان نيز به شهرهاي شيعه ديگر پيوست. 

با اينكه شاه اسماعيل به حكم نشأت و مقام تصوفش از ته قلب شيعه بود اما اعطاي صفت شيعه خالص به ايران براي او و نظام جديد حكومت اهميت بسياري داشت چون جنگهاي عثماني اگرچه جنگهاي اقليمي بود اما در گذشته ايران ريشه دوانيده بود و ادامه اين جنگ با مسئله حرمت جنگ مسلمان با مسلمان به سختي تضاد و تصادم مي كرد اين نظريه در ايران مطرح شده بود و در نتيجه افراد زيادي بودند كه با جنگ و خون ريزي مسلمانان مخالف بوده و اعتقاد داشتند كه بايد به خلافت عثماني پيوست و از امر خليفه كه اميرالمومنين لقب يافته بود اطاعت نمود اما مذهب جديدي كه شاه اسماعيل بر ايران تحميل نمود نوعي همبستگي قوي بين ايرانيان بوجود آورد و همه اميد و آرزوهاي خلافت عثماني مبني بر انضمام ايران به امپراطوري خودش را به سرابي تبديل نمود و در زماني كه شاه اسماعيل خود را قطبي صوفي و پادشاهي مي دانست كه براي مذهب شيعه مجد و عظمتي بي سابقه به ارمغان آورده است به ولايت فقيه تن در داد و از علي بن عبد العال الكركي العاملي كه از بزرگ علماي شيعه بود و در جبل عامل لبنان سكونت داشت درخواست كرد تا از او پشتيباني سياسي نموده و براي جلوس بر كرسي سلطنت و در دست گرفتن حكومت اجازه اي صادر كند كه صدور اين اجازه نامه به نام ولايت عمومي و صلاحيت هاي فقيه بود متن اجازه «كركي» مبني بر جلوس شاه اسماعيل هنوز در كتب تاريخ موجود مي باشد. 

رجوع شاه به يك عالم شيعه موجود در جبل عامل لبنان جهت پشتيباني از نظامش و در ابتداي حكمراني وي، دليل قاطعي است بر اينكه، رهبريت مذهبي شيعه در آن ايام در جبل عامل، يعني پايگاه دوم شيعه، بعد از عراق مستقر بوده است. و به همين علت نيز هرگز جاي تعجب نيست كه بدانيم «شاه عباس» نوه شاه اسماعيل نيز، عالم بزرگ شيعه «شيخ بهاء الدين» را از جبل عامل به پايتخت حكومت خود، يعني اصفهان فرا مي خواند تا مرجع رسمي كشور بوده، و او را به «شيخ الاسلام» ملقب مي سازد.

نتيجتا از سطور گذشته اين مسئله به وضوح تمام آشكار مي گردد كه، نظريه ولايت فقيه در عقيده شيعه از قبل موجود بوده، و نيز نظريه عدم شرعيت خلافت اسلامي، و يا هر نوع حكومت ديگر، مگر به اجازه ولايت فقيه كه نماينده امام غايب و منصوب شده به امر خداست، بر پايه آن شكل مي گرفت.

از زمان دخول مذهب شيعه به ايران توسط شاه اسماعيل تا كنون، رهبريت مذهب شيعه در ايران، همواره داراي نفوذي وسيع بوده است، و از سوي حكام و ملوك مورد احترام زيادي قرار مي گرفته است.

و با اينكه در طول تاريخ روابط بين پيشوايان مذهبي و رهبريت سياسي متمثل در ملوك و حكام همواره بسيار خوب بوده، اما در بعضي از احيان نيز در بين آنان جدالي صورت مي گرفت و به پيروزي يكي بر ديگري مي انجاميد.

و از وقتي كه شاه اسماعيل توانست از ولايت فقيه منصبي از منصب شاه بسازد، هرگز اين مسئله اتفاق نيفتاده است كه ببينيم فقيهي از فقهاي شيعه، خود را مستقيما براي حكمراني نامزد كرده باشد. و نظريه ولايت فقيه از لحاظ تطبيقي، و به آن صورت كه در تاريخ معاصر بروز نموده است، هرگز در فكر و ذهن فقها وجود نداشته است. و فقهاي ايران هرگز از اين حق خود، بيش از رو در رو قرار گرفتن با سلطان در صورت بروز مخالفت و يا همراهي با او در حالت جنگ با دشمنان، استفاده ديگري نكرده اند.

در زماني كمتر از دو قرن پيش، هنگامي كه فتح علي شاه قاجار خواست با «تزار» بجنگد، مجتهد بزرگ شيعه «سيد محمد طبابايي» ملقب به «مجاهد» در پيشاپيش لشكر شاه در جنگ با روسيه قرار گرفته بود، و به نام ولايت فقيه فتواي جهاد صادر كرد. و هنگامي كه ايران در آن جنگ شكست خورده و شاه اسماعيل از هفده شهر ايران به نفع روسيه تنازل ابدي نمود، و لشكر شكست خورده همراه با سيد مجاهد به ايران بازگشت، ايرانيان از آنان با بر زبان راندن انواع عبارات خزي و عار استقبال نمودند. و حتي بر سر سيد مجاهد و اطرافيانش، بخاطر اينكه اين رهبر ديني، ايران را به سوي هلاك و فاجعه مي راند، جيفه و كثافت ريختند.

اما در تاريخ معاصر ما كه همان عهد جدال ميان شيعه و تشيع مي باشد، ولايت فقيه شكل ديگري به خود گرفته و به صورتي حاد و عنيف همه ارزشهاي اسلامي و انساني را در هم مي كوبد. و شايد از مهمترين پيامدهاي اين نظريه، همان جدال بين خود فقها در باره اين موضوع، و شكست خوردن قدرت حاكمه توسط قدرت فقهي محكوم بود.

با اينكه ما در اين رساله تصحيح مي كنيم از اشخاص نامي برده باشيم، اما وقايعي كه به آن اشاره مي كنيم آنقدر واضح است كه شيعياني كه در جريان حوادث عالم تشيع بوده اند به خوبي آنرا مي شناسند. اين وقايع، يا در مقابل چشمان آنها اتفاق افتاده و يا خبرش به گوش آنان رسيده است، به همين علت اطمينان كامل دارم كه شيعياني كه اين كتاب را براي آنان نوشته ام در مورد اين فصل احتياجي به دليل و سند و ذكر نامها ندارم چون وقايع ولايت فقيه و بدبختي هاي ناشي از آن، در مجتمعات شيعه، چه در ايران و چه در غير از ايران از خورشيد در دل آسمان آشكار تر است.

اكنون بگذاريد به بحث ولايت فقيه بازگشته و آنرا از لحاظ نظري و عملي مورد بررسي قرار دهيم. اساس اين نظريه در نزد فقهاي شيعه، بر اين آيه تمركز دارد:

﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ﴾.
 (النساء: 59).
(معني): «اي كساني كه ايمان آورده ايد از خداوند و رسول او و اولي الامر خود اطاعت كنيد، و اگر در امري به منازعه بر خواستيد، آنرا به خدا و رسول او باز گردانيده و راه چاره را بيابيد».
علماي شيعه مي گويند منظور از اولي الامر در اين آيه كريمه، همام خليفه و يا امام شرعي است، كه از امام علي، و پس از او از فرزندانش تا امام مهدي، تشكيل شده است. و در زمان غيبت امام مهدي، حق ولايت مختص به فقها و مجتهديني است كه جاي او را پر نموده، و نايبان عام او مي باشند.

اشتباه و بطلان اين تفسير بسيار روشن و واضح است، و نظريه ولايت فقيه قبل از هر چيز با نص صريح قرآن برخورد و تصادم مي كند. قرآن كريم چهارچوب صلاحيت فقها را به وضوح كامل بيان نموده است و بسيار جاي تاسف است كه ميبين م كساني كه در رد اين نظريه تلاش نموده اند، از ذكر اين نكته اساسي كه نظريه ولايت فقيه از بيخ و بن بر مي كند باز مانده اند. اين آيه كريمه در رد نظريه ولايت فقيه و ميزان صلاحيت فقها چنين عنوان مي كند:

﴿فَلَوْلا نَفَرَ مِنْ كُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طَائِفَةٌ لِيَتَفَقَّهُوا فِي الدِّينِ وَلِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُوا إِلَيْهِمْ لَعَلَّهُمْ يَحْذَرُونَ﴾. (التوبة: ة122).
(معني): «پس چرا گروهي از هر فرقه بيرون نروند تا علم بياموزند و هنگام بازگشت قوم خود را بيم و انذار دهند تا بلكه از نافرماني حذر كنند.»

پس نظريه ولايت فقيه با نص قرآن تعارض دارد و هر شخصي با نص الهي به معارضه برخيزد، صريحا از اسلام خارج است. بگذاريد بار ديگر به آيه كريمه بازگرديم: 

﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِي شَيْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَالرَّسُولِ﴾
هركسي كه اين آيه را بخواند و از تفسير و تجزيه جز به جزء آن بر طبق هوي و هوسش خودداري كند  يقينا در خواهد يافت كه اطاعت از اولي الامر، با اطاعت از خدا و رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- اختلاف دارد. اطاعت از اولي الامر اطاعتي محدود است كه در نطاق صلاحيتهاي واگذار شده به والي، بر طبق طبيعت شغلش انجام مي گيرد و حتي بر طبق اين آيه صلاحيت حكم دادن در منازعات بين مسلمانان نيز از او گرفته شده است و از اين گذشته اين آيه بسيار واضح و صريح در مورد كساني نازل شده است كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- آنان را به نيابت از سوي خودش و به عنوان به عنوان والي بر شئون مسلمانان گمارده بود. س آيه در مورد عصر ول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- نازل شده و به همان عصر اختصاص دارد. و اشاره به آن، اشاره اي است خاص، و نه عام اما حتي اگر آن را به صورت عام بررسي كرده و بگوييم اين آيه، اولي الامر بعد از هر عصر حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- را شامل مي شود، باز هم عدم وجود اطاعت از آنان در منازعت ميان مسلمانان به اثبات مي رسد. يعني همان امري كه از شان اولي الامر كاسته، و صلاحيت ولايت عام و يا مطلق را از آنان سلب مي كند. مي خواهم بدانم كساني كه ولايت فقيه را قبول داشته و حق تحكم در شئون سياسي، اقتصادي، لشكري و اجتماعي را به او مي دهند، چگونه به اين آيه استدلال نموده و آن را حجت قرار مي دهند؟  پس اگر  ولي امر همانگونه كه كتاب خداوند مي گويد حق تدخل در منازعات مسلمانان را ندارد، و اين امر بدين خاطر است كه نتواند از خدا و رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- سوء استفاده نموده و در مجتمع اسلامي بر حسب هوي و هوس و عقايدش، و بدون در نظر گرفتن شوري حكمراني كند نتيجتا آيا مي توان گفت كه نايب ولي امر از خود او اختيارات بيشتري دارد؟ 

و در ايران كه در تاريخ معاصر، يعني همان عصر جدال سوم ميان شيعه و تشيع، مهد ولايت فقيه به شمار مي رود، ولايت فقيه توانست با استفاده از قانون اساسي جدي بالاترين مقام كشوري را كسب نموده، و سلطه مطلق كشور را در دست گيرد. اما با همه اينها، وضع كنندگان و پشتيبانان اين قانون اساسي هرگز نتوانستند تناقضات واضحي را كه بين تطبيقات عملي، و نظري فقهي وجود دارد حل نموده و به همين دليل از چشم انداز مجتمع شيعه، نظريه ضعيف، ركيك و سست به نظر مي رسد اگرچه قدرتهاي مادي بزرگي از آن پشتيباني مي كند، شايد از بارزترين اين تناقضات، اين مسئله باشد كه شيعيان در مورد آن مي پرسند: «آيا ولايت فقيه منصبي است ديني، يا سياسي؟»

چون اگر ولايت فقيه منصبي است ديني، در نتيجه قابليت انتخاب شدن و عزل شدن ندارد. همان گونه كه قابليت تطبيق ندارد، پس هرگاه كسي به مرتبه فقاهت برسد به صفت ولايت موصوف مي گردد و اطاعت از اوامر او كه ولايتش بر همه مسلمانان واجب مي گردد. اما ما مشاهده نموده ايم كه چگونه برخي از فقها مورد اهانت و شتم قرار گرفته و يا زنداني و فراري شده اند. و همه اين امور بخاطر اين بود كه در مقابل سلطه فقيه حاكم موضع گيري فكري و يا سياسي كرده بودند.

اما اگر ولايت فقيه منصبي سياسي است، پس چرا آنرا به دين و مذهب ربط مي دهند و لباس عقيدتي مي پوشانند؟ و چرا دم از واجب بودن اطاعت از ولي فقيه مي زنند؟

از همه اينها گذشته هنگامي كه فقيهان يك شهر، در راي و عقيده با يكديگر به زد و خورد مي پردازند، يك شخص از لحاظ عملي چگونه مي تواند ولايت فقيه را تجسم كند؟ و چگونه مي توان بين آراء متناقض و متخالف اين فقيهان جمع بندي نمود؟

به راستي كه ربط دادن چنين قانوني به اسلام، كه خداوند آنرا جهت بالا بردن ارزشهاي انساني فرو فرستاده است، بزرگترين اهانت به اين دين قيم  و آسماني است.

نظريه ولايت فقيه از ايران فراتر رفت و به مناطق شيعه نشين ديگر سرايت نمود تا شيعيان آنجا را همانند شيعيان ايران در زير تازيانه طوفان خود گيرد. من از اين مي ترسم كه اين بلا دامن گير شده و همه شيعيان را آنگونه در بر گيرد، كه پس از آن حتي روياي استقرار را نيز در خواب خود نبينند. اگر شيعه مي دانست كه به نام ولايت فقيه چه فجايعي رخ داده و مي دهد سايه اين فقها از سر مناطق شيعه نشين كم مي شد و اين حضرات هم چون گوسفند گريزان از دست گرگ، از دست شيعيان پا به فرار مي گذاردند.

هم اكنون و در زمان نوشتن اين سطور، در سرزمين شيعه نشين ايران، و پس از اينكه مردم اين سرزمين از دست ولايت فقيه بدبختي هاي بسياري كشيده اند، مي بينيم كه در مقابل مذهب و همه امور ناشي از سلطه فقها و مرجعيت مذهبي واكنشي بسيار عنيف و سخت بوجود مي آيد كه اين بدبختي ها به نوبه خود مردم ايران را به خروج دسته جمعي از اسلام تهديد مي كند.

و به همين علت است كه من مخلصانه از خداوند مسئلت مي كنم كه رساله تصحيحي من قبل از اينكه دير شود، و ديگر نوشدار و را فايده اي نباشد، بدست مردم ايران رسيده تا بدانند كه راه رهايي در از بين بردن و انكار كردن نيست، بلكه در ساختن و اصلاح خلاصه مي شود.

من نمي خواهم كسي تصور كند كه من در رسالتم شخص خاصي از فقهاي زمامدار را مقصود نظر دارم بلكه اين را مي خواهم بگويم كه سخن من سخني عمومي است. چون هنگامي كه به دقت به پيش آمد هاي دردناكي كه در ساحت اسلامي و شيعي جريان دارند بنگريم، خواهيم ديد در رويدادهايي كه با مبادي صريح اسلام تناقض دارند، ولايت فقيه نقش بارز و اصلي را بازي مي كند، و اكثريت فقها نيز موضع گيري مخالفي ندارند. بلكه يا تاييد كننده اين رويدادها بوده و يا در مقابل آن خاموش مي مانند. و به جرأت مي توان گفت عده فقهايي كه با اين رويدادها مخالفت مي ورزند، شايد از تعداد انگشتان يك دست نيز كمتر باشد.

تصحيح

اگر شيعه بتواند جهت رهايي از سه امري كه در اين فصل به آنان اشاره نموديم، برنامه هاي تصحيحي مورد نظر ما را به انجام رساند، گامهاي بزرگي را در راه تصحيح برداشته، و خود و افراد ديگر را از قيد و بندهايي كه بدون هيچ دليل و برهاني بندگان خدا به گردن او نهاده اند، نجات داده است. و اين امور سه گانه از اين قرارند.

اولا: تقليد

كه به معناي اخذ راي مجتهد به آن در مسايل شرعي است. كه اكثريت قريب به اتفاق شيعيان در مسايل شرعي به مجتهدين رجوع مي كنند. مي توان گفت كه در مجتمع شيعي كمتر خانه اي يافت مي شود كه در آن رساله اي از رسالات فقهي نوشته شده توسط مجتهدين وجود نداشته باشد. اين رساله ها براي عوام مردم نوشته شده و رساله هاي عملي نام دارند، كه همواره نامهايي به آن اضافه مي گردد، مانند (ذخيرة الصالحين)، (صراط النجاة) (ذخيرة العباد)، … و هركسي كه اين رساله ها را پيگيري كند، در خواهد يافت كه فقهاي اين رساله ها در طول قرون متمادي، همواره در اولين صفحه از صفحات آن اين عبارت را ذكر مي كنند:

«بر هر مكلف عاقل واجب است كه، يا مجتهد باشد، يا مقلد، يا محتاط (يعني به موارد احتياط آگاه باشد) و عمل افراد عامي در فروع، بدون تقليد، عاطل و باطل مي باشد».

اين نظريه كه همه فقهاي اماميه از زمان غيبت كبري تا كنون بر آن اجماع دارند، اين معني را مي دهد كه، آن كسي كه به احتياط عمل مي كنند، احتياجي به تقليد و اخذ راي ديگران ندارند، و عمل احتياطي به اين معني است كه: مكلف، موارد اختلاف را در مسايل فرعي دانسته، و بهترين آنها انتخاب كند.

اما در مورد اصول عقيده تقليد جايز نيست و واجب است كه يك مسلمان از روي بصيرت و آگاهي بدان مومن و معتقد باشد.

راه حلي كه ما به شيعه عرضه نموده و جهت سعادت دنيا و آخرتشان، انجام آن را به آنان پيشنهاد مي كنيم اين است كه، به «احتياط» عمل كنند و بر طبق اجماع فقهاي شيعه عمل احتياطي، خروج از مذهب را باعث نمي گردد، و با آن منافاتي ندارد اين امر باعث مي گردد كه مجتهدان نتوانند شيعيان را بر ضد تصحيح ترغيب نموده و آنان را از عذاب خداوندي در روز قيامت بترسانند.

اما در صورت رخداد مسايل بسيار جديد و مستحدث –كه اين امر بسيار كم اتفاق مي افتد- يعني مسايلي كه فقه تا كنون در مورد آن سخني نگفته است، آنگاه ممكن است كه به مجتهدين رجوع نموده، و در حل آن از آنان نظر بخواهند و من به خواست خداوند، صدور رساله اي عملي فقهي را كه آراء احتياطي در مسايل عامه را شامل ميگردد، تضمين مي كنم كه در تاليف آن از علماء و فقهايي كه مخلصانه براي خداوند كار مي كنند و در مقابل آن بها و پاداشي نمي خواهند، كمك خواهم گرفت.

ثانيا: خمس

فقهاي مذهب امامي هنگامي كه اتفاق نمودند كه نصف خمس كه حق خداوند و رسولش و امام غايب مي باشد، بايد به مجتهدي داده شود كه شيعه عامي از او تقليد مي نمايد، و نصف ديگر آن بايد ميان فقهاي هاشمي، ايتام، و ابناء سبيل آنان تقسيم گردد، مسئله بزرگي را فراموش كردند. و آن اين مسئله است كه اين حكم براي عوام مقلدين مي باشد، پس حكم شرعي در مورد «محتاطي» كه از آراء فقها تقليد ننموده و استفاده نمي كند چيست؟ آيا خمس به او تعلق نمي گيرد، يا اينكه در دخل و تصرف در آن آزاد است؟

و از  اينجا روشن مي شود كه بدعت خمس به مفهوم شرعي، با وجود اصرار فقها بر آن، دقيق و موزون نبوده، و خلاء زيادي دارد، كه اين مسئله بطلان آن را آشكار مي سازد. 

بدعت خمس كه در مفهوم شيعي آن كاملا با سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-، خلفاي راشدين و ائمه شيعه تناقض دارد. چون خمس در اسلام عبارت از خمس، يا يك پنجم غنايم است، و نه نفع تجارت و كسب و كار.

و در اينجاست كه مي خواهم در اين رسالت تصحيحي از شيعه درخواست كنم كه اين ماليات بي دليل و سند را، به هيچ فقيهي، و تحت هيچ پوششي نپردازند. اما آنان را در مشاركت در اعمال خير و مساعدت فقرا و مؤسسات اجتماعي و علمي، و بدون واسطه ترغيب مي كنم. و مي خواهم همه بدانند كه دستيابي به قله هاي مجد، فقط با سخاوت و بخشش ميسر است. اگر شيعه مي خواهد فقها، مجتهدين و رجال دين را مساعدت نمايد، اين امر بسيار زيبا و خوب است، به شرط اينكه اين مساعدت كمكي شخصي براي رفع مشكلات اين افراد باشد، نه اينكه از آنان واسطه اي بسازد، كه مامور توزيع اموال بر ديگران مي  باشند، يعني همان امري كه تا به امروز آن را مشاهده مي كنيم.

ثالثا: ولايت فقيه

در اينجا آنچه را كه قبلا گفته ام تكرار مي كنم، و آن اينست كه: من فكر نمي كنم كه هرگز در تاريخ بشريت، غير از ولايت فقيه، هيچ نظريه ديگري اين چنين باعث خونريزي و درد و اندوه شده باشد، من احتياجي نمي بينم كه از شيعه بخواهم تا در مقابل اين نظريه مقاومت كند. چون بحمدالله مي بينم كه اين نظريه دارد به دست خودش، خود را نابود مي سازد، چون هنگامي كه يك نظريه به علت شكستش در تطبيق، با مصيبتهاي ببار آمده، از درون خود را نابود مي سازد آنگاه است كه مي توان گفت اين نظريه راه نابودي و زوال را پيش گرفته است.

غلو

﴿قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ لا تَغْلُوا فِي دِينِكُمْ غَيْرَ الْحَقِّ وَلا تَتَّبِعُوا أَهْوَاءَ قَوْمٍ قَدْ ضَلُّوا مِنْ قَبْلُ وَأَضَلُّوا كَثِيراً وَضَلُّوا عَنْ سَوَاءِ السَّبِيلِ﴾. (المائدة: 77).

«بگو: اي اهل كتاب در دين خود به ناحق غلو مكنيد و از پي هواهاي آن قومي كه خود گمراه شدند و بسياري را نيز گمراه كردند، و از راه راست دور افتادند نرويد». 

هنگامي كه انسان به مرحله تكامل رسيده، و از ملائكه برتري مي گيرد، ديگر هيچ احتياجي به خزعبلات و اوهامي كه همانند تار عنكبوت او را فرا گرفته و دست و پايش را مي بندد و تصوير روشن او را مسخ مي كند، ندارد.
غلو

غلو نظري

غلو عملي

غلو نظري
موارد بسياري از غلو وجود دارد كه همواره با غلو نظري آغاز شده و به غلو عملي مي انجامد. غلو نظري  به اختصار اين معني را مي دهد: معتقد بودن به اين كه يك انسان داراي كرامات بوده و قادر به انجام معجزات و امور خالق العاده و غير عادي است كه عامه مردم از انجام آن عاجز اند.

همان گونه كه ايمان به تأثير خير و شر يك انسان در زندگي دنيا و آخرت ديگران، چه اين انسان زنده باشد و چه مرده، خود مظهر بزرگي از مظاهر غلو مي باشد.

غلو نظري كه در كتاب هاي روايات و احاديث ما نقش بسته، و به ائمه و مشايخ و اولياء، امور عجيب و خارق العاده را نسبت مي دهد، علت اصلي غلو عملي بوده و باعث بروز اعمالي مي شود كه از عامه مردم در كنار مقابر ائمه، اولياء و مشايخ مي بينيم. اين اعمال تنوع زيادي دارند. همانند اظهار عبوديت و تقديم نذر به آنان و طلب حاجت مستقيم از ايشان و…
غلو در سينه بسياري از مردم، حتي غير مسلمانان جاي گرفته، و فرقه هاي اسلامي ديگر نيز شيعه را در غلو شان نسبت به اولياء و ائمه همراهي مي كنند. بجز «سلفي ها» كه توانسته اند قيد و بند اين افكار را كه عقول و قلوب مردم را به خود اسير كرده است بگسلند. 

اما شيعه در اين راه گامهاي زيادي از فرقه هاي اسلامي ديگر پيشي گرفته، كه اين اسراف در غلو، به كتابهاي رواياتي بر مي گردد كه هرگز پاك سازي و تهذيب نشده، و نيز فقهاي شيعه در مقابل اين روايات خاموش مانده اند. موثوق ترين كتابهاي روايت شيعه در معجزات و كرامات ائمه داستانهايي را نقل مي كنند كه از روايات فرقه هاي اسلامي ديگر در مورد مشايخ، اوليا و شيوخ صوفيه كمتر نيست. 

من نمى خواهم با بررسي اين كه اين روايات مذكوره صحيح بوده و يا از بافته هاي خيال مي باشند، وارد يك بحث و جدل بي سر و ته شوم. چون اين روايات در عصري حكايت شده اند كه اذهان عامه مردم بدون شنيدن داستان هاي هيجان انگيز از زندگاني بزرگانشان سيراب نمي شد. اما نكته اساسي كه مي خواهم بر آن تاكيد كنم اين است كه ما به عنوان امت اسلام عقيده داريم كه داده هاي عقلاني بهترين دستاويزي است كه مي توانيم به آن متمسك شده، و اين داده هاي عقلي ما را از رفتن به دنبال سراب مستغني مي سازد. و بخصوص كه ما شيعيان مذهب عقلي را از شروط استنباط احكام فقهي مي دانيم. در روايتي از امام صادق كه «كليني» آنرا در كتاب «اصول كافي» بصورت متواتر ذكر مي كند آمده است:

«اولين چيزي كه خداوند خلق كرد عقل بود. پس به او گفت بيا، پس آمد سپس به او گفت برو، پس رفت، و خداوند گفت: قسم به عزت و جلالم مردمان را به تو عقاب نموده، و به تو پاداش مي دهم».

و از اينجاست كه شيعه اين قاعده عقلي را گرفته است كه مي گويد:

«هر آنچه كه عقل به آن حكم دهد، شرع نيز به آن حكم مي دهد».

يعني حكم شرع بر اساس مستقلاتي عقلي است كه عقل راهي جز قبول و يا رد آن ندارد. پس بگذاريد بپرسم: عقل يا خزعبلاتي كه راويان حديث، از معجزات و كرامات به ائمه نسبت مي دهند چه ارتباطي دارد؟ و جايگاه عقل در اين غلوى بي اندازه كه از ذكر خداوند و توجه بسوي او باز مي دارد كجاست؟ و چرا ما شيعيان ائمه خود را از جايگاه رفيعي كه شايسته آنان است بدور مي رانيم؟ اين جايگاه رفيع همان رسيدن به مرتبه انساني كامل است، كه خود از بزرگترين معجزات بشمار مي رود همانگونه كه در حديث از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- نقل شده است.

به راستي خداوند انسان را خلق نمود، و در او عقل و شهوت را جاي داد، ملائكه را خلق نمود، و در آنان عقل را جايگزين كرد، بهايم را خلق كرد و در آنان شهوت را قرار داد، پس هر كسي عقلش بر شهوتش پيشي گيرد، از ملائكه بالاتر است، و هر آنكه شهوتش بر عقلش به چربد، از بهايم پست تر مي باشد».( اين حديث در مصادر اهل سنت موجود نمي باشد ومولف انرا از كتب شيعه نقل كرده است كه صحت وسقم ان به عهده ايشان است )
به خدا سوگند كه اين منزلت بزرگ انساني كه خداوند به ائمه و بندگان صالحش ارزاني داشته است، تا از رتبه ملائكه برتري گيرند، آنان را از خزعبلاتي كه به آنان نسبت مي دهند بي نياز مي سازد از اينها گذشته غلو در بعضي از احيان از مرحله مدح فراتر رفته، و تبديل به عيب و نقص مي گردد. براي مثال: عصمتي كه به ائمه ما نسبت مي دهند، همان طور كه در فصول گذشته گفتيم، براي اين بود كه روايات دروغيني را كه با عقل و منطق منافات داشته و به امام نسبت داده مي شوند، تثبيت نموده و درهاي نقاش و پرسش را در مورد محتواي آن، بر عقلا و تيز هوشان ببندند. در نتيجه مردم به علت اينكه اين روايات از معصومين صادر شده اند كه از گناه و اشتباه و خطا مصون مي باشد مجبور به قبول آن گردند. 

اما عصمت در حقيقت نه تنها در حق امام مدحي به شمار نمي رود، بلكه از شان و منزلت او نيز مي كاهد. چون هرگاه بخواهيم عصمت را در معناي شيعي آن تفسير كنيم، اين معني را مي دهد كه: ائمه از روز ولادت تا هنگام مرگ به اراده خداوند دچار هيچ گونه معصيت و گناهي نشدند، يعني امام در برتري دادن خير بر شر، از خود هيچ اراده اي نداشته است. و من نمي دانم هنگامي كه يك انسان نتواند به دليل اراده خارج از ذاتش دست به عمل شري بزند، براي او نزد خداوند چه فضيلتي به شمار وي رود؟ آري اگر عصمت به معناي اين باشد كه ائمه با وجود داشتن قدرت بر انجام عمل شر، و به علت علو نفس و ملكه موجود در اخلاقشان، و حاجز و پرده اي كه آنان را از گناه باز مي دارد به معصيت نزديك نمي شده اند، آنگاه است كه كلامي معقول گفته ايم، كه با عقل و منطق سازگار است. و در اينصورت نمي توان اين حالت نفساني را به اشخاص معدودي اختصاص داد و گفت كه اين حالت نفساني فقط مخصوص ائمه شيعه مي باشد. بلكه اين حالت، صفتي است از كه هر انساني مي تواند در صورت التزام به حدود و قوانين خداوند و اطاعت از اوامر او و دوري از نواهي وي، به آن متصف گردد. و دليل ما بر اين گفتار نيز كتاب خداوند است كه در مورد عنايت پروردگاري تصويري بسيار زيبا و بليغ در سوره يوسف به نمايش مي گذارد:

﴿وَرَاوَدَتْهُ الَّتِي هُوَ فِي بَيْتِهَا عَنْ نَفْسِهِ وَغَلَّقَتِ الْأَبْوَابَ وَقَالَتْ هَيْتَ لَكَ قَالَ مَعَاذَ اللَّهِ إِنَّهُ رَبِّي أَحْسَنَ مَثْوَايَ إِنَّهُ لا يُفْلِحُ الظَّالِمُونَ* وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلا أَنْ رَأى بُرْهَانَ رَبِّهِ كَذَلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشَاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبَادِنَا الْمُخْلَصِينَ﴾. (يوسف:24-23). 

(معني): «بانوي خانه كه در آن بود با او بناي مراوده گذاشت و درها را بست و گفت پيش آي گفت به خدا پناه مي برم او پروردگار من است، خدا مرا مقامي منزه و و نيكو عطا كرده، به راستي كه خداوند ستمكاران را رستگار نسازد. و آن زن به يوسف اهتمام كرد و يوسف را هم آن زن بود اگر نشانه پروردگار خود را نديده بود. و اين چنين كرديم تا بدي فحشا را از او درو سازيم هر آيينه او از بندگان مخلص ماست».
و علم «لدني» از اين نوع –يعني علمي كه بدون جهد و كوشش، و فقط با الهام براي انسان كسب مي شود- نيز براي انسان فضيلتي بشمار نمي رود. و جالب تر اينكه بعضي از علماي ما، از اين فراتر گام برداشته و گفته اند كه امام به همه چيز علم داشته، و همه علوم و فنون را مي داند. باز هم نمي دانم كه اين چه فضيلتي براي امام است كه مهندس، مكانيك و يا عالم به لغت ژاپني باشد. فضيلتي كه مي توان به امام نسبت داد اين است كه او يك فقيه با تقوا، و در شئون دين، يك عالم رباني است. و اين چنين است كه امام ارزش و منزلت مي يابد. از اين گذشته، وقتي كه قرآن در مورد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- روشني بخش عالم است اين چنين مي گويد: 

﴿قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي وَمَا أُوتِيتُمْ مِنَ الْعِلْمِ إِلاَّ قَلِيلاً﴾. (الاسراء: 85).
معني: «بگو روح به امر پروردگار من است و از آن علم كمي داريد».
و نيز با اين گفتار علم غيب را از او نفي مي كند:

﴿قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِي نَفْعاً وَلا ضَرّاً إِلَّا مَا شَاءَ اللَّهُ وَلَوْ كُنْتُ أَعْلَمُ الْغَيْبَ لَاسْتَكْثَرْتُ مِنَ الْخَيْرِ﴾. (لأعراف: 188).
معني: «بگو كه من مالك نفع و ضرر خويش نيستم مگر آنچه خدا براي من خواسته است و اگر از غيب خبر داشتم بر خير مي افزودم».
پس چگونه نفسهايمان به ما اجازه مي دهد كه به ائمه خود صفاتي را نسبت دهيم كه از صفات رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- برتر است؟ اما معجزات و كراماتي كه از انبياء سر مي زده و قرآن به آنان اشاره مي كند، در عهدي واقع مي شده اند كه انسان با رسالتهاي آسماني به تحدي و رقابت مي پرداختند، و بشريت قدرت درك مفاهيم عقلي و فضايل بالا را به لغت منطق و استدلال نداشته است. و در نتيجه جهت كشانيدن انسان به جاده ايمان، خداوند به انبياي خود نعمت معجزه را ارزاني داشته تا بر مردم حجت و دليل را تمام كند. همان گونه كه رسوا خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- را با معجزه اي جاويد به نام قرآن فرستاد تا براي ابديت پايدار بماند.

و طريق رسالت، به محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- پايان يافت و معجزه نيز ختم شد و با او بود كه دين كامل شده و نعمت خداوند بر مردمان نيز تمام گرديد كه خداوند در اين مورد به صراحت مي گويد: 

﴿الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الْأِسْلامَ دِيناً﴾. (المائدة: 3).
معني: «امروز دين شما را كامل كردم و نعمتم را بر شما تمام كردم و دين اسلام را براي شما برگزيدم».
هنگامي كه از غلو نظري در نزد شيعه سخن مي گوييم، از فرقه هاي اسلامي ديگر نيز مي خواهيم تا از غلو حاكم در قلوب فرزندانشان و لابلاي كتابهايشان سخن گفته و راهنماي مسلمانان باشند.

بسيار جاي تاسف است كه مي بينيم غلو نظري همانند غلو علمي از طريق فقهاي مذهب و مجتهدين به اعماق قلوب مردم راه يافته است. پس مسئوليت اول و آخر اين عمل بر گردن همين فقها و مجتهدين است كه عوام را به اين راه پر پيچ و خم كشانيده اند. كتابهاي شيعه كه ساخته و پرداخته دست فقهاي مذهب مي باشد امور غلو آميزي را به ائمه نسبت مي دهند. اين روايات در كتابهاي موثق و مصادر شيعه، همانند (اصول كافي)، (وافي) ، (استبصار)، (من لا يحضره الفقيه) و (وسايل الشيعه) و … وارد شده اند كه بسياري از آنان شامل غلو در حق ائمه شيعه بوده و بصورت غير مستقيم از شان و منزلت آنان مي كاهند. و با اينكه ما بعضي از علما و مراجع خود را بعلت موضع گيري منصفانه و معتدل خود در قبال غلو نظري و علمي از اين قاعده مستثني مي دانيم، اما اكثريت آنان پاي در راه غلو گذارده و از «الف» تا «ياي» آن را در نور ديده اند، مهمترين موضوعات غلو از اين قرارند:
1- عصمت   2- علم لدني      3- الهام ( منظور غلو بي اندازه تا حد وحي )      4- معجزه       5- آگاه بودن به غيب   6- كرامات  (منظور كرامات دوروغين و با غلو شديد تا حد معجزه كه مخصوص انبيا است )  7- بوسيدن ضريح ائمه و شيوخ، و طلب حاجت از آنان.
مي خواهم به صراحت وضوح كامل بگويم كه، من  از شيعه ميخواهم تا كتابهاي خود را غربال نموده، و آنان را بجاي زيبا نشان دادن اينگونه مسائل از روايات خلاف عقل پاك سازد،

غلو عملي
غلو عملي در طلب حاجات دنيوي و اخروي و كمك خواستن مستقيم از ائمه متجسد مي شود. همان گونه كه بوسيدن ضريح ائمه و اوليا در مراقد آنان امري بسيار شايع است.

من حقيقتا از مناقشه و مناظره با فقهايمان  حول بوسيدن ضريح ائمه و طلب حاجات از ايشان، و خواندن زيارت نامه بجاي قرآن كريم در كنار قبرهايشان، خسته شده ام. و از آنان جوابي بجز سخناني كه بارها گفته شده و بارها آن را شنيده ايم نشنيدم- آنان مي خواستند تا بوسيدن ضريح را، با بوسيدن «حجر الاسود» توسط رسول خداوند-صلى الله عليه وآله وسلم- مقايسه نموده و اين عذر را مستمسك قرار دهند. در حالي كه عمل حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- عبارت است از سنتي كه در موقعي خاص انجام مي شود. حتي خليفه عمر بن خطاب –رضي الله عنه- در كنار حجر ايستاده و به آن گفت:

تو سنگي هستي كه هيچ ضرر و نفعي نداري، و اگر رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- را نديده بودم كه تو را مي بوسيد، هرگز تو را نمي بوسيدم».
رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- هرگز به كسي اجازه نمي داد كه دست ايشان را ببويد، بلكه با زائران خود دست مي دادند، همانگونه كه هرگز نشنيده و نخوانده ام كه امام علي -رضي الله عنه- به كسي اجازه دهد كه دست و يا ردايش را ببوسد و امام صادق را مي بينيم كه هنگامي كه مردي مي خواهد عصاي ايشان را به اين بهانه كه عصاي رسول خداست ببوسد، خشمگين شده و به او مي گويد:

واي بر تو، (در حالي كه به دست خود اشاره ميكند) اين گوشت و خون رسول خدا است، پس چرا چيزي را مي بوسي كه نه به تو نفعي ميرساند، و نه ضرري». 

بسيار جاي شگفتي است كه علماي ما در استدلال خود، بوسيدن ضريح ائمه را به بوسيدن حجر الاسود توسط رسول خدا-صلى الله عليه وآله وسلم- قياس ميكنند. حال آنكه آنان كلا با عمل « قياس» در استنباط احكام شرعي مخالف بوده و همان گونه كه ميدانيم، «دليل عقلي» را جايگزين آن كرده اند. اما هر گاه مصلحتي در ميان باشد، آن را دست آويز قرار ميدهند.

من مقابر بسيار از اوليا را در كشورهاي اسلامي زيارت كرده ام، و همان چيزهايي را ديدم كه در كنار مراقد ائمه خودمان مشاهده مي كنيم. در بسياري از كشورهاي عالم به كليساهاي مسيحيان وارد شدم و ديدم كه مردم به همان صوت از تمثال مسيح و پاهاي عذراء تبرك ميجويند، و خداوند را به كناري گذارده و از آنان در حوائج دنيا و آخرت طلب حاجت مي كنند. 

وارد معابد بودائيان، شنتو، هندويان، و سيكها شدم. و همان چيزي را ديدم كه از مسلمانان  مسيحيان در تقديم قرباني، و طلب حاجت از مجسمه ها و تماثيل و ركوع و خشوع و خضوع در مقابل آنان ديده بودم.

و سرانجام ديدم كه بشريت در دريائي از سراب ها و اوهام دست و پا مي زند. و به راستي آن دسته از علماي مسلمين همانند «ابن  حزم اندلسي» و كساني كه راه او را پيموده اند، در نظرم بزرگ جلوه مي كنند هنگامي كه مي بينم، خداوند آنان را با اعطاي عقولي جبار، كه از آن‎ به عنوان منار هدايت براي خود و ديگران سود جسته اند، چگونه قرين نعمت خود نموده است. آنان قرنها از عصر خود سبقت گرفته و همانند سدي استوار در مقابل اين اعمال ناروا پايداري كردند. بياييد با هم اين آيات بينات را بخوانيم، تا ببينيم قرآن كريم چگونه به صراحت و وضوح به معالجه اين دردها پرداخته است:

1- ﴿قُلْ لا أَمْلِكُ لِنَفْسِي نَفْعاً وَلا ضَرّاً إِلَّا مَا شَاءَ اللَّهُ وَلَوْ كُنْتُ أَعْلَمُ الْغَيْبَ لَاسْتَكْثَرْتُ مِنَ الْخَيْرِ وَمَا مَسَّنِيَ السُّوءُ إِنْ أَنَا إِلَّا نَذِيرٌ وَبَشِيرٌ لِقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ﴾. (الأعراف: 188). 

معني: بگو كه من مالك نفع و ضرر خويش نيستم مگر آنچه خدا براي من خواسته است و اگر از غيب خبر داشتم بر عمل خير مي افزودم و هيچ گاه  زيان و رنج نمي ديدم. من نيستم مگر رسولي بيم دهنده و بشارت دهنده براي گروهي كه ايمان دارند.

2- ﴿وَلا أَقُولُ لَكُمْ عِنْدِي خَزَائِنُ اللَّهِ وَلا أَعْلَمُ الْغَيْبَ وَلا أَقُولُ إِنِّي مَلَكٌ﴾. (هود: 31). 
معني: من به شما نمي گويم كه خزائن خداوند نزد من است و نه مدعي ام كه از علم غيب آگاهم و نه ادعاي اين دارم كه ملائكه هستم.

3- ﴿قُلْ لا يَعْلَمُ مَنْ فِي السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ الْغَيْبَ إِلَّا اللَّهُ﴾. (النمل: 65).
معني: بگو كه در همه آسمانها و زمين بجز خداوند كسي از علم غيب آگاه نيست.

4- ﴿وَإِذَا سَأَلَكَ عِبَادِي عَنِّي فَإِنِّي قَرِيبٌ أُجِيبُ دَعْوَةَ الدَّاعِ إِذَا دَعَانِ﴾.
(البقرة: 186).
معني: (و اگر بندگان من درباره من از تو سوال كنند، بدانند كه من به آنها نزديك خواهم بود، و هر كه مرا بخواند، دعاي او را اجابت مي كنم).
5- ﴿وَلَقَدْ خَلَقْنَا الْأِنْسَانَ وَنَعْلَمُ مَا تُوَسْوِسُ بِهِ نَفْسُهُ وَنَحْنُ أَقْرَبُ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَرِيدِ﴾. (قّ: 16). 

معني: و ما انسان را خلق كرده ايم و از وساوس و انديشه هاي نفس او، كاملا آگاهيم و ما از رگ گردن او به او نزديك تريم.
تصحيح
و بار ديگر به مسئله بزرگ تصحيح باز مي گرديم كه همان غربال و پاكسازي كتابها از روايات و اخبار دروغين و غير صحيح موجود در آنان مي باشد ما نام چند كتاب از كتب معتبر شيعه را كه در عهد اول جدال ميان شيعه و تشيع نوشته شده اند در سطور گذشته ذكر نموديم. و جدير به ذكر است كه بگوييم، كتب هايي نيز كه در عهد دوم اين جدال يعني در عهد حكومت صفويان تاليف شده اند، تا حد زيادي از كتب عهد اول شگفت آور ترند. چون بسياري از اين كتابها در لابلاي صفحات خود امور و اقوال عجيب و غريبي را در خود جاي مي دهند كه هيچ عاشق اهل بيت و عاقلي به وجود آنها راضي نمي شود. خوب است براي نمونه از «موسوعه بحار الانوار» كه «محمد باقر مجلسي» آنرا در مجلدات ضخيمي كه بالغ بر بيست جلد مي باشد و به لغت عربي به تاليف رسانيده است نام ببريم اين موسوعه به راستي كه در حين نافع بودن، بسيار نيز پر ضرر مي باشد. چون همانگونه كه يادگاري بسيار پر منفعت و غنيمت علمي است، به همان صورت نيز حاوي اقوال پر ضرر و بيهوده و ركيك است كه به شيعه ضرر رسانيده و از هم پاشيدن وحدت اسلامي را دامن مي زند. و با اينكه مولف در مقدمه كتاب خود اعتراف ميكند كه كتاب موسوم به بحار الانوار همانند دريا، صدف و خزف را همراه با هم در بر دارد، اما با تاسف زياد بايد گفت كه خزف و امور پر ضرر موجود در آن بيشتر از هر اثر ديگري كه در تاريخ شيعه نوشته شده است باعث متضرر شدن شيعه و وحدت اسلامي گرديده است.

مولف قسمت بسيار بزرگي از كتاب خود را به معجزات ائمه شيعه اختصاص داده كه آكنده از افكار غلو آميز و داستانهاي معجزات و كرامات اولياء شيعه مي باشد به راستي كه اين حكايات فقط به درد آرام سازي كودكان مي خورد.

و جانب مخرب ديگر اين موسوعه بر طعن و جرح خلفاي راشدين -رضي الله عنهم- متمركز  شده  كه در برخي از اوقات صورت بسيار عنيفي به خود مي گيرد. و اين همان مسئله اي است كه تاجران پر كينه طائفيت از آن جهت برپايي جنگ و جدال ميان شيعه و سنت سود مي جويند. كتابهايي كه بر ضد شيعه نوشته مي شوند، حتي تا به امروز نوك پيكان حمله خود را بر كتاب مجلسي متمركز مي سازند. مجلسي كتابهايي نيز به زبان فارسي دارد كه از لحاظ اين گونه محتوا كمتر از موسوعه عربي اش نيست بدون شك دوران مجلسي و تاييد نظام حاكم از مذهب شيعه و علماي مذهب از مهمترين عوامل تاليف موسوعه اي همچون «بحار الانوار» مي باشد، كتابي كه اختلافات جاويد و ابدي ميان شيعيان ايران، و اكثريت قريب به اتفاق مسلماناني كه تحت لواي «اميرالمومنين» يا امپراطوري مي زيستند را دامن مي زند. «مجلسي» كه در سال 1037 هجري به دنيا آمده و به سال 1111 هجري وفات يافت، معاصر با شاه سليمان و سلطان حسين، از پادشاهان صفوي بود و در زمان اين دو پادشاه  به رتبه شيخ الاسلام دست يافت، و شئون دين مملكت ايران به دستور اين پادشاه كه در پر شكوه ترين سالهاي حكومت اسلامي در ايران پرداختند، به وي واگذار شد.

در حدود 30 سال پيش كه موسسه انتشارات ايران خواست كه چاپ موسوعه بحار را در صد جلد تجديد كند، «امام طباطبايي بروجردي» كه در آن روز رهبر بزرگ شيعيان بود امر به تهذيب و پاكسازي كتاب داد، تا از روايات و قصصي كه در آنان خلفاي راشدين مورد سب و ناسزا گويي قرار مي گرفتند پاك گردد اما ناشر اين كتاب از بزرگترين تجار طائفي به شمار مي رفت به همكاري جهات مشبوهي به در نظر گرفتن تسلسل وارد در موسوعه، دست به چاپ اين مجلات بزرگ زد، كه از روايات مضر و زيان آور پاك شده بود. و در نتيجه پس از وفات امام بروجردي، همان مجلدات مضر و زيان آور دوباره به چاپ رسيد، و به كتابخانه هاي اسلامي عرضه گشت، تا هيزم تازه اي براي برپا داشتن آتش كينه و خشم ميان مسلمانان باشد. اخيرا نيز به من خبر دادند كه اين موسوعه به كمك جهتي كه با دو ابر استعماري ارتباط عميق دارد دوباره در لبنان به چاپ رسيده است.

در زمره گفتارمان از پاك سازي كتب روايات شيعه اين امر را نيز بايد به صراحت ذكر كنم كه، بعضي از فقهاي ما دست به دفاع از صحت اين گونه روايات زده، و علم «درايت» يا «رجال» را بهانه صحت صدور اين روايات از ائمه شيعه نموده و صدور بعضي معجزات و كرامات را از آنان به اثبات مي رسانند.

مي خواهم بدانم كداميك از اين دو موضوع قابل قبول تر است: علم درايت و رجال، يا كتاب خداوند و سنت رسولش؟ يا پس از آن عقل و منطق و برهان؟ و رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مي گويد: 

«هر آنچه را كه با كتاب خدا موافقت كرد، آنرا بگيرد، و هر چيزي كه با آن تعارض نمود، آنرا دور بريزد». 

و قبل از اينكه اين فصل را به پايان برسانم مي خواهم به موضوعي اشاره كنم كه در اين راستا اهميت زيادي دارد. بسياري از فقها و دست اندر كاران شئون شيعه، در عدم موافقت با پاكسازي كتب شيعه از رواياتي كه وحدت اسلامي را متلاشي ميكند اينگونه دليل آورده اند كه: كتابهاي اهل سنت نيز پر از موضوعاتي است كه باعث تجريح شيعيان گشته، و به آنان تهمت زندقه، كفر و خروج از اسلام مي زنند.

ما فقهاي شيعه را به صراحت مخاطب قرار داده و به آنان گفتيم كه كتابهاي شما، به زشتي، خلفاي راشدين، زنان حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و اصحابش را كه در قلوب مسلمانان جايگاه خاصي دارد، مورد شتم و طعن قرار داده اند. اما اهل سنت هرگز در مورد ائمه شيعه اينگونه سخناني نگفتند. بلكه آنان را تكريم نموده، و فضائل آنان را بر شمرده اند. اما هنگامي كه علماي اهل سنت مي خواهند از عزيزترين مردمي كه با رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در رابطه بوده اند، دفاع كنند، و مي بينند كتب شيعه بدان گونه به آنان حمله ور مي شوند، پس بسيار طبيعي است كه نوك پيكان حملات خود را متوجه كساني بكنند كه اين گونه روايات را در كتاب هاي خود جاي داده اند. و از اينجا مي توان گفت كه طعن و شتم كتب شيعه نسبت به خلفاي راشدين، بسيار سنگين تر از كلامي است كه اهل سنت در مورد شيعه بيان مي دارد. و ما چون مي خواهيم اين اختلافات را بصورتي ابدي پايان داده و راه حل هايي تصحيحي جهت تضمين آن ارائه دهيم لذا مسايل را بايد با صراحت تمام بيان كنيم. چون در جايي ايستاده ايم كه در مقابل خداوند، تاريخ و مسلمانان مسئول مي باشيم.

پس به همين دليل بايد گفت در بعضي از كتاب ها در حق ائمه شيعه طعن و جرح بكار گرفته شده است و منظور ما از ائمه شيعه ائمه آل بيت مي باشد و توصيف آنان به ائمه شيعه، توصيفي مجازي است كه اصطلاحا به كار گرفته مي شود و الا ائمه آل بيت همچون حسن، حسين، زين العابدين و ديگران ائمه اهل سنت نيز بشمار مي روند. و هر كس كه آنان را مورد طعن و شتم قرار دهد طبيعتا با موازين اهل سنت نيز به مخالفت بر خواسته است. روشن تر بگوييم، منظور من از آن كاتبان نويسندگان فرقه «خوارج» نمي باشد، چون موضع آنان در قبال امام علي بسيار واضح و روشن است و با اين كه من اعتراف مي كنم كه كتابهايي اين چنين بسيار نادر و كمياب است اما بايد بگويم، تاجران طائفي و كساني كه هرگز نمي خواهند وحدت اسلامي متشكل شود همواره از اين كتابها بهانه اي مي سازند تا با استناد به آن به شكاف و تفرقه دامن بزنند.

من مخلصانه دست به درگاه خدا دراز مي كنم تا مصلحات امت محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- به پاكسازي و غربال اين گونه كتابها موفق گرداند. 

زيارت مراقد ائمه
من تاكنون از فقهايمان جواب قابل قبولي در مورد  برتري دادن كلام مخلوق بر كلام خالق نشنيده ام.

زيارت مراقد ائمه

در مبحث غلو، وجه اشتراك ميان شيعه و ساير فرقه هاي اسلامي را كه در زيارت مراقد ائمه و قبور اولياء خلاصه ميشود بيان كرديم ، و «سلفيون» را از آنان جدا دانستيم، و در اين فصل به مورد اختلاف ميان آنان ميپردازيم. همان اختلافي كه  شيعه در زيارت قبور ائمه خود در آن منفرد ميباشد. شيعه رسم راه زيارت ائمه را كه بايد براي رضاي خدا انجام پذيرد، به زيارتي سياسي، تبليغي، آموزشي و مذهبي تغيير داد.
امروزه و در زمان نوشتن اين كتاب ميدانم كه دهها هزار شيعه مراقد ائمه را در ايران، عراق و مدينه منوره، در طول شب و روز زيارت ميكنند. اما فكر نميكنم كه ميان اين همه شيعيان يك نفر پيدا شود كه در زمان ورود به عتيات و وقوف در كنار قبر ائمه سوره فاتحه يا سوره ديگري از قرآن را بخواند.

شيعه را در طول قرون متمادي بر اين عادت شده است كه در كنار قبور ائمه خود، عباراتي طولاني بنام «زيارت نامه» را بخواند، كه در طي صفحات خود مدح و ثناي ائمه و سرزنش دشمنان آنان، و همچنين مقدار قليلي دعا را جاي ميدهد. كمتر خانه اي از خانه هاي شيعيان را ميتوان پيدا كرد كه در آن كتاب (مفاتيح الجنان) يافت نشود اين كتاب حاوي صدها زيارت نامه جهت زيارت ائمه و فرزندان آنان ميباشد، كه همگي آنان با تفاوتي اندك و به يك شيوه نوشته شده اند.

بياييد با هم به (جامعة الكبيرة) كه از مهمترين، پرشان ترين، و طولاني ترين زيارت نامه هاي شيعه بوده و در سر مرقد همه ائمه خوانده ميشود نظري بيافكنيم. در كتاب (فقيه) از مولف آن «صدوق» روايت ميشود كه امام دهم يعني «علي ابن محمد الجواد» يكي از خاصان خود بنام «موسي ابن عبدالله النخعي» بر اين زيارت نامه آگاه نموده است:

««سلام بر شما اي اهل بيت پيامبر و قرارگاه رسالت و محل اختلاف ملائكه، و محل نزول وحي … و امانت داران خداوند رحمن و سلاله پيامبران، و برگزيده مرسلين، و اختيار شدگان پروردگار جهانيان … شهادت ميدهم كه شما ائمه معصوم و اكرام شده و نزديكان به پروردگار، و متقيان صادق، و ارشاد شده و هدايت شده از سوي پروردگاريد. دشمن شما از دين برگشته است، و ملازم شما به بهشت ميرسد، و معترض به شما نابود خواهد شد. و حق با شما، و در شما، و از شما و بسوي شما است. و شما اهل و معدن حقّيد، ميراث نبوت نزد شماست. و آيات خلق بسوي شما، و محاسبه آنان با شما است. فصاحت و اراده با شما است … كسي كه شما را ياري دهد. خداوند را ياري نموده است و آنكه شما را دوست داشته باشد، خداوند را دوست دارد. و كسي كه بغض شما را در دل گيرد، خداوند را خشمگين ساخته است. و خداوند و شما را به شهادت ميگيرم كه من يار شما و اولياء شمايم. و دشمني و عداوت دشمنان شما را در دل دارم، صلح بر كسي كه با شما مسالمت جوييد، و جنگ بر كسي كه با شما جنگيد. راه رضوان و بهشت فقط از طريق شما ميگذرد، و كسي كه از ولايت شما سرپيچي كرد، خداوند را خشمگين نموده است))
.
اين زيارت نامه به همين منوال ادامه يافته وبا دعايي كوتاه خاتمه ميپذيرد.

زيارت نامه اي كه مقطع كوتاهي از آن را ذكر نموديم، از جمله معتدلترين زيارت نامه ها ميباشد. حال آنكه زيارت نامه هاي ديگري وجود دارند كه متني شديد و عنيف داشته و بعضي از آنان شتم و طعن خلفاي راشدين را در خود جاي ميدهند. اما روش، شيوه و نمط عمومي اين زيارت نامه ها، سرزنش ظالمان آل محمد و اعتراف به فضل علي و فرزندانش ميباشد، كه حق امامت را مخصوص آنان ميداند. زيارت نامه هاي زيادي نيز وجود دارند كه مخصوص امام حسين ميباشند، و در آن امويان سرزنش شده و حتي با سب و شتم صريح در حق بسياري از آنان، قتل حسين را نكوهش ميكنند. بدون شك كشته شدن امام حسين در واقعه كربلا و سب امام علي بر منبرها آغازگر آن معاويه ابن ابي سفيان بود، و تا خلافت ««عمر ابن عبدالعزيز»» يعني سال 99 هجري ادامه داشت، خود از مهمترين دلايل اين واكنش شديد از سوي شيعه بود، كه به ناسزاگويي، سب و شتم، صفتي ديني و قانوني ميداد و آنرا وارد زيارت  نامه ها ميكرد هم اكنون نيز همين زيارت نامه ها است كه بر قبور ائمه و فرزندانشان خوانده ميشوند. اگر اين زيارتنامه ها  را كه در كتابهايي همچون (مزار البحار)، (مفتاح الجنان)، (ضياء الصالحين) و (مفتاح الجنان) وارد شده اند بخوبي بررسي كنيم، به روشني تمام درخواهيم يافت كه اسامي خلفاي راشدين صراحتا و يا بصورت تلميح، بعد ارز عصر نوشته شدن اين كتابها در آنها وارد شده است و به همين خاطر است كه بجز اندكى از اين كتابها  از نام خلفاي راشدين ذكري نمي بينيم، اگر كسي در مورد اسباب پشت پرده بوجود آمدن اين زيارتنامه ها و شيوع قرائت در كنار قبور ائمه، و همچنين صرفنظر، از قرائت كلام خدا، يعني قرآن كه بر كلام مخلوق برتري كامل دارد بدقت فكر كند، به وضوح تمام درخواهد يافت كه هدف اساسي از اين مطلب بالاترين آگاهي مذهبي، و تمركز حول مهمترين اصول آن يعني برتري داشتن امامت آل علي بر خلافت ديگران است. اين مسئله نيز جدير به ذكر است كه زيارت قبر امام حسين، پس از چهل روز از كشته شدنش آغاز گرديد و اولين قافله اهل بيت و برخي از صاحب ايشان را شامل ميشد، و اين چنين بود كه در طول سالهاي متمادي اين زيارتها ادامه يافت.

هنگامي كه با اسباب تشكيل شدن اين اجتماعات،كه در ضمن آن مردم در كنار قبر امام حسين و به نام زيارت مرقد وي گرد هم مي آمدند بازگرديم، خواهيم دانست كه هدف اصلي اين زيارتها، گردهمايي شيعيان زائري بود كه از اماكن دور جهت كسب ثواب و نشر مذهب شيعه و همچنين سرزنش خلافتي كه در امويان، و پس از آن در عباسيان متجسد گشته بود، به آنجا راهي ميشدند. و همزمان با اين مسائل، اين زيارتها تظاهراتي شيعي بود كه توحيد صفوف و نشر اهداف مذهب شيعه را ضامن ميگشت. 

به همين دليل هنگاميكه در كتابهاي روايت موجود، روايتهايي را ميخوانم كه به ائمه شيعه نسبت داده شده و مردم را به زيارت امام حسين ترغيب ميكنند، هرگز احساس تعجب نمي كنم. در بعضي از روايتها آمده است: 

««پاداش هر گامي كه زائر امام حسين جهت زيارتش بر ميدارد قصري است در بهشت))
.
و حتي آنان براي كربلاء مقامي برتر از كعبه قائل شدند، و يكي از شعراي شيعه اينچنين ميگويد:        

(معني) «در مقايسه مقام كربلا و كعبه، معلوم ميشود كه مرتبه كربلا بالاتر است))
.
همانگونه كه روايتهاي ديگري ميگويند :

««هر كسي كه بر حسين گريه كند يا حالت گريه و زاري را به نمايش بگذارد، خداوند همه گناهان گذشته و آينده اش را مي بخشد))
.
 ظهور اينگونه روايات و انتساب آن به ائمه جوش و خروش زيادي به سعي در راه رسيدن به كربلا بخشيد، كه با در نظر گرفتن سختي مسافرت و دوري و خطرات راه در آن زمان، امري بسيار مشكل بود، به همين علت كربلا در عهد خلافتهاي اموي و عباسي شاهد تظاهرات بزرگ شيعيان بود كه در ماههاي محرم و صفر، و بخصوص در دهم محرم، يعني مقتل حسين به وقوع مي پيوست، كه در آن اجتماع كنندگان با سكوت در كنار قبر امام جمع شده، جملگي به قرائت زيارتنامه ها مي پرداختند، اين امر مسئله اي روشن گرانه بود كه محركان آن علما و حكماى بودند كه ميخواستند با اجراي اين طرح شيعه را وحدت و انسجام بخشند.   

و به راستي كساني را كه اين زيارتها را طرح ريزي كرده اند بايد نابغه هايي نام نهاد كه حقيقت و كنه شيعه را در عهد خلافت اموي و عباسي بخوبي شناخته بودند. در نتيجه اين زيارتها و تداوم آن در موسمهاي خاص، به منزله استمراري منظم در مقاومت عليه خلافت بود. و اينچنين بود كه روشنگري مذهبي از طريق اين زيارتها، به امري شايع و عام و شامل بدل شد كه بر خلافت اراده سلطه حاكم به وقوع مي پيوست و همه اين احداث در زماني واقع شد كه در آن هيچ اثري از روزنامه ها و مدارس عمومي و رسانه هاي گروهي و دستگاههاي چاپ و تشكيلات حزبي نبود و به همين علت جاي تعجب نيست كه بدانيم ««متوكل عباسي»» مردم را از زيارت امام حسين منع نموده، و دستور به تخريب قبر امام حسين مي دهد تا از آن اثري بر جاي نمانده، و مردم نتوانند گرد آن جمع شوند.

و اكنون يعني در زمانيكه همه آن مسائل به پايان رسيده است، و از امويين و عباسيين و خلافت آنان و آن اصطكاك فكري در حول مسئله خلافت و خلفاء هيچ اثري باقي نمانده است، آيا ما شيعيان باز هم ميخواهيم راهي را پيماييم كه در طول سيزده قرن پيموديم، و در كنار قبور ائمه ايستاده و همان سخناني را بگوييم كه بدون هيچ حاصل و نتيجه اي در طول قرنهاي متمادي گفتيم و تكرار كرديم تا چه هنگام ميخواهيم كلام مخلوق را بر كلام خالق برتري دهيم؟ و اين خطبه هايي كه شب و روز در كنار قبور ائمه خوانده ميشود براي خود ائمه چه نفعي دارد؟ آيا بهتر نيست كه سنت پيامبر بزرگوارمان را پيش گرفته و در كنار قبور آنان آياتي از قرآن حكيم را تلاوت كنيم؟ آياتي كه مملو از ثواب و رحمت بوده و از خلال كلمات آن نه تنها براي زائر، بلكه براي شخص زيارت شده نيز، چه نبي باشد و چه امام، نور و هدايت ميتراود.   ( قرائت قران نزد قبور سنت پيامبراسلام نيست بلكه بدعتي است كه بعدها به دين اضافه شده است وسنت ان است كه انسان براي ميت دعا كند وطلب امورزش ومغفرت كند از الله جل جلاله). 
تصحيح
از آنچه گفتيم به وضوح روشن مي گردد كه اين زيارت نامه ها كه كتابهاي زيارت آكنده از آن  است‎، و هر شيعه اي در خانه اش كتابي از اين كتابها را نگهداري مي كند، و در هنگام ورود به مشاهده اهل بيت را ميخواند، كتابهاي آموزشي بوده و در زماني وضع شده اند كه در آن شيعه احتياج به بالا بردن سطح فكر مذهبي داشت و من هيچ شكي ندارم كه اگر امام علي برخي از فقرات وارده در اين زيارتنامه ها را كه در آن به ائمه، صفاتي مافوق طبيعي و حتي نزديك به صفات خداوند داده شده اند، و شايد حتي آنان را در ملك خداوند شريك دانسته اند، ميخواند، بر قاري و واضح اين روايات حد جاري مينمود.

ميخواهم كه از شيعه سرتاسر گيتي تقاضا كنم تا در مورد زيارت قبور ائمه نفعي ميرساند انجام ميگيرد كمي انديشه كنند. و بار ديگر ميخواهم مسئوليت اين اعمال را به گردن رهبريت هاي مذهبي شيعه بياندازم كه شيعه را بر آن عادت داده اند. چون تاكنون با مرجعي از مراجع شيعه برخوردي نداشته ام كه وارد يكي از اين مشاهده شده، و خواندن قرآن كريم (بهتر و مشروع تر ان است كه دعا كنيم براي

 ميت ) را بر قرائت اين زيارتنامه ها ترجيح دهد. و نمي دانم چرا ما شيعيان، حتي در صورت صحت صدور اين سخنان از امام، كلام خداوند را رها كرده و به كلام مخلوق پناه ميبريم.

اگر غرض از زيارت كسب ثواب اخروي باشد، پس قرائت قرآن كريم آن را تضمين ميكند و اگر هدف از آن اكرام امام باشد، باز هم قرائت قرآن آن را متضمن ميگردد

من يقين كامل دارم كه اين نظريه تصحيحي، از سوي فقها، با همان جواب تقليدي هميشگي روبرو خواهد شد، و اينچنين پاسخ خواهند داد: اين زيارتنامه ها از ائمه به ثبت رسيده اند و آنان بيشتر از ما به اين مسائل آگاه بوده اند.

وبا اينكه در اينجا من نمي توانم، با وجود حاجز و پرده ميان مرگ وزندگي  با ائمه تماس مناقشه اي داشته باشم، اما تصور ميكنم اگر در زمان امام علي ابن محمد بودم و همراه با او به مشهد امام حسين وارد مي شدم، و از او مي شنيدم كه زيارتنامه هاي «وارث» و«جامعه»را در كنار قبر زيارت ميكند، از او مي پرسيدم: 

 من: اي  فرزند رسول خدا، آيا اين زيارتنامه ها كلام خداست يا كلام مخلوق؟

امام: كلام مخلوق.

و دوباره ميپرسيدم: آيا كلام مخلوق برتر است يا كلام خالق؟ 

امام: كلام خداوند.
و باز مي پرسيدم: پس چرا شما كلام مخلوق را بر كلام خالق برتري داده، و قرآن كريم را نمي خوانيد؟

و نمي دانم كه امام در اين نقطه چه جوابي به من ميداد. اين را نيز بگويم كه تصور اين گفتگو به معناي اين نيست كه من اعتقاد داشته باشم كه اين زيارتنامه ها از ائمه صادرشده اند، اما دورترين احتمالات را در نظر گرفتم تا راه را بر كساني كه با استفاده از نام امام دست به هركاري مي زنند ببندم. 
و اين فصل را با ذكر حديثي كه كتب صحاح از رسول خداوند -صلى الله عليه وآله وسلم- نقل كرده اند به پايان ميبرم.

درميان شما دو امر بسيار سنگين را بر جاي گذاشتم، كتاب خداوند، و سنتم را. و تا زماني كه آنان را دستاويز قرار دهيد. هرگز پس از من گمراه نخواهيد شد)
.
و اما شيعه اينگونه روايت مي كند:

‹‹ در ميان شما دو امر بسيار سنگين را بر جاي گذاشتم، كتاب خداوند، و عترتم را و تا زمانيكه آنان را دستاويز قرار دهيد، هرگز پس از من گمراه نخواهيد شد))
.
پس چه زيباست كه شيعه كتاب خداوند و عترت رسول خداوند را يكجا جمع نموده و به امر پيامبر گردن نهاد.

نواختن و كوفتن اندامها در روز عاشورا
شيعه  انقلاب حسين را به بهانه عشق به حسين مشوه و زشت نمود.

نواختن و كوفتن اندامها در روز عاشورا
ضرورت حكم مي كند كه براي زنجير زني و شكافتن سرها توسط شمشير و قمه در روز دهم محرم و در سوگ امام حسين فصل جداگانه اي را اختصاص دهيم. اين اعمال زشت هنوز جزيي از مراسم بزرگداشت شهادت امام حسين بوده و در ايران، پاكستان، هند و نبطيه لبنان همه ساله جريان دارد، و همواره باعث ستيز و خونريزي ميان شيعه و سنت مي گردد. و در نقاطي از پاكستان اين جنگ و ستيز همواره صدها كشته از دو گروه بر جاي مي گذارد. پس ضروري است كه در اين باب بصورت مستقلي بحث كنيم. 

همان گونه كه در فصل گذشته عنوان شد. شيعه از قرنها پيش همه ساله عاشورا را بزرگ مي دارد و گذشته از قرائت زيارت نامه ها، شعرا نيز كنار قبر حسين قصيده ها سر مي دهند. شاعر عربي ((شريف الرضي)) هنگامي كه اين قصيده را در كنار قبر حسين خواند: 

(معني) ((اي كربلا، تو هنوز هم آكنده از كرب و بلايي))
. 

و به اين بيت رسيد:

(معني) ((مردمان زيادي در حالي كه خون ريختند و كشته شدند، بر خاك تو بر زمين افتادند))
. آنقدر گريه كرد كه بيهوش شد. 

ائمه شيعه روز دهم محرم را بزرگ مي داشتند و در خانه هاي خود نشسته و مردم جهت تعزيه به ديدار آنان مي رفتند، و در آن روز مردم را اطعام مي نمودند و در حضور آنان خطبه ها و قصايد زيادي در يادواره حسين و اهل بيت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- و فضايل آنان قرائت مي شد. 

و در كربلا و در كنار قبر حسين، زائران بصورت فردي و يا گروهي عبور مي كردند و زيارت نامه هاي مشار اليه را همراه با سردان گريه و زاري و ناله بعنوان جزء مكمل بزرگداشت و زيارت قرائت مي كردند. اين عادتي است كه هنوز هم در مجالس تعزيه حسيني در عالم شيعي جاري است و بايد اين مجالس با گريه ختم شود چون: 

((هر كسي كه بر حسين بگريد، يا حالت گريه و زاري را به نمايش بگذارد بهشت بر او واجب مي گردد))
.
همان گونه كه در بسياري از روايات منسوب به ائمه آمده است و به خدا پناه مي بريم اگر چنين كلامي از امام صادر شود. 

شيعه همواره در ماههاي محرم و صفر در سوگ حسين لباس سياه مي پوشيدند، و اين عادت در عهد اول جدال ميان شيعه و تشيع، و هنگامي كه شيعه توانست در صحنه جريان هاي سياسي و اسلامي بصورت قدرتي كه مي خواست با خلافت حاكم به رويارويي برخاسته و مطرح گردد، توسعه زيادي يافت، و آل بويه كه به عنوان حاميان خلافت عباسي بر ايران و عراق حكم راندند، در نمو اين مراسم در روز عاشورا نقش بارزي را ايفا نمودند. اما در زماني كه شاه اسماعيل صفوي قدرت را بدست گرفت و تشيع را به ايران وارد كرد، و با ايجاد يك انسجام مذهبي در ايران در مقابل طمعها و آرزوهاي خلافت عثماني همسايه ايران سدي بر پا نمود، اين مراسم صورتي عام يافته و رفته رفته، بصورت جزيي از كيان و شخصيت شيعي در آمد. نظام صفوي دهم محرم هر سال را عزاداري مي نمود و شاه شخصاً از سوگواران استقبال مي كرد. مردم در مجلس او جمع شده و شاه شخصاً در اين سوگواري خاص حضور مي يافت. شاه عباس صفوي كه مدت پنجاه سال بر ايران حكمراني نمود و از بزرگترين شاهان صفوي بشمار مي رود، در روز عاشورا به سوگ حسين لباس سياه پوشيده و پيشاني خود را گل آلود مي نمود، و در حالي كه در پيشاپيش دسته هاي عزادار قدم بر مي داشت، در مدح امام و نكوهش قاتلان وي سرود سر مي داد. 

اما بصورت دقيق نمي دانم كه زنجير زني روز عاشورا از چه زمان ظهور كرده و در مناطق شيعه نشين همانند ايران و عراق و غيره انتشار يافت. اما اين را مي دانم كه كوفتن شمشير بر سر و پيشاني در سوگ حسين و در روز دهم محرم، در آغاز استعمار انگليس، و از كشور هند به ايران و عراق رخنه نموده است. انگليسها از جهل و سادگي شيعه و عشق زياد آنان به امام حسين سوء استفاده نموده و قمه و شمشير زني بر پيشاني را به آنان آموختند. و تا گذشته اي نه چندان دور، سفارتهاي بريتانيا در تهران و بغداد، هيئتهاي عزادار حسيني را كه به اين صورت انزجار آور و زشت در كوچه و خيابانها ظاهر مي شدند، تامين مي نمود. و غرض از سياست استعماري انگليس از كمك به رشد اين مراسم زشت، اعطاي دليلي معقول بر استعمارش بود كه همواره با معارضه مردم بريتانيا و نشريه هاي آزاد آن كشور روبرو مي شد. 

استعمار انگليس مي خواست ثابت كند كه مردمان مستعمره هند و كشورهاي اسلامي ديگر كه به اين صورت وحشيانه در خيابانها ظاهر مي شوند، احتياج به ولي و قيمي دارند كه آنان را از جهل و توحش موجود برهاند. در نتيجه عكس و تصاوير دسته هاي عزادار كه در روز عاشورا با زنجير بر پشت خود نواخته، و با شمشير و قمه بر سر خود مي كوفتند، و خونهاي جاري شده نتيجه اين جريانات، در روزنامه هاي بريتانيا و اروپا به چاپ مي رسيد، و سياستمداران استعمارگر در نتيجه اين تصويرها استعمار اين كشورها را به عنوان واجبي انساني اعلام مي كردند كه مي تواند مردم آن كشورها را از جهل و توحش رهانيده و به جاده تمدن و تقديم رهنمون سازد. 

شنيده ام، هنگامي كه ((ياسين هاشمي)) نخست وزير عراق در عهد استعمار انگليس، براي گفتگو جهت پايان دادن استعمار به لندن رفته بود، انگليسيها به او گفتند: ((ما به خاطر كمك به مردم عراق به آن جا آمده ايم تا آنان را از توحش و حماقت خارج ساخته و مزه سعادت را به آنان بچشانيم)). 

اين سخن خشم ياسين هاشمي را بر مي انگيزد و باعث مي گردد با عصبانيت از مجلس اجتماع خارج شود. اما انگليسيها از او عذر خواهي كرده و او را به ديدن فيلمي مستند از عراق دعوت مي كنند. اين فيلم كه از مواكب حسيني به راه افتاده در خيابانهاي نجف، كربلا، و كاظمين تهيه شده بود، حاوي مشاهده مهيب و نفرت آور از شمشير كوبي و زنجير زني مردم عزادار بود. گويي انگليسيها مي خواستند بگويند ((آيا مردماني روشنفكر كه از تمدن بويي برده اند، با خود اينچنين مي كنند؟)) 

در اينجا سخني زيبا كه آكنده از حكمت و افكار نوراني است، و آنرا از يكي از اعلام شيعه و مشايخشان، حدود سي سال قبل شنيده ام را ذكر مي كنم. آن شيخ با وقار كه سالهاي زيادي از عمرش گذشته بود، در كنار من ايستاده بود روز، روز عاشورا بود، زمان، ساعت دوازده ظهر، مكان، روضه امام حسين در كربلا، در همين حال دسته اي از عزاداران حسيني كه با شمشير بر سر خود مي كوفتند و گريبان مي شكافتند وارد روضه شدند. تعداد آنان بسيار زياد و خون از سر و بدن آنها جاري بود. از ديدن آن منظره لرزه بر اندام ناظر مي نشست در پشت اين موكب موكبي ديگر در حركت بود كه اعضاي آن با زنجير بر پشت خود مي نواختند، آن را خون آلوده كرده بودند، در اين وقت بود كه شيخ پير و عالم آزاده از من پرسيد: ((اين مردم را چه شده است، چرا اين گونه خود را درد و زجر مي دهند؟)) 

گفتم: ((مثل اينكه نشنيدي چه مي گويند، آنان مي گويند (واحسيناه) يعني از كشته شدن حسين غمگينند)).
او دوباره از من پرسيد: ((آيا حسين هم اكنون در ﴿فِي مَقْعَدِ صِدْقٍ عِنْدَ مَلِيكٍ مُقْتَدِرٍ﴾ 
 نيست؟)) 
گفتم: بلي. 

باز پرسيد: ((آيا حسين در اين لحظه در بهشت نيست، كه خداوند در مورد آن مي فرمايد: عرضش همانند عرض آسمانها و زمين است، و براي افراد باتقوا آماده شده است؟))

گفتم: بلي.

او پرسيد: ((آيا در بهشت حور عين كه همانند مرواريد مكنون است وجود ندارد؟)) 

گفتم: چرا. 

و در اينجا شيخ آهي كشيد و با لهجه اي كه آكنده از غم و درد بود گفت: ((واي بر آنان از اين جهل احمقانه. چرا بخاطر امامي كه هم اكنون در بهشت و نعيم است و ﴿وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ﴾
 همراه با ﴿بِأَكْوَابٍ وَأَبَارِيقَ وَكَأْسٍ مِنْ مَعِينٍ﴾
 بر او مي گذرند، با بلاها را بر خود در مي آورند؟)) 

در سال 1352 هجري و هنگامي كه يكي از بزرگترين علماي شيعه در سوريه يعني ((محسن الأمين العاملي)) اين گونه اعمال را با جرات بي نظيري تحريم نموده، و راي سليم خود را باز گفت و از شيعه خواست تا از اين حركات دست بر دارند، با معارضه اي شديد از سوي علماء و رجال دين روبرو گشت. و نزديك بود كه حركت اصلاحيش با نابودي و شكست روبرو شود. و اگر پدر بزرگم ((سيد ابوالحسن)) به عنوان رهبر بزرگ طايفه شيعه، موضع عالمي امين را بخود نگرفته، و از فتواي او پشتيباني نمي كرد اين حركت اصلاحي از بين رفته بود. 

موضوع پدر بزرگم در قبال اين حركت، ابعاد وسيعي به حركت اصلاحي محسن الأمين داد، و با اينكه بسياري از فقها و مجتهدين در مخالفت با او جبهه گيري كردند، اما سيد ابوالحسن بالاخره بخاطر مقام رفيع و پايداري اش، در آخر راه به پيروزي رسيد. و مردم رفته رفته، فتواي اين رهبر بزرگ را لبيك گفته، و اين گونه اعمال اندك اندك از صحنه انظار جهان تشيع پنهان گشت. اما بصورت كامل ريشه كن نگشته و مظاهر ضعيفي از آن باقي ماند و در زماني كه پدر بزرگم وفات يافت: يعني در سال 1365 هجري، برخي از رهبران جديد شيعه باز مردم را به انجام اين گونه اعمال تشويق نمودند، و ديري نپاييد كه اين اعمال رو به رشد نهاده، اما هرگز به وسعت قبل از سال 1352 هجري نرسيد.          

و پس از اينكه در ايران جمهوري اسلامي اعلام شد، و ولايت فقيه قدرت را در دست گرفت، بعنوان جزيي از سياست مذهبي اش دستور به احياء آن اعمال داده و جمهوري اسلامي نو پا در همه جاي زمين جهت احياي اين بدعت، كه توسط سياست استعماري انگليس در دويست سال قبل وارد عالم شيعي شده بود، به تبليغ و بذل مال پرداخت. 

در زمان كتابت اين سطور، شهرهاي ايران، پاكستان، هند و لبنان، در دهم محرم هر سال شاهد عبور مواكبي است كه به همان صورت عنوان شده، از خيابانها مي گذرند و قبل از اينكه خورشيد آن روز غروب كند، شرق و غرب از اين توحش و جنون بي اندازه، تصاويري را به نمايش مي گذارند، تا به دشمنان اسلام و ناظران به امور مسلمين قدرت و دليلي بر ضد اسلام پيشكش كنند. 

تصحيح
بر طبقه آگاه و روشنفكري شيعه واجب است كه تمامي هم و كوشش خود را بر منع جاهلان از دست زدن به چنين اعمالي، كه تصوير انقلاب حسين را مشوه نموده است بگذارد. و بر واعظان و مبلغان است كه در روشنگري خود كوشاتر بوده، و فعاليت بيشتري به خرج دهند. حقيقتي كه مي خواهم آن را ذكر كنم اين است كه دليل شهادت حسين در روز عاشورا بسيار بزرگتر و جليل تر از آن است كه شيعه اين گونه تصوير آن را ترسيم مي كند چون حسين به شهادت نرسيده كه مردم بر او گريه كنند و يا بر سر و صورت خود كوفته، و از او به عنوان بيچاره مسكين ياد كنند بلكه او با انقلاب خود خواست الگوي ايثار، حزم، جزم، و شجاعت در از پاي در آوردن استبداد و ظلم باشد، و به همين دليل است كه بزرگداشت شهادت حسين بايد حاوي مراسمي باشد كه با مقام تناسب داشته، و از هر گونه غوغا جهل و اعمالي كه در آن واحد هم مي خنداند، و هم مي گرياند، به دور باشد. مراسم بزرگداشت شهادت امام حسين بايد مراسمي آموزشي و علمي باشد كه شامل سخنرانيها و مجلس شعر و قصيده بوده، و در آن از سيرت حضرت رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- اهل و اصحابش و همچنين جهاد و فداكاري در راه خدا ياد شود. 

و اين چنين است كه ياد حسين، بجاي انهدام و نابودي نفس مسلمانان، باعث ساخت نمو و تكامل آن شده و انسان را در جاده انسانيت به پيش مي راند. اگر به راستي ما خود را انصار و عاشقان حسين مي دانيم. بايد او و انقلابش را به همان صورت والا و ارزشمند ارائه دهيم، نه اينكه با اين اعمال جاهلانه، او و انقلابش را مسخ و مشوره نماييم. ( برپایي  هرگونه سوگواري ويا جشن تولد سالانه  در ايام مخصوصي بدعت در دين به حساب مي ايد ودر اسلام چيزي بنام  مجالس سوگواري سالانه نداريم به هر نوعی كه باشد).
شهادت سوم

فقهاي شيعه بر اين امر اجماع دارند كه هر كسي شهادت سوم را به قصد ورود بر زبان براند، عمل محرمي انجام داده است.
شهادت سوم

سيد مرتضي كه از علماي بزرگ شيعه بوده و در قرن پنجم هجري مي زيسته است مي گويد: هر كسي كه در اذان نمازها ((أشهد أن علي ولي الله)) بگويد مرتكب عمل حرامي شده است. از راي ايشان مي توان اين گونه نتيجه گرفت كه شهادت سوم، بعد از غيبت كبري وارد اذان شده، اما به صورت رسمي در صحنه جريانات مذهبي ظهور نكرده است. تا اينكه شاه اسماعيل صفوي ايران را وارد تشيع نمود، و به موذنان دستور داد كه شهادت سوم را در جملات اذان داخل كنند. و اين چنين بود كه مقام و مكان ثابت خلافت، پس از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- به امام علي اعطا گرديد. و از آن زمان تا كنون تمامي مساجد شيعه در شرق و غرب كره ي زمين، بدون استثنا بر راه ترسيم شده توسط شاه اسماعيل صفوي گام بر مي دارند. 

و غريب تر از همه اين كه فقهاي ما ـ خدا آنها را ببخشد ـ بر اين امر اجماع دارند كه اين شهادت سوم در زماني متاخر وارد اذان شده، و تا قرن چهارم هجري هيچ معروفيتي نداشته است و بر اين امر نيز اجماع دارند كه اگر امام علي زنده بود و نام خود را در اذان نمازها مي شنيد، بر گوينده اين جمله حد شرعي را اجرا مي نمود. 

و با همه اينها هيچ كدام از فقهاي ما ذكر اين شهادت سوم را منع ننموده، و حتي در مقابل اقليتي كه در رد اين بدعت سخن گفته اند به معارضه برخاسته، و به آنان تهمت خروج از تشيع و برائت از علي و فرزندانش را زدند و حتي آنان را در مقابل عوام و جاهلان سر افكنده نمودند. 

در اينجاست كه آن تعصب كور كه قلب بعضى از فقهاء و حتي جاهلان را سياه نموده است بر ملا شده و دستهاي آنان را به يكديگر پيوند مي دهد. 

به راستي كه از مجادله و بحث با فقهاء در اين مسئله خسته شده ام چون در پاسخ به اين مسئله همواره جوابهايي آماده دارند كه در طي قرنهاي مديد براي آنان بصورت عادت در آمده است. آنان مي گويند كه شهادت سوم، جزيي از نماز نيست تا باعث فساد آن گردد. پس به همين دليل اضافه كردن آن به نماز هيچ اشكالي ندارد. 

به آنان گفتم كه مسئله اين نيست كه آيا شهادت سوم جزيي از نماز است يا نه، بلكه موضوع بسيار خطرناكتر از اين حرفهاست. چون اذان، حاوي صيغه و جملاتي است كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- بر آن اقرار نموده اند. پس اين جملات بصورت سنتي وقف شده در آمده اند كه هرگز نمي توان بر آن اضافه و يا از آن كم نمود. حتي اگر كلماتي اضافي داراي مصداقي درست و صحيح باشند. 

سپس گفتند شهادت سوم بصورت شعاري براي شيعه در آمده است. 

به آنان گفتيم: شعار اسلام بسيار مهمتر از شعار تشيع است. و آيا شيعه و اسلام دو امر متفاوتند، تا شيعه به شعاري مخصوص به خود احتياج داشته باشد؟ 

و در اينجا خواستند كه مسئوليت را به گردن ديگران بياندازند و گفتند: ما نمي توانيم از شيعه بخواهيم تا از ذكر شهادت سوم دست بردارند، چون اين امر بصورت جزيي از كيان تشيع در آمده و همانند رابطه و وابستگي طفل به پستان مادرش، آنان نيز به اين جمله انس گرفته اند، و اگر چيزي بگوييم كلام ما بيهوده خواهد بود. 

به آنها گفتيم: اگر همه شما بر يك راي جمع شده و حكم خداوند را با صراحت و شجاعت بيان كنيد، همه از شما پيروي مي كنند. از اين گذشته واجب شما بيان حكم خداوند است، و نه به اجرا گذاردن آن. 

باز گفتند: خليفه عمر ابن الخطاب، جمله ((حي علي خير العمل)) را از اذان برداشته، و بجاي آن، ((الصلاة خير من النوم)) را جايگزين آن كرد. 

گفتيم: اولاً جوابهاي ضد و نقيض دردي را دوا نمي كند. در ثاني، حتي اگر اين مسئله كه شما مي گوييد درست باشد، چرا امام علي در عهد خلافتش به آن اقرار ننموده، و امر به تبديل آن جمله نداده است؟ در منطق شما، عمل امام، حجت و دليل درست بودن اين جمله است. ثالثا: شما بر اين مسئله اجماع داريد كه شهادت سوم در عهد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-، و ائمه، در جملات اذان وجود نداشته، و در وقتي متاخر به آن اضافه شده است. 

اما عبارت ((الصلاة خير من النوم)) امري است اختلافي، چون همه فرقه هاي اسلامي بجز شيعه بر اين عقيده اند كه اين عبارت در عهد حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- وارد شده است. اما شيعه اين عبارت را به خليفه عمر ابن الخطاب نسبت مي دهد. پس بين يك مسئله اجماعي كه مورد تاييد همه بوده، و يك مسئله اختلافي كه آراء مختلف و ضد و نقيضي در مورد آن صادر شده است، فرق زيادي وجود دارد. 

تصحيح
من كوچكترين شكي ندارم كه ((شهادت سوم)) كه هم اكنون بعنوان جزيي از اذان نمازها مطرح مي شود، از عمل فردي گذشته، و شكلي عاطفي، اجتماعي، و مذهبي به خود گرفته است، كه تغيير آن هرگز كار آساني نيست. حال آنكه در منطقه نيز دولتي مذهبي وجود دارد كه عواطف مذهبي را رشد داده، و از آن در جدال سياستش با كشورهاي منطقه كه اكثر آنها سني نشين اند استفاده مي كند، به همين علت روند تصحيح در داخل ايران، همانند مسائل اصلاحي ديگر، با مشكلات زيادي روبرو مي شود. 

شايد روزي بيايد كه نظام تندرو جمهوري ايران تغيير يافته، و جاي آن را نظام معتدلي بگيرد كه هدفش وحدت مسلمانان و مصلحت اسلام باشد. آنگاه است كه نداي تصحيح به نرمي تمام در دلها مي نشيند، و حتي شهادت سوم نيز براحتي تصحيح مي گردد. اما در حال حاضر بايد از شيعيان موجود در اماكن ديگر جهان، كه نداي تصحيح به گوش آنها مي رسد، بخواهيم كه در راه بازگشت به اذاني كه در عهد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و امام علي و ائمه شيعه شايع بود كوشش كنند اين مسئوليت بر گردن طبقه بيدار و روشنفكر از فرزندان شيعه است، تا نقش خود را در اصلاح و تصحيح مذهبشان بخوبي و زيبايي هر چه تمامتر بازي كنند. 

و بار ديگر مايوسانه از فقهايمان دعوت مي كنم تا در اين خندق بلا در صف ما قرار گيرند. چون در حال حاضر آنان در جبهه مخالف اين رغبت قرار گرفته، و از شديدترين مويدان اين بدعت و عمل به آن مي باشند. 

به خدا سوگند كه اگر علي زنده بود و نام خود را در جملات اذان مي نشيند، بر مسبب و عامل اين بدعت حد شرعي اجرا مي نمود پس چرا در راه علي عملي را انجام دهيم كه او خود به آن راضي نيست؟ 

و بار ديگر از شيعه مي خواهيم كه در روند حركت تصحيح خود به اذاني كه بلال حبشي در مسجد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و در حضور او و اصحابش، كه علي نيز جزو آنان بود، سر مي داد باز گردد. آنان بايد از موذنين مساجد بخواهد كه به اين امر ملزم گردند. چون در اين صورت است كه اين اذان راه خود را به دور دست باز نموده و همان گونه كه از قبل وارد خانه علي و زهرا شده بود، به درون خانه هاي شيعيان راه پيدا مي كند. 
ازدواج موقت

چگونه يك امت خواهد توانست با تجويز ((متعه)) و يا عمل به آن، ناموس و شرف مادراني را كه بهشت در زير پاي آنان است حفظ كند؟ 

ازدواج موقت
منظور از متعه، ازدواج موقتي است كه شيعه ايران بدان عمل مي كند و شايد در مناطق شيعه نشين ديگر در صورت توانايي بدان عمل شود در اين جا بايد بگوييم كه وارد شدن به جدل فقهي عقيمي كه قرنها از آن گذشته، و در كتابهاي فقه، تفسير، و غيره از آن ياد مي شود، هيچ فايده اي ندارد. اما با اينها مي خواهم از اين نزاع فكري، تصوير مختصري را ارائه داده. و پس از آن به خطرهاي هولناكي كه از لحاظ اجتماعي، اخلاقي و انساني به شيعه چشم دوخته است اشاره اي داشته باشم من باز هم مسئوليت اول و آخر ورود جوانان به اين راه پر خطر و زشت را به گردن فقهاء مي اندازم. 

فقهاى شيعه مي گويند كه ((متعه)) در زمان رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و عهد خلافت ابوبكر، و بخشي از عهد خلافت عمر مباح و رايج بوده است، تا اينكه عمر ابن الخطاب آن را تحريم نموده و جلوي آن را گرفت. در اين باره آنان روايتهاي زيادي را از كتابهاي شيعه، و برخي كتب اهل سنت دليل مي آورند. 

اما فرقه هاي اسلامي ديگر مي گويند كه اين عادت زشت، عادتي بود كه از عهد جاهليت به يادگار مانده، و در سالهاي اول عهد رسالت به آن عمل مي شد تا اينكه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در روز خيبر و يا حجه الوداع به تحريم آن امر داد و شأن آن همانند شأن خمر است كه چند سال پيش از بعثت حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- حرام شد، و آيات تحريم در مورد آن نازل گرديد. 

اين خلاصه اي از آن نزاع و جدل فقهي بود كه بيش از هزار سال است حول مسئله متعه بر پا است. و بسيار تاسف آور است كه مي بينيم برخي از اعلام شيعه به دفاع از متعه برخاسته و در اين باره كتابها نوشته اند. و به اين مسئله با سر افرازي تمام افتخار مي كنند من جهت توضيح حقيقت اين بدعت زشت كه با ذوق و كرامت انساني منافات دارد، احتياج به تلاش زيادي ندارم اما قبل از آن مي خواهم، نظريه فقهي تجويز متعه را رد نموده و سپس از آن فراتر رفته و به شيعه نشان بدهم كه با چه مصيبت هولناك و امر مخيفي روبرو مي باشند. 

ازدواج موقت بر حسب عرف شيعي و آن گونه كه فقها آن را تجويز مي كنند، چيزي به جز تجويز اعمال جنسي نيست. و اين عمل فقط مشروط به يك شرط است و آن شرط اين است كه زن در عقد مرد ديگري نباشد. آنگاه است كه مرد مي تواند با اداي صيغه ازدواج كه در دو كلمه خلاصه شده و احتياج به هيچ شاهد و نفقه اي ندارد، زن را به عقد خود در بياورد. در اين نوع عقد زمان و مدت ازدواج در اختيار مرد است و او مي تواند با حفظ سلطه مطلق براي خود، هزار زن را با اين نوع ازدواج در زير سقف واحدي گرد آورد. 

در نزد شيعيان نظريه فقهي اين گونه بيان مي كند كه ازدواج متعه به امر خليفه عمر ابن الخطاب و در زمان خلافتش تحريم گرديد. اين نظريه را براحتي و با استناد به عمل امام علي مي توان مردود خواند، چون او در زمان خلافتش به اين تحريم اقرار نموده، و هرگز امر به اجراي دوباره آن ندادند. و بر حسب راي فقها، عمل امام بر همه حجت مي باشد. خصوصاً وقتي كه ايشان با در دست داشتن خلافت و رهبري مسلمانان در اظهار راي خود و بيان اوامر و نواهي خداوند آزاد بوده و هيچ كس نمي توانست با او مقابله كند. و باز هم همان طور كه مي دانيم، امام علي از قبول خلافت خودداري نموده و تنها شرط قبول اين امر را، عمل به اجتهاد خود در اداره دولت بيان نمودند. در نتيجه اقرار امام بر تحريم متعه، خود به معني اين است كه اين نوع ازدواج از عهد رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- محرم بوده است و در غير اين صورت ايشان با تحريم آن مقابله نموده، و حكم خداوند را در مورد آن به اجرا در مي آوردند وقتي عمل امام براي شيعه حجت است نمي دانم فقهاي ما چگونه مي توانند از آن چشم پوشي نموده، و بر آن پا بگذارند.

همان گونه كه در چند سطر قبل اشاره كردم، اين جدل فقهي را رها مي كنم تا با هم زواياي پر اهميت ديگري نظري، پژوهشگرانه بر ازدواج متعه بياندازيم آنگاه اين تصوير را پيش روي طبقه روشنفكر، بيدار، و منصف از فرزندان شيعه امامي مي گذاريم يعني همانهايي كه در تطبيق برنامه تصحيح، همه آرزو و اميد ما به آنهاست. 

به راستي كه اسلام جهت تكريم انسان آمد. همان گونه كه اين آيه كريمه مي فرمايد: 

﴿وَلَقَدْ كَرَّمْنَا بَنِي آدَمَ﴾. (الاسراء: 70).    

(معني): ((و ما فرزندان آدم را بسيار گرامي داشتيم)).
و رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مي گويد: 

((من مبعوث شده ام تا مكارم اخلاق را تمام و كامل كنم))
. 

آيا اين اسلام ممكن است مشتمل بر قانوني باشد كه در آن شهوتراني جنسي آزاد بوده، و كرامت زن آن قدر دون و پست باشد كه در تاريخ هيچ كدام از مجتمعات آزاد جنسي چه در قديم و چه اكنون نمونه آن نظير نداشته باشد؟ حتي ((لويس چهاردهم)) در قصر ورساي، و پادشاهان فارس نيز در قصرهاي خود جسارت به انجام چنين كاري نكرده اند. 

((بني آدم)) در اين آيه كريمه، مرد و زن را شامل مي شود، و اخلاقي كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- جهت اتمام مكارم آن مبعوث شدند، براي مرد و زن آمده است. پس بگذاريم بپرسم، در قانون متعه، جا و مكان زن و كرامت وي كجاست، و چگونه مي تواند موقعيت اخلاقيش را حفظ كند؟ آري مكانت او در اين قانون همان ذلت و بدبختي است، و به كالايي مي ماند كه مرد مي تواند آن را يكي پس از ديگري و به اندازه بيشماري بر روي هم انبار كند. به راستي يك زن كه خداوند شرف مادري و ولادت بزرگترين مردان تاريخ را به او داده، و با اعطاي اين مرتبه والا به او، كه رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- در مورد او مي گويد: 

((بهشت زير پاي مادران است)). 

آيا اين امر كه اوقاتش را به اسم شريعت محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- يكي پس از ديگري در آغوش مردان بگذارند؟ 

بعضي از علماي ما خواسته اند متعه را به صورت فضلي از خداوند معرفي كنند كه با تشريع اين قانون مرد از گمراهي نجات مي يابد. اما آنان اين مسئله از نظرشان دور مانده است كه اسلام دين مختص مردان نيست بلكه خداوند آن را براي همه مردم، كه زنان نيز شامل اين مجموعه اند فرستاده است. و قوانين آسماني و شريعتهاي الهي براي ارضاي شهوتهاي مردم و سيراب نمودن غريزه هاي آنها، در زير سر پوش شرع و قانون فرستاده نشده اند.

اسلام آمد تا مردم را از بي بند و باري جاهليت بيرون كشيده، و آنان را به فضيلت و اخلاق مقيد كند، نه اينكه جاهليت و مظاهرش را با تشريع و قانون الهي تقديس كند. 

اسلام ازدواج با بيش از چهار زن را حرام نمود، و براي مسئله تعدد زوجات شرطي قائل شد كه از مشكلترين شرطها به شمار مي رود. همان گونه كه اين آيه كريمه مي گويد: 

﴿فَإِنْ خِفْتُمْ أَلَّا تَعْدِلُوا فَوَاحِدَةً﴾. 
(النساء: 3). 

(معني): ((و اگر ترسيديد كه به عدل رفتار نكنيد پس فقط به يك زن اكتفا كنيد)). 

اعمال عدالت در بين زنان نه تنها كار آساني نبوده، بلكه در بعضي از احيان بسيار مشكل مي نمايد، و مي توان از اين شرط نتيجه گرفت كه اسلام خواسته است مرد را مقيد نمايد كه طريق تعدد را نپيمايد، و از نياز و طبيعت انساني و احتياج بشري فراتر نرفته و سرگردان وادي شهوتها نگردد، و آنگاه است كه او مي تواند به تنظيم خانواده و نسل، و مصلحت امت بيانديشد، و از اين رو است كه گروه عمل طلاق بسيار مشدد و سخت شده است. همان گونه كه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مي فرمايد: 

(إِنْ أبغضَ الحلالِ عِنْدِ اللَّهِ الطَّلاقَ) (معني): مبغوض ترين امور حلال نزد خداوند، طلاق است، و طلاق را به شروط سختي همچون حضور دو شاهد مقيد نمود. 

به راستي كه يك دين آسماني، كه اين چنين با صراحت و ثبات موضعگيري مي كند، آيا ممكن است كه اين قانونش را با قانون ديگر كه شهوتراني جنسي را به صورت مطلق آزاد مي كند نقض كند؟ 

در اينجا دو تصوير از ازدواج را به خوانندگان عرضه مي كنيم: يكي از آنها ازدواجي است كه همه مسلمانان از جمله شيعه به آن اتفاق دارند، و همان ازدواج دائم است. و ديگري ازدواج موقت يا متعه است كه فقط فقهاي شيعه امامي به انجام آن اجازه و فتوا مي دهند. و از شيعه مي خواهم كه خود ببينند و محك بزنند. 

شيعه در حلال بودن متعه آمده اند، و يا مي گويند كه اين ازدواج تا زمان تحريم خليفه عمر ابن الخطاب مباح بوده است، همه و همه تصوير نوراني اسلام را مشوه مي سازند. فرقه هاي اسلامي ديگر خطورات اين نظريه و مفاسد اجتماعي و اخلاقي بزرگش را درك نمودند و نسبت به آن موضعي عادلانه گرفتند، كه نشانه حق و فضيلت است. اما فقهاي ما خطرات اين نظريه را درك نكردند، و يا اينكه اين خطر را درك نموده، اما در مخالفت با جمهور مسلمين، اين عمل زشت و لعين يعني متعه را حلال نمودند و اين مخالفت از روايتي باطل نشات مي گيرد كه آن را به امام صادق نسبت مي دهند، و در اين روايت آمده است:

(الرُّشْدِ فِي خلافهم) يا رشد (پايداري) در مخالفت با اهل سنت است.

اضافه بر وجود اين عقيده گناه آلود در استنتاجات فقهي نزد علماي ما، به نظر من نظريه ازدواج موقت توسط آنان جهت ترغيب شيعه و بخصوص جوانان آنها در گرد آمدن و التفات حول مذهب بوده است. چون اين امتيازات خاص را هيچ كدام از مذاهب فقهي ديگر دارا نمي باشند. و بدون شك اعمال جنسي مباح شده به اسم دين در هر زمان و مكان كه باشد اصحاب نفوس ضعيف را به دور خود جمع مي كند. به همين دليل هنگامي كه در كتابهاي روايتمان، روايتهايي را مي خوانم كه به ائمه نسبت داده شده و از فضل و ثواب متعه و ترغيب مردم بر عمل به آن سخن مي گويند، هيچ احساس تعجب نمي كنم. موضع من در قبال اين گونه روايات بسيار واضح و صريح است و در جاهاي مختلف اين كتاب به آن اشاره نموده ام. 

و تمامي هم و سعي ما بر اين است كه امت شيعه را به اذن خداوند از اين مصيبت خلاص كنيم. من در هنگام نوشتن اين كتاب، هرگز در مورد آينده شيعه و موضع آن در قبال تصحيح احساس ياس نمي كنم، بلكه اميدوارم كه به صورت مطلق به مبادي، و اصول آن دل ببندند. 

آري ممكن است در ابتداي امر، تصحيح با مشاكل زيادي روبرو گردد، اما كلمه حق همواره در آخر راه خود را باز مي كند. و توجه طبقه روشنفكر كه مي تواند خود را از رسوبات فكري تلقين شده توسط پدران، مادران، مشايخ و فقها بزدايد، بهترين ضامن آينده روشن شيعه در عالم است. 

و بار ديگر به ازدواج موقت باز مي گردم و از فقهايي كه به جواز و استحباب عمل به آن فتوا مي دهند مي پرسم: آيا خود آنان به ازدواج موقت دختران، خواهران و نزديكانشان راضي مي شوند، يا اينكه در صورت شنيدن چنين خبري رو سياه شده و از غيظ و خشم به حالت انفجار مي رسند؟ هنگامي كه در نزد عالم كبير، ((سيد محسن الأمين العاملي)) رفتم او خواست تا از اين مسئله دفاع كند و گفت: حتي اگر متعه مباح باشد، دليلي ندارد كه همه آن را انجام دهند، چون امور مباح زيادي وجود دارند كه به علت دوري نمودن از شهوت رها گشته اند)).
اما من مي گويم: ((بسيار واضح و روشن است كه مسئله به اين صورت نيست، و كساني كه متعه را براي دختران و خواهران خود نمي خواهند، نه به علت دوري و ترك شهوت است، بلكه آنان در متعه وجهه اي زشت و ننگ آور مي بينند، كه با كرامت و شرف خانواده منافات دارد. و در برخي از مناطق شيعه نشين اگر از فقيهي كه بزرگ قومش مي باشد، چنين مسئله اي پرسيده شود، ممكن است خون و خونريزي به راه بيفتد. و حتي در كشور ايران كه در بعضي از شهرهايش اين عمل جريان دارد مناطق زيادي يافت مي شوند كه در آن كسي جرات ندارد كلمه متعه را بر زبان براند و اما در مورد كشورهاي عربي شيعه نشين، اصلاً سخن گفتن درباره متعه، امري مهلك و مرگ آور است، كه به جدال و آشوب مي انجامد. در مورد تفاصيل اين امر، در هند، پاكستان، و آفريقا اطلاعي ندارم، اما عموماً در همه اين مناطق، اگر از فقيهي در مورد اين امر سوال شود، هيچگاه فتواي خود را عوض نمي كند و به جواز آن امر مي دهد اما اگر از همان فقيه خواسته شود كه خواهر و يا دخترش را به ازدواج موقت شخصي در آورد، خون در رگهايش به جوش آمده و زمين و زمان را به هم مي ريزد و اين چنين است كه مي بينيم، مسئوليت اول و آخر اين عمل زشت بر گردن كساني است كه ناموس و شرف زنان مسلمان را مباح دانسته، اما ناموس دختران خود را حفظ مي كنند، و براي كسي كه دلي در سينه دارد، در هر جمله از اين گفتار عبرتي نهفته است. 

سجود بر تربت حسيني

سجده بر تربت حسيني در عصر دوم جدال ميان شيعه و تشيع ظهور كرد، و سپس همه افقهاي عالم تشيع را به صورت وسيعي پوشانيد.
سجود بر تربت حسيني

در عالم تشيع، كم مي توان يافت خانه اي را كه ((مهر)) در آن يافت نشود. اين مهر از همان خاك كربلا است كه امام حسين و ياران طاهرش در آن مدفونند. 

من بخوبي مي دانم كه فقهاي ما در مورد سجود بر تربت حسيني چه مي گويند. چون ميان سجده بر چيزي كردن، و سجده به چيزي كردن، فرق بسيار است و سجود بر تربت حسيني، سجده نمودن به آن نيست، چون در مذهب شيعه سجده به جز بر خاك و مشتقاتش، بر چيز ديگري نيست. و نمي توان بر لباس يا چيز دوخته شده و يا خوردني سجده نمود. 

اما همان گونه كه مي دانيم و يا بهتر بگوييم شيعه مي داند. سجده بر تربت حسيني در همين حد متوقف نمي شود، و مسئله فقط سجده نمودن بر خاك نيست. بلكه اين موضوع بعد وسيعتري دارد. چون بسياري از آنها كه بر اين خاك سجده مي كنند، آنرا بوسيده و از آن تبرك مي جويند. و در بسياري از مواقع نيز قطعه اي از آن براي شفا خورده مي شود. حال آنكه در فقه شيعه خوردن خاك حرام مي باشد. از اين گذشته، از اين خاك هيئتهاي مختلفي ساخته مي شود، كه آنان در جيبهاي خود آن را حمل نموده، و در سفرهاي خود به همراه مي برند، و اين هيئتها مقدس شمرده شده، و اكرام مي شوند. 

دير زماني است كه ميليونها شيعه در شرق و غرب كره زمين، خود را ملزم به سجود بر تربت كربلا مي دانند و مساجد آنان مملو از اين خاك است. آنان در هنگام نماز در مساجد فرقه هاي اسلامي ديگر از ترس اعتراض، اين خاك را پنهان كرده و آن را آشكار نمي سازند. بسياري از غير شيعه مي پندارند كه اين تربت عبارت از بتها و اصنامي است كه شيعه بر آن سجده مي كند، و اين امر باعث شده است كه در مساجد شهرهايي كه مردم آن از تربت حسيني و مظاهرش چيزي نمي دانند فتنه ها برپا شود من نمي دانم كه اين بدعت چه موقع در صفوف شيعه وارد شده است. چون يقين كامل دارم كه نه رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و نه امام علي، و نه ائمه پس از او هيچ كدام بر چيزي بنام تربت كربلا سجود نكرده اند. و مقدس داشتن خاك، هرگز نزد مسلمانان امر مالوفي نبوده است جايز است كه اين پيش آمد و بدعت، در عهد صفوي و هنگامي كه در مراسم مخصوص، قافله ها جهت زيارت كربلا راهي آن مي شدند، و همراه با آثاري از قبر امام حسين باز مي گشتند توسعه يافته باشد. 

و نيز در آنجا، بدعت ديگري به بدعت استعمال خاك اضافه گشته است، كه قدمي چند از بدعتهاي ديگر پيشي گرفته است. فقهاي ما براي مسافراني كه در حائز حسيني به سر برده و مقدار پانزده ذرع از قبر فاصله دارند، بجاي قصر نماز تمام يا كامل تجويز نموده اند. و فقهاي ما بر اين امر اجماع دارند كه بر مسافر واجب است كه نماز را قصر بخواند، اما آنان حائز حسيني را از اين قاعده مستثني مي دانند. و من نمي دانم كه فقهاي ما ـ خداوند آنها را ببخشد ـ چگونه توانسته در امري كه از موضوع آن در عهد رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- و پس از كامل شدن شريعت اسلامي و وفات ايشان و انقطاع وحي، هيچ اثري ديده نمي شود اجتهاد نمايند آيا رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- براي مسافران حائز حسيني، در قصر و يا اتمام نماز حق اختيار قائل شده اند، در حالي كه در آن عصر چيزي به نام حائز حسيني اصلاً وجود نداشته است؟ يا اينكه در مورد موضوعي كه در آن زمان اثري از آن نيز نبوده است. قانوني الهي تشريع كرده اند؟ 

آري، رواياتي وجود دارند كه به ائمه منسوب شده، و اختيار انتخاب را به مسافر مي دهد و فقهاي ما نيز فتاوي خود را بر اساس آن بنا نموده اند. 

شيعيان اهل بيت، قبل از ظهور جدال ميان شيعه و تشيع در مورد ائمه عقيده داشتند كه آنان از ديگران به احكام اسلام آگاه ترند اما نظريه خطرناك اختيار انتخاب كيفيت نماز در نزد فقهاي ما، اين منظور را مي رساند كه شخص امام مصدر تشريع است، و شريعت وضع مي كند و بسيار تاسف آور است كه فقهاي ما در قلب خود اين چنين نظريه اي را قبول داشته باشند، هر چند كه آن را افشا نكنند و گرنه فتوا دادن به اختيار مسافر در انتخاب نماز به صورت قصر و يا تمام در حائز حسيني چه معناي ديگري مي تواند داشته باشد؟ و بر اساس كدام قاعده شرعي، حائز حسيني از اين امتياز برخوردار گشته، و قبل از نيم قرن از وجود اين حائز درباره آن نص الهي و آسماني نازل شده است؟ 

و بار ديگر اين عقيده را تكرار مي كنم كه تنها راه رهايي از اين تخلف فكري عميق كه در طول قرنهاي متمادي ما را احاطه نموده است. پاكسازي و غربال كتابهايمان از اين گونه روايتها است كه به ائمه منسوب مي گردند، و در رشد و توسعه اين بدعتها نقش به سزايي را بازي مي كنند. ائمه ما هرگز بدون استناد به كتاب خدا و سنت رسولش -صلى الله عليه وآله وسلم- از نزد خود حكم و قانون احداث ننموده اند و هرگز نيز اين چنين ادعايي نداشته اند. بلكه تنها امتياز آنان اين است كه آنها به كتاب خداوند و سنت جدشان رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- آگاهي داشتند، و در خانه رسالت و مهبط وحي علم اندوخته، و احكام الهي را تسلسل وار از پدرانشان آموخته بودند. 
تصحيح
اگر شيعه در سجودش، تنها بر خاك و مشتقات آن، خود را فقط ملزم به قاعده اي مي نمود كه ساخته و پرداخته دست فقهاي ما است، و فقهاي ما نيز خود را ملزم به اين فتوا مي نمودند، مسئله حل بود و شكل خطرناكي به خود نمي گرفت، و فرقه هاي اسلامي ديگر نيز به اين راي با نظر احترام مي نگريستند. اما شيعه از حدود اين قاعده فقهي تجاوز نموده، و به آن شكل خاصي داده است، كه همان سجود بر خاك مكان خاصي است كه كربلا نام دارد و از خاك آن اشكال مختلف دراز و گرد و چهارگوشي ساخته است كه آن را در سفر و حضر، جهت سجده با خود به همراه دارند و اين امر نيز براي شيعه عادتي شده است تا هنگام نماز در مساجد فرقه هاي اسلامي ديگر، با تمسك به تقيه و يا ترس از حدوث بلبله و آشوب و يا خجالت از اكثريتي كه با ديده غرابت و تمسخر به اين امر مي نگرند، اين خاك را پنهان كنند. 

حقيقتاً اين امر باعث حزن و درد و تاسف است كه شيعه خود را با التزامش به عملي كه خداوند جهت انجام آن هيچ دليل و امري نفرستاده است، خود را به اين درجه از ذلت نزول دهد چون در نزد خداوند، هيچ چيز از اين دو گانه عمل كردن در عبادت خشم آورتر نيست. 

اگر شيعه خود را در امر سجده بر خاك كربلا محق مي داند، پس چرا از افشاي عمل به آن در نزد برادران ديني اش كه كتاب، رسول، قبله، و نماز واحدي آنان را به دور خود جمع مي كند مي ترسد؟ و اگر خود را بر حق نمي داند، پس اصرار بر امري كه باعث خجالت و سر افكندگي اش مي شود، چه چيزي را ثابت مي كند؟ 

همان گونه كه گفتيم مسئوليت بزرگ ظهور اين عمل بر گردن فقها و اعلام مذهب قرار دارد، كه شيعه را بر اين عمل عادت داده اند. و حركت تصحيحي كه ما آن را فرياد مي زنيم، اين معني را نمي دهد كه ما شيعه را بر اين امر ترغيب كنيم تا بر خاك سجده نكنند منظور زمين است نه مهر  چون رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-مي فرمايد: 

((همه زمين براي من مسجد و طاهر مي باشد)). 

و خود رسول خدا در مسجدش در مدينه بر خاك زمين سجده مي نمود. اما مي خواهيم بگوييم كه برتري دادن زميني بر زمين ديگر، اگرچه در شرع به ثبوت رسيده باشد اين معني را نمي دهد كه فقط بايد بر آن زمين سجده نمود. چون در اين صورت، مسلمانان همواره خاك مكه، مدينه و قدس را جهت سجود بر آن با خود حمل مي كردند. 

بر شيعه واجب است كه طول تبعيت فكري در اموري كه به وي تحميل شده است را بشكند. حال آنكه وضوح بطلان آنها را، به درخشندگي خورشيد در دل آسمان مي بيند. آنگاه است كه شيعه مي تواند با شايستگي و سرافرازي، در حالي كه حجتي قوي در دست دارد و به دور از ذلت تقيه و دوگانگي شخصيت، به صف عريض اسلامي بپيوندند، و از بدعتهايي كه در راه آنان كرامت خود را زير پا گذاشته است دست بر دارد. 

و بار ديگر باز مي گردم و مي گويم كه ما از شيعه فقط مي خواهيم كه بر زمين و مشتقاتش همانند چوب، سنگ، خيزران كه فقهاي مسلمانان اعم از شيعه و سني در صحت سجود بر آنان اجماع دارند سجده كنند. و در اين امر به رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و امام علي، و ائمه اي كه هرگز بر چيزي بنام تربت كربلا سجده نكرده اند، اقتدا كنند پس شيعه بايد التزام در سجده بر اين خاك را كه باعث وسعت ابعاد بدعت و تفرقه مي باشد رها كند و من هيچ شكي ندارم كه اگر فرقه هاي اسلامي ديگر به اين نظريه فقهي كه منشاء آن اجتهاد مي باشد آگاهي پيدا كنند و شيعه را بر آن ملتزم ببينند وجود مساجدي را كه در آنان اين نظريه فقهي بكار گرفته مي شود تضمين نموده و حصير و امور مشابهي را كه از مشتقات زمين مي باشند، جهت رفع مشكلات برادران ديني خود در اختيار آنان بگذارند. 

ارهاب و ترور

شيعه طايفه اسلامي وحيدي است كه بدون قيد و شرط خود را به رهبريت مذهبيش تسليم نموده است، تا او را گاهي به ميادين جنگ، و باري به صحنه هاي ترور و وحشت روان سازد. 

ارهاب و ترور

در طول تاريخ، رهبريت مذهبي شيعه اين طايفه مسكين را مورد سوء استفاده خود قرار داده اند. آنان شيعيان را با تحميل انواع بدعتها، و با سوء استفاده از سادگي آنها و ايمانشان به مراجع دينيشان، بهر جايي كه خواستند كشانيدند چون شيعه تنها طايفه اسلامي است كه خود را بدون قيد و شرط و حدود و سوال و جواب به رهبريت مذهبيش سپرده است تا او را گاهي در ساحات جنگ و نبرد، و گاهي در ميادين آشوب و ترور بكشاند. و به همين خاطر بود كه در سالهاي اخير، مجتمع انساني به شيعه به عنوان مذهبي نگريست، كه اتباعش را به بر افروختن آتش جنگ و ترور و آدم ربايي دستور مي دهد. و بسيار مي ديديم كه اخبار منتشر شده از شيعه توسط سازمانهاي خبري جهاني، از محدوده طايفه شيعه گذشته، و به اعتبار اسلام لطمه و ضررهاي زيادي مي رساند. چون مجتمع انساني قادر به تمييز شيعه و فرقه هاي اسلامي ديگر نبود، پس به همين علت اعمال ارهابي انجام شده توسط شيعه به حساب اسلام و همه مسلمانان گذاشته مي شد. 

تاريخ آشوب و ترور به قرنها پيش بازگشته، و فقط مربوط به تاريخ معاصر ما نيست اما ظهور آن در سرزمين شيعه به صد سال يا كمي كمتر باز مي گردد بسيار جاي تاسف است كه بگوييم ظهور ترور در عالم شيعه و وحشتي كه در سالهاي اخير بدان اضافه گشت، همواره رنگي مذهبي داشته و فقهاي اعلام و مجتهدين بزرگ دست اندر كار آن بوده اند. مي بينيم ((ميرزا رضا كرماني))، ((ناصر الدين شاه)) را در سال 1311 هجري و به امر استادش، ((سيد جمال الدين افغاني)) ترور مي كند و از آن زمان تا كنون سرزمين شيعه و به خصوص ايران شامل ترورهاي مذهبي مقطعي بوده است كه بر حسب احوال سياسي واقع مي شده، و همواره مجتهدين و فقها گرداننده اين ترورها بوده اند. 

اما عبرت گرانبهايي كه از اين وقايع مي توان گرفت اين است كه مي بينيم چگونه عدالت الهي در اين دنيا اجرا مي شود تا براي كساني كه بذر اين اعمال را در نفوس مردم كاشته اند درس عبرتي باشد. چون بازتاب پرتو ترور بر خود كساني افتاد كه اول بار آن را ابداع كرده بودند. با كمي توجه روشن مي گردد كه دشمنان فقها در مواجهه با آنان، راه خود آنان را پيموده و در طول مدت شش سال (1406-1400) تعداد زيادي از علما و فقهاي مذهب را ترور كردند كه اگر بخواهيم ميان آن چند سال كه تاريخ ترور به آن باز مي گردد، و اين شش سال مقارنه و مقايسه ساده اي انجام دهيم خواهيم ديد كه افراد ترور شده در اين شش سال، چندين برابر افراد ترور شده در آن صد سال مي باشند، و اين چنين بود كه ارهاب و ترور وبالي شد بر گردن كساني كه خود گرداننده آن بودند، و زندگي آنان را به جهنمي غير قابل تحمل تبديل نمود. آري اين واقعه هنگامي اتفاق افتاد كه فقهاي مذهب، يعني همان پشتيبانان و بذر افشانان ترور و ارهاب، سلطه حكومت را در ايران بدست گرفتند. 

بگذاريم به صراحت بگويم هنگامي كه تصاوير چاپ شده بر تمبرهاي پستي جديد جمهوري اسلامي ايران را ديدم كه چگونه چهره تروريستهايي چون ((ميرزا رضا كرماني)) و ((مجتبي نواب صفوي)) يعني رئيس جمعيت ((فداييان اسلام)) بر آن نقش شده است بر سرانجام شيعيان امامي و دولت به اصطلاح حامي آن افسوس زيادي خوردم. 

بگذاريد با صراحت و به دور وحشت و ترس بگوييم كه اين كتاب من، كتاب سياسي نيست و هرگز غرض از نوشتن آن رويارويي با دولت، جناح سياسي بخصوص و يا جمهوري اسلامي ايران و هئيت حاكمه اش نمي باشد. و خداوند بزرگ را شاهد مي گيرم كه من در اين رساله بجز اصلاح و پاكسازي عقيده شيعه از ناخالصيها وارداتي، هيچ قصد ديگري نداشته ام اما در برخي از احيان ضرورت اين گونه حكم مي كند كه كلمه حق گفته شده و آن را متوجه دولت و حكومتي كنيم كه شايد به نداي اصلاح پاسخ مثبت و يا منفي بدهد اما بالاخره حرف حق را بايد گفت. در اين باره رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- مي گويد: 

((الساكت عن الحق، شيطان أخرس)). يا: ((كسي كه در گفتن كلمه ي حق ساكت باشد، شيطاني است گنگ)). 

پس بگذاريد بپرسم چگونه يك دولت كه خود را دولتي عقيدتي مي داند و مذهب شيعه را شعار خود قرار داده است مي تواند در حالي كه به تصاوير تروريستهايش افتخار مي كند و آن را به عنوان رمز و شعار نظامش قرار داده است، اطمينان و اعتماد جهانيان را به خود جلب كند؟ از اين گذشته اين رمز و شعار ممكن است ميليونها شيعه را كه به آن نظام ارتباطي نداشته و حتي به آن ايمان  نيز ندارند، آزرده خاطر نمايد. شيعه چگونه مي تواند از عقيده خود دفاع نموده و تروريست بودن را از خود نفي كند در حالي كه دولت سخنگوي شيعه ترور را شعار خود قرار داده است؟ 

من آرزو دارم كه حاكمان ايران اين سخن من را شنيده و بدانند كه شيعيان ايران فقط يك سوم از شيعيان جهان را تشكيل مي دهند و مابقي آنان در سرتاسر جهان پراكنده اند و هر كدام از آنان هويت، جنسيت، و لغت مخصوص بخود را دارند. و دولت شيعه ايران نمي تواند، و نبايد بنام شيعيان جهان سخن بگويد بلكه بهتر بگوييم اين دولت حتي نمي تواند بنام شيعيان ايران سخن بگويد. پس به همين خاطر اين حكومت نبايد به اعمالي دست زند كه در نتيجه آن به اعتبار اكثريت لطمه خورده و آبروي آنان به بازي گرفته شود. نداي من به حاكمان ايران اين است كه بيش از اين به شيعه اسائه نكنند، چون همين اندازه ذلت براي شيعه كافي است. 

و در خواست من از شيعيان اين است كه از نفس و كرامت خود در قبال جامعه بشري دفاع نموده، و برائت خود را از كشتار بي گناهان اعلام نمايند. 

بعضي از اوقات با خود سخن گفته و از خود مي پرسم كه آيا اين اعمال ارهابي كه از ظهور و بروز آن در ايران حدود صد سال مي گذرد، و بعضي از فقهاي ما به آن خوش آمد مي گويند، از بقاياي ((قلعه الموت)) نيست؟ همان قلعه اي كه ((حسن صباح)) در قرن ششم هجري، گاه با زور و گاه با حشيش و بنگ و مشتقاتش آن را مقر نشر مذهب اسماعيلي قرار داد؟ آيا درست نيست كه بگوييم اين اعمال تروريستي امتداد اعمال همان گروههاي تروريستي است كه جهت كشتار دشمنان اسماعيليان سرزمين اسلامي را در مي نورديدند؟ همه ما مي دانيم كه ((نظام الملك)) بدست تروريستي از همان جماعت، و به دستور مستقيم حسن صباح به قتل رسيد و اگر خوب بنگريم خواهيم ديد كه بين مقدمات و نتايج ناشي از اعمال تروريستي فرقه هاي ((صباحي)) و اعمال تروريستي برخي فرقه هاي شيعه تندرو، وجه تشابه زيادي وجود دارد. 

در اينجا بار ديگر شيعه را مخاطب قرار داده و به آنها مي گويم: اعمالي كه در قرن  ششم هجري توسط حسن صباح و حشاشين و پيروان بنگي او انجام مي گرفت، و در عالم اسلامي فساد و تباهي ايجاد مي نمود، نتيجه سوء استفاده از سادگي مردم، و جهل آنان به اسلام و مبادنش بود. اما هم اكنون و در عصر پرتو افشاني علم و دانش، و عصري كه مفاهيم اسلامي براي همه واضح و روشن است بر شيعه واجب است كه راه حق و عقل را پيموده، و از انجام اوامري كه خشم خداوند و رسولش را به دنبال دارد، اجتناب نمايند. 

اگر ترور خوب است، پس چرا برنامه ريزان آن، آن را براي خودشان نمي خواهند؟ و چرا هنگامي كه پرده از اسرار يك ترور مبرا مي افتد، از آن تبرئه جسته و آن را به تن نمي گيرند؟ اسلام از ارهاب و ترور مبرا است، و اين مسئله با تعاليم اش منافات دارد پس اگر تروريستها و برنامه ريزان آنان طعمها و خواسته هاي سياسي داشته و مي خواهند از اين راه به آن برسند سوء استفاده از نام دين و مذهب امر صحيحي نيست. آنان بايد شجاعت كافي داشته باشند تا نتيجه اعمالشان را خود بدوش كشيده و از تحميل آن بر مذهب و دين خودداري كنند. 

تصحيح

قرآن كريم با حكمي ابدي ترور و ارهاب را با همه اشكال و صورتش تحريم مي كند. به خصوص زماني كه بيگناه به جرم گناهكار كشته شود: 

﴿وَلا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى﴾. (الزمر: 7).
(معني): ((و هرگز بار گناه كسي را ديگري به دوش نخواهد گرفت)). 

اين جمله بليغ روشنگر راه كساني است كه قرآن را امام و هادي خود قرار مي دهند. 

و اگر به سيرت ائمه شيعه و عمل آنان نظري بيافكنيم خواهيم ديد كه آنان دورترين مردم نسبت به ترور و ارهاب بوده اند. اين امام حسين است كه كساني را كه به خيمه هاي زنان و اهل بيتش در روز عاشورا حمله ور مي شود، مخاطب قرار داده و سخناني را بر زبان مي راند كه تاريخ هرگز آن را فراموش نخواهد كرد: 

(( اگر دين نداريد، و از معاد نمي ترسيد، لااقل در زندگي خود آزاده باشيد زنان هيچ گناهي ندارند))
.

و اين چنين بود كه سيد الشهداء يعني امام حسين، كسي كه شيعه به عشق به او شهرت يافته است، بين شجاعت و بزدلي، و كرامت انساني و عمل زشت كه باعث غضب خداوند مي گردد، خط فاضلي مي كشد. و با اين عبارت صريح و بليغ است كه ايشان مسلمانان را اعم از شيعه و غير شيعه امر مي كند كه حتي در معامله و رفتار با دشمنان و اسراي جنگي راه كرامت را بپيمايند، و از اسائه به اطفال و زنان حتي اگر همراه با مردانشان در حال جنگ باشند، پرهيز كنند. 

و در جاي ديگر، اين همان ((مسلم ابن عقيل)) يا سفير حسين به اهل كوفه است كه از قتل و ترور عبيدالله ابن زياد خودداري مي كند، و اين امر در زماني اتفاق مي افتد كه ((هاني ابن عروه)) فرصت را براي او مهيا نموده است اما او مي گويد: 

((نحن اهل البيت لا نغدر)) يا ((ما اهل بيت از غدر به دوريم)).
و پس از آنكه اهالي كوفه با مسلم ابن عقيل به عنوان سفير حسين بيعت مي كنند عبيدالله ابن زياد به كوفه مي آيد، مردم از پشتيباني مسلم ابن عقيل سر باز زده و به والي جديد مي پيوندند و در اين چنين حالتي كه براي مسلم ابن عقيل بجز قتال تا هنگام مرگ، و يا ترور ابن زياد راه ديگري نمي ماند او از اين عمل كه با كرامت انساني و مردانگي منافات دارد سر باز مي زند، باشد كه عدم عمل به اين ترور باعث قتل خود او و شكست ماموريتي باشد كه بخاطر آن به كوفه آمده است. 

و اين چنين است كه مي بينيم در عرف اسلام و اهل بيت هدف هر قدر هم كه پر اهميت و ارزشمند باشد، وسائل رسيدن به هدف را توجيه نمي كند، چه رسد به اين كه اين وسائل ترور و غدر باشند. بياييد بار ديگر عمل امام علي را كه شيعه ادعاي اقتداي به او را دارد به شهادت بگيريم. بعضي از فقهاي ما، از جمله كساني كه خود را از پشتيبانان ترور مي دانند، عقيده دارند كه عمل امام حجت است ما به آنان مي گوييم كه امام اصحابش را از قيام به هر گونه عملي كه با كرامت انساني منافات دارد نهي نموده است هنگامي كه در جنگ صفين لشكر ايشان جهت عدم دستيابي لشكر شام به آب بر نهر فرات مانع و حاجز مي گذارند، ايشان امر به رفع اين حاجز داده، و لشكر خود را از انجام هر گونه عملي كه با سيرت جنگي مردان و جوان مردان تناقض دارد منع مي كنند. و هنگامي كه خليفه عثمان ابن عفان به قتل مي رسد، ايشان با سيلي زدن به حسنين (حسن و حسين) آنان را از عدم منع قاتلان در نزديك شدن به خليفه سرزنش مي كند و همان گونه كه همه مي دانيم حسنين نزد امام علي مقام بزرگ و والايي دارند، كه امام در يكي از جنگهايش، و هنگامي كه در جلوي صفوف جنگاوران قرار گرفته بود، مي فرمايد: 

((اين دو پسر را از من بگيريد چون مي ترسم كه با آسيب رسيدن به آنان نسل رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- قطع شود)). 

و هنگامي كه به عصر رسول كريم -صلى الله عليه وآله وسلم- نظري پژوهشگرانه بيافكنيم يقيناً در خواهيم يافت كه ترور و ارهاب در آن زمان هرگز امر معروفي نبوده است. زماني كه ((ابولولو)) خليفه عمر ابن الخطاب را با اين سخنان تهديد مي كند: 

((برايت آسيابي بسازم كه همه عرب از آن صحبت كنند)). 

خليفه مي گويد: 

((پسر مجوسي مرا تهديد مي كند)). 

اما هرگز در مورد او كاري نكرد و به دستگيري و يا تهديد او امري نداد. به همين علت مي توان گفت كه حتي انديشه ترور در زمان رسالت و خلفاي راشدين به نفوس و اذهان مسلمين راهي نداشته و امر معروفي نبوده است نتيجتاً مسلمانان هرگز اين مسئله را جدي تلقي نكرده اند و پس از كشته شدن خليفه عمر ابن الخطاب بدست ابولولو عثمان و علي جهت محافظت از خود دست به هيچ كاري نزدند، قتل عثمان بسيار به ترور شباهت دارد، و امام علي بدست شخصي از خوارج بنام ((ابن ملجم)) و در نماز صبح به قتل رسيد. يارانش چندين بار به او گفته بودند كه به فكر دسيسه هاي خوارج بوده، و از جان خود محافظت كند، اما ايشان زير بار نرفته و مي گفتند: 

((كفي بالموت حارساً)). يا ((مرگ بهترين نگهبان است)). 

پس از همه اينها مي توان گفت كه آن فضاي اسلامي ناب و صحيح از منتسب شدن به امري بنام ترور و ارهاب خودداري مي كرد و به همين علت به سنگر گرفتن در مقابل آن تن در نمي داد. بلكه به اين حركت زشت به عنوان جرم و اجرامي مقطعي و گذرا مي نگريست كه اسلام از آن بري و پاك بوده و مسلمانان از آن انزجار دارند. مسلمانان ارهاب را عملي مي دانستند كه فقط از افرادي مجرم، همانند ابولولو مجوسي، و ابن ملجم خارجي ممكن است سر بزند، و امثال آنان بسيار كم و نادرند. 

بار ديگر به ارهاب باز گشته و مي گوييم: پي ريزي نقشه هاي تروريستي را برنامه ريزاني به عهده دارند كه با شخصيت مضطرب و نگران داوطلبان آشنايي كامل داشته و با سوء استفاده از اين افراد وعده ((حور عين)) و ((كاس معين)) را به آنان مي دهند، و به اين وعده ها نيز دروسي از شجاعت، قهرماني، انتقام، و جاويد شدن در تاريخ اضافه مي كنند و اين چنين است كه قربانيان خود را به ميدان عمل فرستاده در حالي كه خود دورادور صحنه نمايش به تماشا نشسته اند. تا از درخت اين عمل شنيع ميوه برچيده و به هدف زشت خود دست يابند. آنان در حالي كه در قلعه هاي محكم خود صحنه قتل و خودكشي را در زير نظر دارند بنام خدا و رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و امام علي، جان ابرياء و بيگناهان را به بازي مي گيرند. 

نماز جمعه

من عقيده جازم دارم كه اجتهاد فقهاي ما در مقابل نص صريح قرآن فقط به علت ايجاد تفرقه در صف اسلامي، و حمل شيعه بر عدم جوشش با فرقه هاي اسلامي ديگر در نماز روز جمعه مي باشد. 

نماز جمعه

﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا نُودِيَ لِلصَّلاةِ مِنْ يَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسَعَوْا إِلَى ذِكْرِ اللَّهِ وَذَرُوا الْبَيْعَ ذَلِكُمْ خَيْرٌ لَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ تَعْلَمُونَ﴾. (الجمعة: 9). 
(معني): ((اي كساني كه ايمان آورده ايد، اگر شما را براي نماز روز جمعه بخوانند، بي درنگ به ذكر خدا بشتابيد و كسب و تجارت را رها كنيد كه اين امر اگر بدانيد براي شما بهتر خواهد بود)). 
با اين نص صريح و قاطع، اسلام نماز جمعه را تشريع نموده و آن را بر همه كساني كه به خداوند، رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و قرآن ايمان دارند فرض نموده است. حال آنكه بسياري از فقهاي شيعه ـ خدا آنها را ببخشد ـ در مقابل اين نص صريح دست به اجتهاد زده، مردم را در انتخاب نماز جمعه، و يا نماز ظهر مختار نموده اند و اضافه كرده اند كه شرط اقامه نماز جمعه، حضور امام يعني مهدي است پس در زمان غيبت اقامه نماز جمعه واجب نبوده و مي توان به جاي آن نماز ظهر خواند. 

گروه ديگري از فقهاي ما گفته اند كه اقامه نماز جمعه در زمان غيبت حرام بوده، و بجاي آن نماز ظهر خوانده مي شود و عده قليلي از فقهاي ما كه بعضي از آنان نيز از بزرگ علما مي باشند، همچون شيخ حر العاملي صاحب كتاب (وسائل الشيعه) به وجوب اقامه نماز جمعه در زمان غيبت فتوا داده اند. 

نمي خواهم بار ديگر وارد جدل فقهي عميقي گردم كه هزار سال است فقهاي ما از حل آن عاجز مانده اند. و در صورتي كه بخواهيم به زبان رواياتي كه فقهاي شيعه بر آنان استناد مي كنند سخن بگوييم، اين جدل و گره تا هزار سال ديگر نيز حل نخواهد شد. 

كليه سخناني را كه اينان در رابطه با اسقاط نماز جمعه در عهد غيبت امام بر زبان مي رانند، به وضوح كامل با نصي كه در آن هيچ جاي اجتهادي نيست تصادم دارد پس اگر خود را به انجام قوانين اسلام ملزم ميدانيم، بهتر است بدانيم كه در مقابل قانون ثابت، صريح و واضحي قرار گرفته ايم كه هيچ گونه استثنا و شرطي نمي پذيرد. 

من نمي دانم كه فقهاي ما چگونه به خود اجازه داده اند كه در مقابل يك نص قرآني بليغ و واضح دست به اجتهاد زده، و به روايات منسوب به ائمه شيعه استناد كنند. موضع من در قبال اين روايات همان موضع ثابتي است كه در قبال روايات وضعي و ساختگي ديگر دارم. من هيچ شكي ندارم كه بسياري از اين روايات، جهت منع شيعه از حضور در نمازهاي جمعه، و در همان عصر اول جدال ميان شيعه و تشيع ساخته و پرداخته شده اند، كه هدف از همه اينها عدم اختلال و اشتراك شيعه با ساير فرقه هاي اسلامي در اين شعار بزرگ اسلام بوده است. 

من براي اين گفته هاي خود دليل واضحي دارم، كه بر بسياري از كساني كه در مورد نماز جمعه نوشته اند، مخفي مانده است و آن اين است كه پادشاهان صفوي كه حاميان تشيع در ايران بوده، و بسياري از بدعتهاي موجود در تشيع، به ميمنت سياستهاي ايشان به اين مذهب راه يافته است، از بزرگترين پشتيبانان نماز جمعه بوده اند و مي توان گفت كه بزرگترين و وسيعترين مساجد ايران در عهد پادشاهان صفوي ساخته شده اند، همواره در آن عهد مسجد اصلي، مسجد جمعه نامگذاري مي شد. و در ايران هيچ شهر بزرگي وجود ندارد كه يك مسجد جمعه از آن طراز نداشته باشد. امام اين مسجد، ((امام جمعه)) لقب يافته و به دستور و مرسوم خاص شاه تعيين مي شد. اين منصب، منصب محترمي بود كه اكثر صاحبان آن علماي بزرگ، و يا شيخ الفقهاء بودند، و در خانواده مالك اين منصب متسلسل مي گشت تا اينكه در چند سال پيش نظام پادشاهي از ايران ريشه كن شد. اين مطالب بدين معني است كه نظريه حرمت اقامه نماز جمعه در عصر غيبت، فقط در كشورهايي مطرح مي شده است كه در آنان احتكاك ميان شيعه و ساير فرقه هاي اسلامي بسيار شديد بوده است، تا شيعه نتواند با كاروان عظيم اسلامي، جوشش و تلاحمي پيدا كند اما در ايران كه اكثريت جمعيت آن را شيعيان تشكيل مي دهند، فقها نماز جمعه را تحريم ننمودند، و مراسم نماز جمعه در همه مساجد كشور بر پا مي شد. اما به صورت فقهي نظريه اختيار بين نماز جمعه و نماز ظهر نيز وجود داشت در نتيجه در برخي از مساجد شهرها نماز جمعه، و در بعضي ديگر نماز ظهر اقامه مي شد. 

تا زمان نوشته شدن اين كتاب نيز برخي از فقهاي شيعه را مي توان يافت كه به واجب بودن اقامه نماز جمعه و عدم سقوط آن در عهد غيبت كبري فتوا مي دهند، اما تعداد آنان از عدد انگشتان يك دست بيشتر نبوده و همواره در طول تاريخ فقهي جزو اقليت قليل بوده اند. 

پس از اينكه در ايران فقها سلطه را بدست گرفتند، نماز جمعه به عنوان جزئي از سياستهاي اساسي دولت مطرح شد، و ولايت فقيه براي هر شهر امام جمعه اي تعيين كرد، همان گونه كه در گذشته شاه اين كار را مي كرد. براي نماز جمعه نيز نام ديگري انتخاب شد كه همان ((نماز عبادي سياسي جمعه)) بود. و از آن روز خطيبان در خطبه نماز جمعه از قضاياي وقت و سياست و مشكلات كشور سخن مي گويند. آنچه در خطبه نماز جمعه مطرح مي شود هرگز به من ارتباطي ندارد چون اصل مهم همان عمل نمودن به فرضيه نماز جمعه است، و آنچه خطيبان بر زبان مي رانند به خود آنان مربوط مي شود. اما آنچه براي من اهميت دارد اين است كه نماز جمعه هنوز در بسياري از مناطق شيعه نشين خارج از ايران متروك مانده، و در روز جمعه در مساجد اقامه نمي شود. و به همين علت است كه من نمي خواهم اين نظريه فقهي كه با روح اسلام و اهداف آن، و همچنين نص قرآن كريم منافات دارد تصحيح گردد. 

تصحيح

چون تصميم در مورد اقامه نماز جمعه به ائمه مساجد مناطق شيعه نشين سپرده مي شود. پس بگذاريم بگويم كه اين فرضيه براي قرون متمادي ديگري نيز متروك خواهد ماند. چون ائمه مساجد شيعه در بسياري از اوقات از امر فقيه، يا مرجعي شيعه پيروي مي كنند و اين چنين امام مسجدي، هرگز نمي تواند از فتواي مرجعي كه او را بر اين كار گماشته و به اين مقام منصوب داشته است سرپيچي كند. چه بسا كه زندگاني ماديش نيز، از همين شغل و اطاعت مولايش تامين شود لذا بر شيعيان واجب است كه ائمه مساجد خود را بر اقامه نماز جمعه مجبور نموده و از آنان بخواهند كه اين فرضيه را انجام دهند. و در صورت عدم رضايت ائمه مساجد، باز بر آنان واجب است تا در مساجد ديگري كه در آنان نماز جمعه بر پا مي شود، فرضيه نماز جمعه را به انجام رسانند. چون سقوط اين فرضيه الهي به هيچ عنوان جايز نبوده و اقامه آن در همه حالات واجب است. و من هيچ شكي ندارم كه اگر طبقه بيدار و روشنفكر از فرزندان شيعه بر انجام اين شعار اسلامي بزرگ ملتزم گردد، بر يكي ديگر از مظاهر بزرگ تفرقه كه خداوند و رسولش -صلى الله عليه وآله وسلم- از آن نهي نموده اند، فائق مي آيد و در نتيجه آنان با تجديد عصر وحدت بزرگ اسلامي، از حاميان آن به شمار خواهند رفت. 

تحريف قرآن

سخن راندن در تحريف قرآن، با ايمان به آن تناقض دارد. 

تحريف قرآن
نمي دانم چگونه يك انسان مي تواند با وجود نص صريحي كه همه اقوال مربوط به تحريف را رد مي كند، باز هم در تحريف قرآن سخن بگويد و باز هم نمي دانم كه چگونه كسي مي تواند به قرآن ايمان داشته باشد، در حالي كه رأيش با سخن قرآن تناقض كامل دارد. آيه كريمه مي گويد: 

﴿إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّكْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ﴾. 
(الحجر: 9). 
(معني): ((ما قرآن را بر تو نازل كرديم و ما هم او را محققا محفوظ خواهيم داشت)). 
اين آيه كريمه به تنهايي از جهت استدلال در رد اقوال كساني كه به تحريف قرآن عقيده دارند كافي است، چون بر طبق اين آيه خداوند وعده صريح مي دهد كه قرآن را از هر گونه دستبرد و تحريف و اضافه حفظ خواهد نمود. تقريباً عده اي از علماي تمام فرقه هاي اسلامي از تحريف سخن مي گويند، اما علماي شيعه و محدثين آنها در بين اين عده اكثريت مطلق را تشكيل مي دهند گروهي از علماي شيعه نيز به عدم تحريف قرآن عقيده داشته و در اين راي خود آيه مذكوره را به شهادت مي گيرند. اما بقيه آنان با اصرار و عناد بيش از حد به تحريف قرآن اعتقاد دارند. از جمله ((نوري)) كه كتابي نيز در اين باره نوشته و آن را (فصل الخطاب في تحريف الكتاب) نام نهاده است. او در اين كتاب از عبارتهايي سخن مي گويد، كه به زعم وي آن عبارات آيات قرآني بوده و تحريف شده اند. اگر شخصي منصفانه اين امر را پيگيري كند، بدون هيچ شكي در خواهد يافت كه علت سخن راندن محدثين در تحريف قرآن اين است كه به زعم اين اشخاص، در قرآن آيات و سوره هايي موجود بوده است كه بر امامت علي دلالت داشته و اين نصوص از قرآن تحريف شده اند. اما برخي ديگر از علماي اين سخنان را باطل شمرده و قرآن را از اين گونه تحريف مبرا مي دانند. 

سخن علماي شيعه مبني بر تحريف قرآن با پيش آمد بزرگ ديگري نيز تناقض و تصادم دارد. اين پيش آمد همان اقرار امام علي است كه ايشان در دوران خلافتشان به همين قرآن موجود اقرار نموده اند. چون اگر سوره و آياتي وجود داشت كه از قرآن تحريف شده بود، امام علي خاموش نمي ماند و خاصه در زمان خلافت خود، اين آيات را در قرآن تثبيت مي نمود. 

نظريه تحريف قرآن، از نظريه هايي كه به صورت عام در ساحت عالم شيعي مطرح بوده و ابعاد خطيري در بر داشته باشد نيست. چون اكثريت شيعيان به علت عدم اقرار بسياري از علمايمان به تحريف، به اين مبحث نزديك نشده، و بدان اعتقاد و ايماني ندارند. اما هنگامي كه بسياري از ناشران، كتابهاي تاليف شده توسط بعضي از علمايمان را مبني بر تحريف قرآن نشر نموده، و اين كتابها در بين مردم توزيع مي گردند، و يا از اين كتابها جملاتي برگزيده شده تا در كتابهاي ديگر به عنوان سند به چاپ رسند، اين منشورات در اختيار همه مسلمانان قرار گرفته، و اين نظريه شكل غم انگيز و تاسف باري به خود مي گيرد. 

و از اينجا است كه من نداي تصحيح را متوجه همه ناشران كشورهاي شيعه نشين مي كنم تا از نشر اين كتابها كه با قرآن و نصوص آن تعارض دارند. خودداري نمايند. چون نشر اين كتابها به آبروي اسلام و دستور و قانون جاويدش يعني قرآن لطمه وارد مي آورد. اين اشخاص بايد انديشيده و بدانند كه لطمه خوردن به اعتبار قرآن باعث لطمه خوردن به خود آنان شده و قوت و سرافرازي آنها، در قوت و صلابت قرآن است. 

همان گونه كه گفتيم، اكثريت فقهاي شيعه به عدم تحريف قرآن عقيده دارند. اما اين عقيده را عقيده عجيب و غريب ديگري دنبال مي كند، كه ادله آن را فقط در روايتهاي نقل شده توسط راويان شيعه مي توان يافت. ما در حركت تصحيحي خود نمي توانيم از اين گونه آراء زشت چشم پوشي نماييم، چون حركت تصحيح بايد جامع و مانع باشد. 

در اينجا راي بزرگ عالم شيعه، يعني ((امام خويي)) كه در كتاب تفسيرش (البيان) در صفحه 259 از آن سخن رانده است را نقل مي كنيم، او پس از اينكه آراء فقها و محدثين مسلمانان را حول مسئله تحريف قرآن يا عدم وقوع آن مورد بررسي قرار مي دهد، اين جملات را بيان مي دارد: 

((از آنچه ذكر نموديم، بر خواننده معلوم مي گردد كه سخن در تحريف قرآن خرافاتي بيش نيست، و تنها كسي در مورد آن سخن مي گويد كه عقلش ضعيف بوده، و يا در اطراف آن تامل و تفكر كافي ننموده باشد و يا اينكه اين سخن را به عنوان دليل و پناهي براي سخنان خود قرار دهد و به سخنان خود عشق ورزد، چه عشق، چشم و گوش انسان را مي بندد. اما شخص عاقل، منصف، و متدبر در بطلان اين گونه سخنها هيچ شكي به خود راه نمي دهد». 

اما راي دومي كه به آن اشاره نموديم در صفحه 222 اين كتاب نقل مي شود، كه به اين ترتيب است: 

((حقيقتاً وجود قرآني كه خاص اميرالمومنين علي عليه السلام بوده است، و در ترتيب سوره ها با قرآن موجود فرق داشته است. از اموري است كه در اعتقاد به آن هيچ شكي نمي توان كرد. و اقرار و اجماع علما بر اين امر، ما را از اثبات وجود آن قرآن مستغني مي دارد. همان گونه بايد به اين مسئله نيز اقرار نمود كه قرآن ايشان شامل زياداتي بوده است كه در قرآن موجود هرگز يافت نمي شود. اين امر در صورت صحت به اين معني نيست كه اين زيادات جزو قرآن بوده، و بعداً با تمسك به تحريف از آن ساقط شده اند بلكه اين معني را مي دهد كه آن زيادات مشتمل بر تفسيرهايي به عنوان تاويل بوده است، كه در آن سخن خداوند تاويل شده، و اين اضافه هاي نازل شده از سوي خداوند، مراد و منظور آيات را به صورت شرح بيان مي كرده است)). 

و با اين عبارتها اين فقيه ما مي خواهد وجود قرآني را كه خاص امام علي بوده و با قرآن موجود اختلاف داشته ثابت كند، اما در همين وقت نيز اين جمله حيرت انگيز را اضافه مي كند: 

من نمي دانم كه اين اصرار بر وجود تفسير و شرحي براي قرآن چه معنايي دارد از اين گذشته علما در اين مورد كجا و كي اجماع كرده اند كه او مي گويد: 

((و اقرار و اجماع علما بر اين امر ما را از اثبات وجود اين قرآن مستغني مي سازد)). 

آيا بهتر نيست كه بگوييم منظور از آن علما همان عده قليلي هستند كه گفته هاي ((طبرسي)) در (احتجاج) را سند قرار داده و سخناني را به امام علي منسوب مي دارند؟ 

كسي كه كلمات و سيرت امام علي را پيگيري كند براحتي در خواهد يافت كه صدور اين چنين كلمات عجيب و غريب از امام اصلاً امكان ندارد. از اين گذشته، منظور از اين جمله گيج كننده چيست؟ آيا قرآن حاوي شرحي الهي است كه از سوي او نازل شده اما جزو قرآن نيست؟ آيا قرآن فرستاده شده از سوي خداوند ((متن)) و ((شرحي)) دارد كه متن آن در دست همه، و شرح آن فقط نزد امام علي است؟ 

اگر اشتباه نكنم، من درباره اين قرآن با علامه بزرگ ((خويي)) مناقشه اي داشتم و ايشان در اثبات اين موضوع بجز روايت ((طبرسي)) چيز ديگري در دست نداشت و سرانجام اين مناقشه، جدلي عنيف و سخت بود كه از خداوند مي خواهم كه در صورت تجاوز من از حدم، و در نظر نگرفتن حرمت استادي كه براي مدتي در نجف، فقه و اصول آن را نزد وي مي آموختم، مرا ببخشد. 

فقهاء و علماي ما در وجود قرآني كه مخصوص امام علي بوده است به روايتي استناد مي كنند كه طبرسي آن را در كتاب ((احتجاج)) ذكر نموده است و بر طبق آن امام مي گويد: 

((اي طلحه، به راستي كه همه آياتي كه خداوند تعالي بر محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- نازل نموده است، و تاويل همه اين آيات، و همه حلال و حرامها و احكامي كه امت تا روز قيامت بدان نياز دارند. به املاء رسول خدا و دستخط من، در نزد من است. كه حتي رزق پشه ها در آن منظور شده است))
. 

همان گونه كه گفتيم در اين روايت ضعفي واضح و غرابتي مذهل به چشم مي خورد، و پس از خواندن آن سوالات بسياري براي انسان پيش مي آيد. قبل از هر چيز چرا رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- تعليم احكامي را كه امتش تا روز قيامت بدان نياز دارند، مختص به امام علي نموده، و در مورد آن امتش را آگاه ننموده است، بلكه اين امور را از امتش پنهان كرده است؟ و قرآن كريم مي گويد: 

﴿وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلَّا كَافَّةً لِلنَّاسِ بَشِيراً وَنَذِيراً وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لا يَعْلَمُونَ﴾. (سـبأ:28).      

(معني): ((و ما تو را جز براي اينكه عموم بشر را بشارت و بيم و انذار دهي نفرستاده ايم)). و در موضع ديگري مي گويد: 

﴿الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ . . .﴾. 
(المائدة: 3). 
(معني): ((امروز دين شما را كامل كردم و نعمتم را بر شما تمام كردم و دين اسلام را براي شما برگزيدم)). 
و چرا امام علي در مورد آن احكام نه تنها خلفاي پيش از خود را آگاه ننموده است، بلكه در زمان خلافت خودش نيز مردم را آگاهي نداده است؟ و چرا احكامي را كه مردم تا روز قيامت بدان نياز دارند، و در آن حلال و حرام، و حتي رزق پشه ها مشخص شده است، پنهان نموده است؟ به راستي كه اين سخنان نشانه اضطراباتي است كه در عقل وضع كنندگان اين گونه روايات وجود دارد و جالبتر از آن اينكه فقهاي ما بر اين روايتها استناد نموده، و آنها را در زمره مسلمات و بديهيات مي گيرند. 

تصحيح
همه سخناني كه در كتب شيعه در مورد امام علي ذكر شده اند، فقط به خاطر غلو در شخصيت امام علي بوده است، و سازندگان آن كساني بوده اند كه مي خواسته اند تا بهر صورتي كه شده ثابت كنند كه امام علي به امر خلافت، لايقتر از ديگران است و او قرآني را در دست دارد كه ديگران اين قرآن را ندارند. لااقل ظاهر امر اين گونه نشان مي دهد. اما در حقيقت آنان از ناحيه ديگري به امام علي لطمه مي زنند، چون او را شخصي معرفي مي كنند كه با در دست داشتن احكام الهي بسيار مهم، و حلال و حرام امور، و حكم هر چيزي كه امت تا روز قيامت به آنها نياز دارد، آنها را پنهان نموده، و بجز فرزندانش كه همگي امام مي باشند، هيچ كس را از آنها آگاه نكرده است و ائمه نيز به نوبه خود اين امور را پنهان نموده و حتي شيعه خود را نيز از كتاب آگاه نكردند، تا اينكه با اختفاي امام دوازدهم، همه آن علوم نيز پنهان شد. 

و بدين صورت است كه مي بينيم عشق بيش از حد، هنگامي كه از اندازه خارج شود، به مرحله زشتي مطلق مي رسد و هر چيزي كه از حد خود تجاوز كند، به ضد آن بدل خواهد گشت. در اين جا بار ديگر نظريه تصحيح را پيش مي كشيم. تا اوهام بافته شده حول شخصيت امام علي و ائمه ديگر را تار و مار کرده و نابود سازيم. به راستي كه اين اشخاص به كساني مي مانند كه دورادور خورشيد را با ستاره هاي كوچكي مزين نموده و فكر مي كنند كه اين نجوم به نور و اشراق خورشيد مي افزايند شما آنان، شأن آنان، شأن كساني است كه خداوند در مورد آنان مي فرمايد: 

﴿الَّذِينَ ضَلَّ سَعْيُهُمْ فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا وَهُمْ يَحْسَبُونَ أَنَّهُمْ يُحْسِنُونَ صُنْعاً﴾.(الكهف: 104) 
(معني): ((زيان كار ترين مردم كساني هستند كه سعي و كوشش آنان در زندگاني دنيا به بيراهه رفت و به خيال باطل مي پندارند كه نيكوكاري مي كنند)). 
و با اينكه ما عقيده داريم كه اكثر روايات ساختگي منسوب به ائمه در زمان پس از غيبت كبري، كه ما آن را عصر جدال اول ميان شيعه و تشيع نام نهاده ايم ساخته و پرداخته گرديده اند. اما اگر منصفانه قضايا را پيگيري كنيم، خواهيم ديد كه در عهد ائمه شيعه نيز رواياتي ساختگي به آنان منسوب شده است اما اين گونه احاديث به علت وجود ائمه در بين مردم، شكل خطيري به خود نمي گرفت. چون مردم در صورت بروز هر گونه اشكال و مسئله اي مي توانستند به ايشان دسترسي پيدا نموده و مسائل خود را حل كنند. و اين امام صادق است كه از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- اين گونه روايت مي كند: 

((به راستي كه بر هر حقي، حقيقتي، و بر هر امر صواب، نوري حكمفرماست پس آنچه با كتاب خدا موافقت نمايد، آن را بگيريد، و هر آنچه با كتاب خدا مخالفت داشته باشد آن را رها كنيد))
. 

و ((ابو يعفور)) مي گويد كه از امام صادق در مورد اختلاف دو حديث كه يكي را شخص مورد اعتماد، و ديگري را نامعتمدي نقل مي كنند سوال كردم، و ايشان گفتند: 

((اگر حديثي بر شما وارد شد، آن را با كتاب خدا و قول رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- محك بزنيد پس اگر از اين دو ماخذ براي حديث خود شاهدي پيدا كرديد، آن حديث درست است اگر نه آن حديث فقط به درد راوي آن مي خورد))
. 

و همچنين ((ابن ابي عمير)) نيز از امام صادق اين چنين نقل مي كند: 

((هر آن كس كه بر خلاف كتاب خدا و سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- كاري را انجام دهد كافر است))
. 

امام در جاي ديگر مي فرمايد: 

((همه امور، به كتاب خدا و سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- بازگشت داده مي شوند، و هر حديثي كه با كتاب خدا موافقت ننمايد، مزخرفي بيش نيست))
. 

و امام صادق بدين صورت و به وضوح تمام طريقه تشخيص احاديث و غير صحيح و ساختگي را معين مي كنند، و اين چنين است كه مي توان بين روايات صحيح و كاذب حد فاصلي قرار داد، تا همه درها به روي بدعتهايي كه هر از گامي در دين و به اسم دين ظهور مي كنند بسته شود. 

قبل از اينكه اين مبحث را به پايان ببرم، مي خواهم به برخي از علماي شيعه اشاره كنم كه علاوه بر قرآن علي، در كتابهاي خود از قرآن فاطمه نيز نام برده اند، كه موضع ما در قبال اين قرآن نيز همانند موضعمان در مقابل قرآن علي است، كه درباره آن به اندازه كافي سخن گفتيم. 

جمع بين دو نماز

اقامه نمازها در اوقات معين خود، اقتدا به سيرت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- است، و قرآن كريم مي گويد: 

﴿لَقَدْ كَانَ لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ لِمَنْ كَانَ يَرْجُو اللَّهَ وَالْيَوْمَ الْآخِرَ وَذَكَرَ اللَّهَ كَثِيراً﴾ . (الأحزاب:21) 
((هر آيينه در رسول خدا براي شما الگوي نيكي است براي كسي كه اميد ثواب خدا و روز آخرت را دارد و خداوند را بسيار ياد مي كند)).
جمع بين دو نماز

شيعه امامي تنهاي فرقه اي است كه در غير از هنگام سفر، بين نمازهاي ظهر و عصر و مغرب و عشا را جمع مي بندد. موضع من در قبال اين تخلف فكري كاملا با موضع گيريهاي ديگر من در مورد مسايل فقهي فرق دارد. اين طرز عمل كه فقط به شيعيان مومن اختصاص دارد، وحدت بزرگ اسلامي لطمه زيادي وارد مي آورد. جالب است اگر بگوييم كه اكثريت فقهاي شيعه، به استحباب خواندن نمازها در وقت محدد خودشان فتوا مي دهند اما از لحاظ عملي برخلاف اين نظريه عمل نموده و بين نمازها را جمع مي بندند. و اين عمل عادتي شده است كه مساجد شيعه نيز از آن پيروي مي كنند.

هر كدام از نمازهاي پنج گانه براي وقت معين و محددي است كه بر اساس زمان انجام اين نمازها نامگذاري شده اند. از لحاظ زماني عصر با ظهر و عشاء با مغرب فرق دارد و بدون شك در اين مسئله كه شريعت اين نمازهاي پنج گانه را از يكديگر جدا نموده، و آنها را بعنوان ستون دين و مهمترين شعار دين مطرح مي كند حكمت الهي نهفته است.

رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- در مسجد مدينه اش، اين نمازهاي پنجگانه را در اوقات مخصوص به خودش اقامه مي كردند، و همچنين خلفاي بعد از او كه امام علي نيز جزو آنان است بر همين سيرت نيز استوار است كه اين سيرت همان سيرت ائمه شيعه است. و اگر رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- يك يا دو بار در غير سفر بين دو نماز را جمع بستند، اين مسئله به خاطر ضرورت و يا ترخيص بوده است، اما عمل او -صلى الله عليه وآله وسلم- التزام بر اوقات پنجگانه بوده است.

و من مي خواهم بدانم كه در تظاهر به اين مخالفت با اكثريت قريب به اتفاق مسلمانان چه سبب خير نهفته است؟ آيا نمي توان اينگونه نتيجه گرفت كه غرض از اين عمل، عزل شيعه از كليه مظاهر وحدت بوده است؟ عملي كه فقها و ائمه مساجد، آگاهانه و يا ناآگاهانه خود را به انجام آن مقيد نموده اند. اهتمام ما در روند عمل تصحيح به مسايل نظري و عملي بوده است تا بتوانيم بر مبناي رسالت خود به همه مظاهر تفرقه فكري و عملي و پيامدهاي آنان فائق آمده و آنان را نابود سازيم. دستيابي به اين هدف فقط با بازگشت به عصر رسالت و تمسك به سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- امكان پذير است. و من فكر نمي كنم كه در ميان مسلمانان كسي وجود داشته باشد كه عمل و آراء ديگران را بر سنت و عمل رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- برتري دهد. پس به همين جهت از شيعه و ائمه مساجد شيعه مي خواهم كه نمازهاي پنجگانه را در وقتهاي مخصوص به خودشان ادا نموده و در اين امر به عمل و سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- كه نماز را همراه با اصحابش يعني مهاجرين و انصار در مسجد مدينه و در وقتهاي مخصوص اقامه مي كردند، اقتدا كنند. و شيعه بايد بداند كه عزت، كرامت، و شوكتش در تمسك به راه و سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- است. حال بياييد به امام علي گوش فرا دهيم كه در مورد نمازها و اوقات معين آنان، به اميران شهرها اين چنين مي نويسد:

اما بعد، پس نماز ظهر را هنگامي بر مردم بخوانيد كه آفتاب از جايگاه چهار پايان رجوع مي كند و نماز عصر را بخوانيد وقتي كه خورشيد سفيد و زنده است و مغرب را بخوانيد در هنگام افطار روزه دار و عشا را از هنگام پنهان شدن شفق تا يك سوم شب بخوانيد و صبح را بخوانيد در حالي كه هر كس صورت ديگري را مي بيند و مي شناسد 
.

رجعه

هنگامي كه افسانه با عقيده و اوهام با حقايق مخلوط مي گردد در نتيجه اين اختلاط بدعتهايي ظهور مي كنند كه در آن واحد انسان را هم به گريه و هم به خنده مي اندازند.
رجعه

در عقيده شيعه امامي دو موضع كوچك وجود دارد كه اثري در زندگي اجتماعي و فكري شيعه ندارند. اما اگر فرقه ديگري بخواهد در مقابل با شيعه ريز و درشت مسايل عقيدتي او را زير و رو كند، اين دو موضع همواره جنجال بر انگيز و جدال آفرين بوده اند اين دو موضع همان، «رجعه» و «بداء» مي باشند، كه مي خواستم از ادخال آن در مبحث اين كتاب چشم پوشي كنم. اما هنگامي كه ديدم مخصوصا در اوان اخير، كتاب ها و مقاله هاي زيادي حول مذهب شيعه به چاپ مي رسد. تصميم گرفتم براي هر كدام از اين دو موضوع مبحث جداگانه اي اختيار كرده و در مورد آنان بصورت موجز و خلاصه صحبت كنم.

همانگونه كه گفتيم اين دو موضوع جاي مهم و اساسيى را در عقيده شيعه به خود اختصاص نمي دهند، و حتي بعضي از علماي مذهب نيز آنها را رد مي كند، و اكثريت قريب به اتفاق شيعه از اين دو موضوع و متن آنها اصلا چيزي نمي دانند. و از اين كه چگونه بعضي از اعلام شيعه در كتاب هاي خود حول اين موضوع به جدل هاي عقلي پرداخته اند، هيچ اطلاعي ندارند. بعضي از علما نيز در اثبات اين دو موضوع كتاب و مقاله نوشته اند. اما جالب است بدانيم كه نظريه هاي رجعه و بداء، در زيارت نامه هايي كه شيعه هر صبح و شب در كنار قبور ائمه خود مي خواند، وارد شده اند. اما رهبران بزرگ مذهبي كه بر قلوب و عقول شيعه سيطره دارند، هرگز به اين جمله ها و عبارت ها اعتراضي ننموده و خواستار حذف اين مضامين از زيارت نامه ها نشده اند. حال آنكه بسياري از همين رهبران در گردهمايي هاي خصوصي خود منكر اين دو موضوع شده و آنها رد مي كنند. و به همين دليل واجب خود دانستم كه كتاب تصحيح را با اين دو موضوع كامل نموده و سير اين كلام را با «رجعه» شروع كنم. 

«رجعه» به اين معني است كه ائمه شيعه، از امام علي تا حسن العسكري كه امام يازدهم شيعيان امامي است، جهت حكمراني مجتمعي كه قواعد و اساس آنرا «امام مهدي» با ظهور خود پي ريزي خواهد نمود، به اين دنيا باز مي گردند. امام مهدي قبل از رجعه ظهور نموده و زمين را سرشار از قسط و عدل مي كند، و راه را براي بازگشت اجداد خود هموار مي سازد، در نتيجه همه ائمه، بر حسب تسلسل موجود در امامتشان، براي برهه اي از زمان بر زمين حكمراني نموده و بار ديگر مي ميرند. 

تا امام بعدي زمام امور را در دست گيرد. آخرين اين امامان طبيعتا حسن العسكري خواهد بود. و پس از مرگ ايشان قيامت بر پا مي گردد. و واقع شدن همه اين امور به اين دليل است كه ائمه در زمان حيات نخستين شان يعني قبل از رجعه از حكومت و خلافت شرعي محروم ماندند. پس رجعه تعويضي است كه حكومت و خلافت را كه حق شرعي آنان است به آنان باز مي گرداند.
آن دسته از علماي شيعه كه در مورد رجعه كتاب نوشته اند به اين آيه استناد نموده اند: 

﴿وَلَقَدْ كَتَبْنَا فِي الزَّبُورِ مِنْ بَعْدِ الذِّكْرِ أَنَّ الْأَرْضَ يَرِثُهَا عِبَادِيَ الصَّالِحُونَ﴾. (الانبياء:105) 

معني: «و ما در زبور نوشتيم كه البته بندگان صالح من ملك زمين را وارث و متصرف خواهند شد».
و مي گويند: غرض از بندگان صالح در اين آيه همان ائمه شيعه مي باشند.

اين خلاصه اي بود از  نظريه ي رجعه كه بصورت اجمال به آن اشاره كرديم. اين مسئله نيز بايد گفته شود كه به آن افرادي كه در مورد رجعه كتاب و مقاله نوشته و براي اثبات اين امر به روايتهاي منصوبه به ائمه شيعه استناد مي كنند، در مبحث رجعه به همين حد اكتفا ننموده اند، بلكه افكار ديگري را كه از همان روايت هاي دروغين الهام مي گيرند، به آن اضافه نموده و گفته اند كه، رجعه فقط ائمه شيعه را شامل نمي شود بلكه عده اي از صحابه رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- كه به زعم آنان دشمنان ائمه بوده، و ائمه را از رسيدن به حق شرعي خود در خلافت محروم كردند نيز به اين دنيا رجعت داده مي شوند تا ائمه بتوانند در اين دنيا از آنان انتقام بگيرند.

پس از مرور اين مسئله اين امر را در مي يابيم كه كساني كه اين نظريه را به وجود آورده، و در اثبات آن اين روايتها را وضع نموده اند، بيش از اينكه بازگشت ائمه را بخواهند، خواستار بازگشت دشمنان ائمه –به زعم آنان- بوده اند، تا بتوانند از آنان انتقام بگيرند. چون مخصوصا اين قسمت نظريه باعث مي شود كه نه تنها ائمه تفرقه ميان شيعه و ساير فرقه هاي اسلامي عميق تر گشته، بلكه به تقارب آنان نيز هيچ اميدي نباشد. چون اين افراد اگر واقعا به ائمه شيعه اخلاص داشتند، آنان را تا اين حد تشنه حكم راني معرفي نمي كردند كه ايشان بهشت جاويد را رها كرده، و به اين دنياي فاني باز گردند و براي مدتي حكومت را در دست گيرند. حال آنكه امام مي گويد:

«به خدا دنيا شما براي من از برگ درختي كه در دهان ملخي بوده و آن را مي جود، بي ارزش تر است».
اما با تاسف زياد بايد گفت واقعيت امر همين است و ما در مقابل افكاري قرار گرفته ايم كه بعضي از علماي ما در مورد آن كتابها نوشته اند و اين افكار گوشه اي از عقيده ما را به خود اختصاص داده است. اين نظريه با تفاوتهاي زيادي به نظريه تناسخي «فيثاغورس» كه در حال حاضر نيز پيرواني داشته و در مظاهر و تعابير مخالفي بروز نموده است شباهت دارد. اما كساني كه پيرامون رجعت ائمه شيعه كتاب نوشته و سخن گفته اند، از مضامين فيثاغورسي ها در صحت تناسخ و يا بهتر بگوييم «انتقال روح از جسدي به جسد ديگر» استفاده ننموده اند، چون تناسخي ها در بازگشت مردگان به دنيا به وحدت موضوعي عقيده ندارند. ساده تر بگويم آنان عقيده دارند كه انسان پس از مرگ به دنيا باز مي گردد اما نه به صورت قبلي خود، بلكه به صور و شكلهاي مختلف ديگر. اما نظريه «رجعه» به وحدت موضوعي عقيده داشته و عنوان مي كند كه ائمه به صورت قبلي خود و فقط براي يك بار به اين دنيا باز مي گردند و پس از اين بازگشت مرگ دوم رخ داده و نوبت به قيامت و بعث و نشور مي رسد و به همين خاطر اينگونه نتيجه مي گيريم كه بانيان نظريه رجعه احتمالا از فلسفه فيثاغورس الهام گرفته، و آن را در قالبي اسلامي وارد مذهب كرده اند. بصورت دقيق نمي توان گفت كه اين نظريه چه هنگام وارد مذهب شده است، اما بدون شك ظهور اين گونه افكار دور از عقل در عهد جدال اول ميان شيعه و تشيع بوده است يعني زماني كه سادگي، صفت اغلبيت مردم بوده و ميل به سوي افكار غلو آميز دور از منط، بازار داغي داشته است.

در بوجود آمدن اين نظريه تنها دلايلي كه به فكرم مي رسد همان ايجاد شكاف و تفرقه در صفوف مسلمانان بوده است كه خزعبلاتي همچون سخنان گفته شده در انتقام ائمه از صحابه حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- آنرا تضمين مي كند. در اينجا بگذاريد داستاني را تعريف كنم كه چند سال پيش در نجف برايم اتفاق افتاد. يكي از مشايخ نزد من آمده  و از من خواست تا كتابي را كه جديدا به چاپ رسانيده، و (شيعه و الرجعه) نام داشت از او خريداري كنم. هنگامي كه از محتواي اين كتاب سوال كردم، جواب داد: «اثبات بازگشت ائمه به اين دنيا».
بار ديگر از او سوال كردم: «اين امر چه موقع اتفاق مي افتد؟»

جواب داد: «بعد از ظهور مهدي كه زمين را سرشار از قسط و عدل خواهد كرد».
از او پرسيدم: «آيا مقام و مرتبه ائمه ما برتر از اين نيست كه بخاطر حكمراني به اين دنيا بازگردند؟» در حالي كه امام علي مي گويد: 

«راستي كه دنياي شما نزد من از عطفه بزي بي ارزش تر است مگر اينكه بتوانم حقي را بر پا كنم يا باطلي را از بين ببرم»
.
و آن شيخ در حالي كه شگفت زده شده بود گفت: «اما در كتابهاي ما رواياتي وجود دارند كه بازگشت ائمه را اثبات مي كنند». 

من صدايم را بلند كرده و گفتم: «آيا بهتر نبود كه اين مسئله به خود مهدي واگذار شود تا سخنش را در مورد آن بگويد؟»

و آن شيخ در حالي كه از من فرار مي كرد، مي گفت: «اي واي بر دين».
تصحيح
در سطور گذشته عنوان كرديم كه نظريه ((رجعه)) جاي مهمي را در عقيده شيعيان امامي اشغال نمي كند. اما بسياري از آنان زيارتنامه ((جامعة الكبيرة)) را كه از مهمترين زيارتنامه هاي شيعه امامي بوده و نزد آنان اعتبار خاصي دارد، قرائت مي كنند. كه در آن با عباراتي بسيار صريح به رجعت اشاره شده است اما هيچگاه حتي يكي از فقها و يا رهبران ديني ما در رد و يا حذف اين روايتها كوششي به خرج نداده اند. آنان حتي سعي نكرده اند كه اين روايتها را به صورتي نسبتاً معقول تفسير كنند، البته اگر مجالي براي تفسير مانده باشد. 

زيارتنامه جامعه كه در فضل زيارت مشاهده ائمه به گوشه هايي از آن اشاره كرديم، همان زيارتنامه اي است كه شيعيان هنگام زيارت قبور ائمه و به قصد سلام آن را قرائت مي كنند در يكي از فقرات اين زيارتنامه اينچنين آمده است: 

((من به آمدن شما ايمان دارم، و رجعت شما را تصديق مي كنم و منتظر امر شما بوده، و به انتظار آمدن دولت شما نشسته ام))
.
بدون شك منظور از كلمه رجعت، بعث و نشور روز قيامت نيست، چون در اين امر بر طبق عقيده اسلامي مان و اصل سوم آن يعني معاد، همه مردم مشترك مي باشند. پس غرض از رجعت در اين عبارت همان بازگشت دوباره آنان به اين دنيا است و بسياري از علماي مذهب شيعه در اثبات رجعت به اين مسئله استناد مي كنند. و در اين عمل به كساني مي مانند كه بر اساس روايت و جمله اي ساختگي، بنايي خيالي و با شكوه بنيان كرده اند. در اينجا سخن ارسطو مي آورم كه نظريه ((مثل)) استاد خود، افلاطون را به تمسخر گرفته بود او گفت: 

((افلاطون در نظريه مثل خود به كسي مي ماند كه از شمردن كميتي از اشياء عاجز مانده است. و براي اينكه بتواند آن كميتى را آسانتر بشمارد، آن را دو برابر مي كند)). 

و بدين سبب است كه بعضي از علماي ما هنگامي كه در فهم و درك جمله اي به علت تناقض آن با اصول اسلام و عقل دچار مشكل مي شوند، به جاي رها كردن و دوري از آن، شرح و تفسير آن را دو چندان مي كنند، و به بدعت و گمراهي موجود، بدعت و گمراهي ديگري مي افزايند، تا زمين گل آلود تر شده، و شر همه را فرا گيرد. 

پاكسازي كتب زيارت از عبارات و مضاميني كه با عقل سليم و روح اسلام تناقض دارند. به خصوص رواياتي كه خلفاي راشدين و اصحاب حضرت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم- را مورد شتم و جرح قرار مي دهند، جزو برنامه عمل تصحيح است. و بر شيعيان جهان واجب است كه با چشمان باز و بيداري كامل با اين مسائل روبرو شده و از قبول كوركورانه روايتها به بهانه اينكه به ائمه منسوب مي شوند خودداري كنند من كوچكترين شكي ندارم كه اگر بسياري از اين زيارتنامه ها كه به ائمه منسوب مي شوند، به گوش آنان مي رسيد، بر وضع كنندگان آن حد دروغ و افترا جاري مي كردند. و خوب است اين را نيز بدانيم كه سختترين عذابها در روز قيامت، مخصوص كساني است كه بر خداوند افترا مي بندند: 

﴿قَالَ لَهُمْ مُوسَى وَيْلَكُمْ لا تَفْتَرُوا عَلَى اللَّهِ كَذِباً فَيُسْحِتَكُمْ بِعَذَابٍ وَقَدْ خَابَ مَنِ افْتَرَى﴾. (طـه:61). 
(معني): ((و موسي به آنان گفت واي بر شما بر خدا دروغ مي بنديد كه بنياد شما را بر باد هلاك دهد، كه هر كس كه به خدا افترا بست سخت زيانكار شد)). 

بداء

نظريه بداء به اين قول خداوند تناقض دارند: 
﴿وَمَا تَكُونُ فِي شَأْنٍ وَمَا تَتْلُو مِنْهُ مِنْ قُرْآنٍ وَلا تَعْمَلُونَ مِنْ عَمَلٍ إِلَّا كُنَّا عَلَيْكُمْ شُهُوداً إِذْ تُفِيضُونَ فِيهِ وَمَا يَعْزُبُ عَنْ رَبِّكَ مِنْ مِثْقَالِ ذَرَّةٍ فِي الْأَرْضِ وَلاَ فِي السَّمَاءِ وَلا أَصْغَرَ مِنْ ذَلِكَ وَلا أَكْبَرَ إِلاَّ فِي كِتَابٍ مُبِينٍ﴾. (يونس: 61). 

((بدان كه در هيچ حالي نباشي و هيچ آيه از قرآن تلاوت نكني و هيچ عملي انجام ندهي مگر اينكه ما بر شما شاهد باشيم. و هيچ ذره اي در همه آسمان و زمين از پروردگار تو پنهان نيست و كوچكترين از ذره و بزرگتر از آن همه در كتابي مبين مسطور است)). 

بداء

اگر غلط و خطايي را باز هم به خطا تفسير كنيم، اين مسئله به معناي استمرار در اشتباه و خطا، و عدم خروج از آن تا قيام ساعت است. به همين دليل مي خواهم بگويم كه اگر به راستي بعضي از علماي ما به شجاعت علمي، خلوص نيت، صفاي فكر، و صفاي ذهن آراسته بودند، در تفسير كلام و يا جمله اي ساختگي كه با اصول عقيده و بديهيات عقلي منافات دارد هرگز اين راه پر پيچ و خم را نمي پيموده و با پا فشاري بر ابقاي آن در كتابهاي زيارت و روايت، بر اشتباه خود اصرار نمي كردند. 

اين حالت نمونه كاملي از اصرار كردن به گناه و باليدن به آن است و تا زماني كه مسئله بر اين منوال باشد، رها گشتن از اوهام بسيار مشكل بوده و انتظار عنايت الهي را داشتن، طمعي بسيار بيهوده است چون خداوند مي فرمايد: 

﴿وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلا هُدىً وَلا كِتَابٍ مُنِيرٍ﴾. (الحج: 8). 
(معني): ((و از مردم كساني هستند كه درباره خداوند مجادله مي كنند بدون علم و هدايت، و به غير از كتاب روشن)). 

همان گونه كه در فصل رجعه بيان نموديم، مفهوم ((بداء)) بر اكثريت قريب به اتفاق شيعه امامي پوشيده بوده، و حتي مي توان گفت كه از محتواي آن چيزي نمي دانند و در صورتي كه معناي اين نظريه از آنان پرسيده شود. در جواب حيران مي مانند و بسيار جاي تاسف و اندوه است كه ببينيم امتي به فضل رهبريت مذهبيش به اين حال و روز بيافتد. چون مي توان گفت هزاران، بلكه صدها هزار شيعه وجود دارند كه هنگام ورود به مراقد امام دهم و يازدهم، يعني ((علي النقي)) و ((حسن العسكري)) اين جمله را تكرار نموده. 

((السلام عليكما يا من بداء الله في شأنكما)) 

(معني): ((سلام بر شما اي كساني كه خداوند در حق شما مرتكب بداء شده است)). 

و حتي معني آن را هم نمي دانند. آنان نمي دانند كه اين جمله، چگونه و به چه دليل بوجود آمده است و خطورت اين سخن را كه در آن، سلطه، علم، اراده، و حكمت را از خداوند نفي مي كند، نمي فهمند. اما شگفت انگيزتر از همه اين است كه تا به امروز حتي يكي از علماي ما نيز جهت حذف اين جمله از زيارت نامه ها و يا منع قرائت آن حركتي از خود نشان نداده است. اين جمله همانند جمله ها و عبارات ساختگي ديگر است كه كتابهاي زيارت و روايت را پر نموده، و همان طور كه گفتيم با اساس عقيده و روح اسلام تناقض دارد. 

اما معني ((بداء)) چيست؟ گفتيم كه شيعه در هنگام زيارت مراقد امامان دهم و يازدهم اين كلمه را در جمله ياد شده بكار مي برند. و همان گونه كه همه اعتقاد داريم، در عقيده شيعه امامي، امامت بر حسب تسلسل از پدر به پسر بزرگتر انتقال مي يابد. امام حسن و امام حسين به دليل نص وارد از رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- كه فرمودند: 

((حسن و حسين چه برخيزند و چه بنشينند، هر دو امامند)). 

از اين قاعده مستثني مي باشند. و در نتيجه امامت پس از امام حسن به فرزند بزرگتر او انتقال نيافته، بلكه به برادرش حسين انتقال يافت. 

اتفاق ديگري كه در مسير امامت رخ داد اين بود كه اسماعيل، يعني پسر بزرگ امام ششم شيعه جعفر صادق، در زمان حيات پدرش وفات يافت، و در نتيجه امامت به برادر او موسي ابن جعفر، يعني فرزند كوچكتر جعفر صادق انتقال يافت. اين تغيير در مسار امامت كه يك منصب الهي است، به ((بداء)) يا روشنتر بگوييم تجديد نظر و تغيير اراده خداوند معروف است. يعني خداوند اراده خود را تغيير داده و بر اساس آن، امامت الهي از اسماعيل به موسي ابن جعفر، و سپس به فرزندان او انتقال يافته است پس مي بينيم كه در اين مسئله، امامت طريق طبيعي خود را كه انتقال اين منصب از پدر به پسر بزرگتر است طي نكرده است. 

اما سوال گيج كننده اين است كه چرا تغيير مسار امامت، بداء ناميده شده و به خداوند نسبت داده مي شود، در صورتي كه اثبات اين تغيير، احتياجي به اين مسئله ندارد كه از قدرت خداوند بكاهد. پاسخ اين سوال بايد در رابطه با اوضاع و احوال حاكم بر عهد اول جدال ميان شيعه و تشيع داده شود منصب امامت هنگامي كه منصبي الهي باشد به انتخاب تن نداده، و سير آن با مرگ امام شرعي عوض نمي شود بر حسب ناموس و قانون الهي، منصب امامت پس از مرگ امام شرعي از او به پسر بزرگتر او انتقال مي يابد. و به همين علت امامت را امري تكويني ناميده اند كه به متغيرات زمان و مكان تن نمي دهد و رابطه امام با پسر بزرگتر او، همانند رابطه علت و معلول رابطه اي ذاتي و لاينفك است. در نتيجه معناي اين كلام اين است كه امام پدر هيچ اختياري در تعيين امام پس از خود ندارد، و اين اختيار بر طبق اراده خداوند از قبل انجام گرفته است. 

اين جنگ و جدال فكري در زمان قبل از غيبت كبري و پيش از اينكه به افقهاي وسيع ديگري انتقال يابد گريبان گير خود شيعه مي شود. و اين مسئله در زماني اتفاق مي افتد كه مذهب اسماعيلي شروع به ظاهر شدن در ميدان افكار اسلامي نموده، و وحدت شيعه را به خطر از هم پاشيدگي داخلي تهديد مي كند. مذهب اسماعيلي، اراده ازلي خداوند را تغيير پذير نمي بيند، و امامت را فقط بر حسب همان تسلسل موجود مي پذيرد. به اين معني كه شخص امام پدر، در تعيين امام بعدي هيچ سلطه اي نداشته، و اين اختيار از قبل به اراده معين خداوند انجام گرفته است. پس هنگامي كه وارث شرعي، يعني اسماعيل مي ميرد پدر او يعني جعفر صادق نمي تواند فرزند كوچكتر خود، موسي را جانشين او كند. بلكه امامت الهي بر طبق قاعده ياد شده، به فرزندان اسماعيل انتقال مي يابد. و چون شيعه خود باني نظريه امامت الهي است، و مي خواهد هر طور شده از اين سر در گمي و منجلاب رهايي يابد نظريه ((بداء)) را پيش كشيده، و مسئوليت انتقال امامت از اسماعيل به موسي ابن جعفر را به خداوند متوجه مي كند. و با ابداع اين نظريه در آن واحد امام جعفر صادق تبرئه شده، و مذهب اسماعيلي نيز مردود خوانده مي شود. همان گونه كه همه مي دانيم امامت نزد اسماعيلي هنوز هم استمرار داشته، و امامشان كه از نسل اسماعيل مي باشد، حي و حاضر زمام رهبري آنان را بدست دارد. 

باز به نظريه بدا بازگشته و مي گوييم كه اين نظريه در اوائل ظهور فرقه اسماعيليه كه وحدت شيعيان را تهديد مي كرد مطرح شد و به همين علت تا اوايل قرن سوم هجري از آن هيچ اثري نمي بينيم. اما چرا شيعه امامان دهم و يازدهم را مخاطب قرار داده، مي گويد خداوند در حق آنان مرتكب بدا شده است؟ و جالب است كه مي بينيم نه موسي ابن جعفر، و نه پسر او علي الرضا، و نه نوه او محمد الجواد، هيچ كدام حتي با يك كلمه كه نشان دهنده ارتكاب بداء نسبت به آنان باشد مخاطب قرار نمي گيرند. اين امر يك نكته را ثابت مي كند و آن اين است كه نظريه بداء هنگامي كه مطرح شد كه اسماعيليان پاي در صحنه وجود گذاشته، و با قدرت تمام خود را مطرح مي كردند و اين مسئله در اوائل قرن سوم هجري يعني در زمان امامان دهم و يازدهم اتفاق افتاد. 

بعضي از اعلام شيعه جهت اثبات تغيير مسار امامت از اسماعيل به موسي ابن جعفر به ((بداء)) پناه بردند، در حالي كه امامت و انتقال آن از پدر به پسر، به صورتي كه شيعه قبل از عهد جدال ميان شيعه و تشيع به آن عقيده داشت، هيچ احتياجي به پيش كشيدن نظريه بداء، و تغيير اراده الهي نداشت. چون بر طبق وصيت امام صادق كه شاهد وفات فرزند بزرگش، يعني نامزد اول مقام امامت بود، اين مقام به نامزد دوم آن انتقال مي يافت. و بدون شك امام صادق در مورد كسي كه پس از ايشان توليت امور فتوا و فقه را بدست مي گيرد راي خود را اعلام كرده بود. پس كلام امام و تعيين وارث شرعي توسط ايشان فصل خطاب بوده، و زير پا گذاشتن آن ناممكن است. 

موضوع بداء گوشه اي از كتابهاي شيعه را اشغال نموده و بعضي از علما نيز در دفاع از بداء، فصل خاصي را بدان اختصاص مي دهند. اين جدل به بحثهاي فلسفي و كلامي انجاميد كه كتابهاي علماي ((كلاميه)) آكنده از آن است. مباحثي همچون اراده الهي، اجلهاي حتمي و مقدر، كه قدر را مي رانند، صدقه اي كه بلا و آزمايش را مي راند، و كلامهاي ديگري كه اهل علم بدان آگاهند، و همچون جدال فكري ميان ((اشاعره)) و ((معتزله))، همه و همه از آن منشعب مي گردند. بعضي از علماي شيعه نيز راه خروج از اين گره را، در جدا نمودن ((نسخ تشريعي)) از ((نسخ تكويني)) مي بينند و مي گويند كه بداء نسخي است در تكوين، و نمي دانم كساني كه اين همه در مورد بداء نوشته و سخن راندند، در اين آيه كريمه: 

﴿يَمْحُوا اللَّهُ مَا يَشَاءُ وَيُثْبِتُ وَعِنْدَهُ أُمُّ الْكِتَابِ﴾. (الرعد:39).
(معني): ((خداوند هر چه بخواهد محو، و هر چه بخواهد اثبات مي كند و ام الكتاب نزد او است)). 

راه حلي براي آن سر در گمي و معضله پيدا كردند يا نه؟ در هر صورت كساني كه در مورد بداء نوشتند، به جز انباشتن اوهام بر اوهام، و سفسطه بر سفسطه، كار ديگري از پيش نبردند. در صورتي كه اگر راه حلي را در آيه ياد شده جستجو مي كردند از آن گره كور بافته دست خودشان بود، نجات يافته و عاقبتشان به طعنه زدن و كاستن از سلطه خداوند نمي انجاميد. و اين سخن مسخره را نيز كه خداوند چيزي را اراده نمود، اما نتيجه امر چيز ديگري از آب در آمد، بر زبان نمي راندند. 

تصحيح
قبلاً گفتيم و باز هم تاكيد مي كنيم كه قواعد مذهب شيعه حتي با قرائت آن جمله كذابي كه به آن اشاره شد با مشكلي فكري بنام بداء روبرو نمي شود، چون مردم بدون هيچ توجه و اهتمامي اين جمله را بر زبان رانده، و به ابهام و اشكالات موجود در آن بهايي نمي دهند. اين نظريه بدون شك در مكانهاي زيادي وارد شده است و شيعيان هر شب و روز هنگام زيارت مراقد امامان دهم و يازدهم آن را بر زبان مي رانند. امام هيچ كدام از مراجع شيعه و يا علمايمان، به حذف اين جمله كه در دهها جلد از كتابهاي زيارت وارد شده است، بهايي نداده، و حتي به صورت اجمالي و يا تفصيلي آن را انكار ننموده اند و باز هم بدون شك نظريه بداء از نظريات وضعي و ساختگي است كه به ائمه نسبت داده مي شود. و تاريخ به وجود آمدن آن به عهد اول جدال ميان شيعه و تشيع باز مي گردد، كه به اين موضوع قبلا نيز اشاره كرديم. از اينجا بار ديگر عنوان مي كنم كه ما شيعيان بايد همه موروثات خود را از اين گونه عقايد و نظريات ساختگي كه به موجب آن در حق خداوند، رسول او -صلى الله عليه وآله وسلم-، خلفاء و ائمه شيعه كه ائمه مسلمانان نيز مي باشند، اجحاف شده، و به ناحق قدرت و مقام آنان را زير سوال مي برد پاكسازي و غربال كنيم.

در اينجا به نتيجه اي بسيار خطرناك مي رسيم و آن اين است كه كساني كه دست اندكار راه اندازي جدال ميان شيعه و تشيع بوده اند، براي رسيدن به مقاصد شوم خود، كه با اساس عقيده و عقل و منطق منافات دارد، حتي از تطاول و دست اندازي به قدرت و صفات الهي نيز خودداري نكرده اند من به خداوند بزرگ اميد بسته و از او مخلصانه مي خواهم كه با پايان دادن به اين شب تار و ظلماني خورشيد حقيقت را در دلهاي صاف و مستعد به قبول حق، نمودار ساخته، تا همه بر حسب قدرت و توانايي خود، جهت به مقصد رسانيدن حركت تصحيح كوشيده و گام بردارند و فقط در اين هنگام است كه شيعه مي تواند به عصر درخشان رسالت باز گشته، و زندگاني پربار و نويني را آغاز كند. 

تصحيح بين قبول و رد
تصحيح افكار وارداتي و عقايد مهلك و غير سليم وظيفه همه مسلمانان بوده و قرآن، سنت رسول -صلى الله عليه وآله وسلم-، و عقل و فطرت سليم بدان حكم مي كند و بدون شك ارشادات و موعظه هاي بليغي كه از اين سرچشمه هاي فيض نيرو مي گيرند، و قلبهاي بي غل و غش و نفوس آماده مستعد را به خود جذب نموده، و صاحبان آنان را دسته دسته به سوي حق رهنمون مي سازند. 

تصحيح بين قبول و رفض

نظريه تصحيح كه ما آن را براي اولين بار در تاريخ شيعه و تشيع مطرح نموديم، بدون شك با واكنشهاي مختلفي در جهان روبرو خواهد شد، كه با محيط و منطقه زيست افراد ارتباط نزديك دارد. و بسيار طبيعي است كه عده زيادي از رجال دين و تاجران طائفيت، كه در مقدمه آنان رهبران ديني قرار دارند به مخالفت به آن برخاسته و در رويارويي با آن همه قدرت و توان خود را بكار گيرند. 

ما اين عده را بخاطر واكنششان كه ممكن است بسيار عنيف و سخت باشد معذور مي دانيم. چون خطر تصحيح مجد و قدرت و كيان آنان را كه بر اساس آن آرزوهاي عريض و وسيعي را در طول قرون متمادي بنا نموده اند تهديد مي كند. 

اما اميد ما به اكثريت قريب به اتفاق از طبقه روشنفكر شيعيان است كه نداي تصحيح عزت دنيا و خير اخوت را در بر دارد. 

پس مي خواهم نصيحتي را متوجه آنان كنم و به آنها بگويم كه دعوت به راه حق احتياجي به عنف و خشونت ندارد، چون كلمه حق به خودي خود راهش را باز مي كند. 

و در اين راه الگوي ما عمل رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- است كه خداوند او را مخاطب قرار داده و مي گويد: 

﴿) وَلَوْ كُنْتَ فَظّاً غَلِيظَ الْقَلْبِ لَانْفَضُّوا مِنْ حَوْلِكَ﴾. (آل عمران: 159). 
(معني): ((اگر تندخو و سخت دل بودي، مردم از گرد تو پراكنده مي شدند)). 

و در جاي ديگر مي گويد:

﴿ادْعُ إِلَى سَبِيلِ رَبِّكَ بِالْحِكْمَةِ وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ﴾. (النحل: 125).
(معني): ((خلق را به حكمت و موعظه نيكو به راه خدا دعوت كن و با آنها به بهترين طريق مجادله كن)). 

در نتيجه بر همه كساني كه مسئوليت دعوت تصحيح را به دوش مي گيرند واجب است كه در مخاطبه ديگران و به خصوص سالمندان طريق نرمش و عدم شدت و خشونت را بكار گيرند. چون براي كساني كه عمرى است به قول و فعلي عادت نموده و از سنين كودكي بر آن تربيت شده اند آسان نيست كه به يك باره از همه اين امور كنده شده و دست بردارند به عنوان نمونه و فقط براي مثال آيا مي تواني از انساني كه از آغاز طفوليت با گفتن كلمه ((يا)) به استعانت و طلب از غير خداوند انس گرفته است خواه شخص مخاطب پيامبر، امام، و يا ولي باشد انتظار داشت كه در عرض يك شبانه روز از اين عادت و عقيده با هم دست بردارد؟ 

بسياري از شيعيان در طلب معونت و كمك غير از خداوند را مخاطب قرار مي دهند. و من نمي دانم چرا ما شيعيان خداوند قادر بر همه چيز را رها نموده، و از ديگران استعانت مي جوييم، حال آنكه خداوند ما را به استعانت جستن از خود او مامور نموده است: 

﴿إِيَّاكَ نَعْبُدُ وَإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ﴾. (الفاتحة: 5).
(معني): ((تنها تو را عبادت نموده و تنها از تو ياري مي جوييم)). 

و هم اوست كه بندگان خود را مخاطب قرار داده و مي گويد: 

﴿وَقَالَ رَبُّكُمُ ادْعُونِي أَسْتَجِبْ لَكُمْ﴾. (غافر: 60). 
(معني): ((و ما از رگ گردن انسان به او نزديك تريم)). 

و باز فقط به عنوان مثال، فكر مي كنيد آسان است كه از شيعه بخواهيم تا از سجود بر تربت حسيني، كه به شكلهاي مختلف ساخته شده است دست بردارد، حال آنكه او مي بيند كه رهبران ديني او در نمازهاي خود بر آن سجده برده، و مساجد شيعيان از آن آكنده است.

و باز هم فكر مي كنيد كه آيا آسان است كه از شيعه بخواهيم از نامگذاري فرزندانش در عبوديت غير خداوند دست بر دارد؟ اين گونه عمل را در هيچ كدام از فرقه هاي اسلامي و غير اسلامي ديگر مشاهده نمي كنيم. و شيعه تنها طايفه اي است كه حتي در نامگذاري فرزندانش راه بندگي غير از خدا را مي پيمايد. 

اگر صفحات تاريخ ائمه شيعه، از امام علي گرفته، تا آخرين امام را ورق بزنيم مي بينيم كه هيچ كدام از آنان فرزندش را به بندگي غير از خدا نامگذاري نكرده است و من نمي دانم كه اين گونه نامگذاري كه با روح اسلام متناقض مي باشد از چه وقت در تاريخ شيعه پديدار گشته است. چون عبوديت فقط مخصوص خدا است و نه غير از خدا. و انسان را هرگز شايسته نيست كه بنده انساني ديگر باشد، حال باشد كه شخص معبود در نزد خداوند از شان والايي برخوردار باشد. 

و بار ديگر مي خواهم اين مسئله را به طبقه داعي تصحيح تاكيد كنم كه تغيير اين منحني فكري در نزد شيعه امامي كار آساني نبوده و در طول يك شبانه روز انجام نمي گيرد. اين امر به زمان، صبر، كوشش و روشنگري نياز دارد تا مسئله كاملا در دلها جاي گيرد. در نتيجه مسئوليت ما بسيار سنگين بوده و بايد جهت انجام آن قدم به قدم گام برداشت. چون همه مي دانيم كه نظريه تصحيح از سوي كساني كه در ابتداي اين فصل به آنان اشاره نموديم، با مقاومتي سخت روبرو خواهد شد. و نيز در اين راستا نبايد خطر قدرتهاي استعماري را كه هنوز به مسلمانان به ديده طمع نگريسته و در راه متلاشي نمودن وحدت، و تفرقه آنان دست به هر كاري مي زنند از ياد برد آنان همواره از طريق نويسندگان و قلم زناني جيره خوار كه از راه اين گونه نوشته ها نان مي خورند وارد به عمل شده و به راحتي تمام با حركات تصحيح به مقابله بر مي خيزند كه اين عمل به علت وجود گروههاي ساده انديشي كه به آساني مي توان آنان را بسيج نمود احتياج به سعي زيادي ندارد. امام علي اين گروههاي ساده انديش را اين گونه تعبير مي كند: 

(وحشياني ساده انديش، كه به هر جهتي كه باد آنان را ببرد، خواهند رفت. و از هر فرياد و سخني تبعيت مي كنند و هرگز نور خداوند قلوبشان را روشن نساخته است)
. 

اين گروه گوش به فرمان رهبريت مذهبي بوده، و هم اوست كه در طول قرون متمادي ماموريت اجراي مو به موي بدعتهاي ساختگي و وارداتي در مذهب شيعه را به عهده داشته است. 

و سرانجام همه اين نيروهاي ياد شده دست به دست هم مي دهند تا حركت تصحيح را متوقف سازند. اما بگذاريد بگويم: حركت تصحيح از تجمع همه اين نيروها قويتر بوده و به اذن خداوند بالاخره در پايان راه به پيروزي مي رسد. چون رويارويي با تصحيح، به رويارويي با قلعه اي استوار مي ماند، كه هيچ قدرتي را توان درهم شكستن آن نيست، آري ديوارهاي شامخ تصحيح، بر اساس و شالوده اي سخت بنيان شده اند كه اين شالوده همان كتاب خداوند، سنت رسول او -صلى الله عليه وآله وسلم-، و عمل و اقوال امام علي است كه فقهاي مذهب شيعه آن را بر خود حجت مي دانند. نگهبان و محافظ اين اساس نيز قدر ديگري است كه عقل نام دارد، و باز هم علماي مذهب شيعه، آن را چهارمين ركن از اركان استنباط احكام شرعي تلقي مي كنند. آري اين پشتيبانان چهارگانه بر علماي شيعه حجت بوده و هرگز نمي توانند از آن چشم پوشي كرده و يا به مبارزه با آن برخيزند. 

باز هم بايد بگويم كه كتابهاي روايت شيعه، و حتي آنهايي كه نزد فقهاء صحيح و موثوق خوانده مي شوند، آكنده از رواياتي است كه به ائمه كرام نسبت داده شده و با ضروريات اسلام و اصولش، و همچنين دلايل چهارگانه اي كه علماي شيعه آنان را اساس استنباط احكام فقهي قرار داده اند تناقض دارد. 

از اين گونه روايات ساختگي كه به ائمه شيعه نسبت داده مي شوند، به عنوان ذريعه و بهانه اي جهت توقف حركت تصحيح و اهدافش استفاده مي گردد. حال آنكه خود ائمه امر به مردود شمردن رواياتي مي كنند كه به آنان نسبت داده شده، و با كتاب خداوند و سنت رسولش منافات دارند. 

پس بار ديگر اين مسئله را به طبقه بيدار و روشنفكر، كه تكيه گاه اول و آخر حرمت تصحيح مي باشد گوشزد مي كنيم كه همواره همه رواياتي كه فقها و علماي ما جهت اثبات بدعتهاي الصاقي به مذهب شيعه به آن استناد مي ورزند. با قرآن، سنت رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- و عقل محك زده، و خالص را از ناخالص جدا سازند. فرد فرد، اين طبقه بايد در مورد همه روايات وارده از ائمه شيعه به حكميت و داوري برخيزند. چون تنها با اين روش مي توان عقول و قلوب شيعه را كه قرنها در اسارت زنجيرهاي روايات ساختگي بوده اند، از اين قيد و بند رها ساخت. 

هنگامي كه چندي پيش در تهران يكي از رهبران مذهب شيعه خطبه سر داده و براي مردم سخنراني مي كرد، و سخنانش از طريق رسانه هاي گروهي براي همه مردم پخش مي شد. همه جهانيان پيام او را شنيدند كه مي گفت: 

((جبرييل پس از وفات پيامبر، همواره بر دخترش فاطمه زهرا نازل شده و او را از قضاياي زيادي آگاه مي كرد)).
همه مسلمانان عقيده دارند كه اين كلام با ضروريات اسلام و عقايد اساسيش تناقض دارد. چون پس از وفات رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- نزول وحي نيز قطع گرديد. اما اين سخنان از دهان فقيهي بيرون مي آمد، كه به همان روايتهاي وضعي و ساختگي كه ما بارها خواستار پاكسازي آنها شده اين استناد مي كرد. اما جالبتر از همه اينكه هرگز حتي يكي از هم ترازان فقيه نيز با اين سخنان مخالفت نكرد بلكه بر عكس، همه با سكوت خود كه علامت رضا است، بر اين سخنان مهر صحت زدند. به همين دليل است كه ما همواره رهبران و علماي مذهب را مسئول رواج بدعتهاي ساختگي و الصاقي به مذهب شيعه مي دانيم. چون آنان هميشه به اين بدعتها تسليم بوده و يا آن را تاييد كرده اند. بياييد به سخنان امام علي گوش فرا دهيم كه هنگام غسل و تجهيز پيكر پاك رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم- اينچنين مي گويد: 

((پدر و مادرم فداي تو اي رسول خدا -صلى الله عليه وآله وسلم-، با مرگ تو نزول خبرهاي آسمان نيز كه با مرگ هيچ پيامبري منقطع نشده بود قطع گرديد))
.
و پس از همه اينها هنگامي كه دليل و برهان به مبارزه با دشمنان تصحيح برخاسته و زبان آنان را مي بندد و ببينيم باز آنها به چه سلاحي متوسل مي گردند؟ 

در اينجا فقط يك راه باقي است كه همواره اصحاب نفسهاي بيمار و جيره خواران و جاهلان در آن قدم مي گذارند و اين راه همان تجريح و شتم و طعن صاحب دعوت است. شان آنان همانند شان كساني است كه خداوند در مورد آنان مي فرمايد: 

﴿وَلا تَكُونُوا كَالَّتِي نَقَضَتْ غَزْلَهَا مِنْ بَعْدِ قُوَّةٍ أَنْكَاثاً تَتَّخِذُونَ أَيْمَانَكُمْ دَخَلاً بَيْنَكُمْ أَنْ تَكُونَ أُمَّةٌ هِيَ أَرْبَى مِنْ أُمَّةٍ إِنَّمَا يَبْلُوكُمُ اللَّهُ بِهِ وَلَيُبَيِّنَنَّ لَكُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ مَا كُنْتُمْ فِيهِ تَخْتَلِفُونَ﴾ (النحل:92). 

(معني): و مانند زني مي باشيد كه رشته محكم خود را پس از تابيدن باز كرد و اتابيد كه عهد و قسمهاي محكم خود را براي فريب يكديگر و فساد بكار بريد، بدين منظور كه قومي بر قوم ديگر برتري يابد. زيرا خداوند شما بندگان را به اين عهد و قسمها مى آزمايد، ودر روز قيامت همه اختلافات شما را آشكار خواهد ساخت. 
﴿وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللَّهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلا هُدىً وَلا كِتَابٍ مُنِيرٍ * ثَانِيَ عِطْفِهِ لِيُضِلَّ عَنْ سَبِيلِ اللَّهِ لَهُ فِي الدُّنْيَا خِزْيٌ وَنُذِيقُهُ يَوْمَ الْقِيَامَةِ عَذَابَ الْحَرِيقِ﴾. (الحج: 8- 9).

(معنى): «برخی از مردم از روی جهل و گمراهی و بی هیچ کتاب و حجت روشنی در مورد خدا مجادله میکنند، و با تکبر از حق اعراض کرده تا خلق را از راه خدا گمراه گرداند، چنین کسی را در دنیا ذلت و خواری باشد، و در آخرت عذاب آتش سوزان خواهیم چشاند». (صدق الله العظیم). 
توضیح مهم
جهت پیشرفت رساله تصحيح بشكلي مستمر و مداوم مجلس اسلامي اعلا تصميم گرفت تا نشر مجله ماهيانه اى را بعهده گيرد كه به تصحيح و مبادى و اهداف آن اهتمام ورزد. و ابن مجله تمامي مقالات و سخنان حول تصحيح را بدون در نظر گرفتن هدف نويسنده آن منتشر خواهد نمود بشرط آنكه نويسنده مقاله از علماء و صاحب نظران علوم ديني و فقه و علوم اسلامي باشد. و در اين راستا، علماي نظارت كننده بر كار مجله به سؤالاتي كه در مورد تصحيح باشد بشرط مختصر بودن آن جواب خواهند داد.

نامه به مجلس اسلامي اعلا به آدرس زير فرستاده خواهد شد:

POST-TEL CENTER

2210 Wilshire Blvd, Suite 451

Santa Monica, CA 90403

U.S.A.

�  غيبت كبري به معناي غيبت امام دوازدهم شيعه امامي يعني مهدي است، كه در سال 329 هجري از انظار پنهان شد. به فصل امام مهدي مراجعه شود.


�  أنسي من قبله وأتعب من بعده.


�  شرح نهج البلاغه ج1 ص 124.


� شرح نهج البلاغه ج 1 ص 64. 


�  سيرة الأئمة الانثى عشر ج3ص570، هاشم الحسين.


� نهج البلاغه ج2 ص157.  


� نهج البلاغه ج2 ص 172.  


� وأنا من رسول الله كالصنو من الصنو والذرع من العضد.


� حاكم در مستدرك ج3 ص 32 اينگونه اخراج كرده است: فلمبارزة علي لعمرو أفضل من أعمال أمتي إلى يوم القيامة. قال الذهبي في تلخيص حديث  موضوع وقال الباني في سلسلة الضعيفه حديث كذب  


� نهج البلاغه ج3 ص7، (إنه بايعني القوم الذين بايعوا أبابكر وعمر وعثمان على ما بايعوهم عليه، فلم يكن للشاهد أن يختار ولا للغائب أن يرد وإنما الشورى للمهاجرين والانصار، فان اجتمعوا على رجل وسموه إماماً كان ذلك لله رضى، فإن خرج من أمرهم خارج بطعن أو بدعة ردوه إلى ما خرج منه، فإن أبى قاتلوه على اتّباعه غير سبيل المومنين). 


� هون عيك إنما أنا ابن امرأة كانت تأكل القديد.  


� سر إلي مقتل أبيك فاوطئهم الخيل فقد وليتك علي هذا الجيش وان ظفرك الله بالعدو فاقلل الثبت و بث العيون و قدم الطلائع.  


� يا ايها الناس ما مقالة بلغتني عن بعضكم في تامير اسامه لئن طعنتم في تامير اسامه فقد طعنتم في تامير اباه من قبل. وايم الله انه كان خليفاً بالإماره وابنه من بعده لخليق بها. و انهما لمن احب الناس الي فاستوصوا به خيرا فانه من خياركم.  


� ((كنا اذا احمر الياس اتقينا برسول الله فلم يكن منا اقرب إلى العدو منه)).  


� شرح نهج البلاغه ابن أبي الحديد ص 114. 


� نهج البلاغه ج1، ص 19.  


� نهج البلاغه ج1. ص 104 ((ولقد كنا مع رسول الله –صلى الله عليه وآله وسلم- نقتل ابانا و اخواننا و اعمامنا وما يزيدنا ذلك إلا إيمانا وتسليما مضيا علي اللقم. وصبرا علي مضض الالم وجدا في جهاد العدو واقد كان للرجل منا و الاخر من عدونا يتصاولاون تصاول الفحلين يتخائسان افسهما ايهما يسقي صاحبه كاس المنون. فمره لنا من عدونا ومره لعدونا منا. فلما راي الله صدقنا انزل الله بعدونا الكبت و انزل علينا النصر حتي استقر الاسلام ملقيا جرانه ومتبوئا اوطائه. ولعمري لو كنا نائي ما اتيتم ما قام للدين عمود ولا اخضر للايمان عود. وايم الله اتحتلبنها دما واتتبعنها ندما.))  


� نهج البلاغه ج1 ص 182.  


� نهج البلاغه ج1 ص 104. ((لقد علمتم أني أحق الناس بها من غيري والله لأسلمن ما سلمت امور المسلمين، ولم يكن فيها جور إلا علي خاصه التعاسا لأجر ذالك وفضله)).  


� نهج البلاغه ج2 ص 64. ((وقد استلمت فاعلم اما الاستبداد علينا بهذا للقام و نحن الأعلون نسبنا والأشدون برسول الله –صلى الله عليه وآله وسلم- وأله نرطا، فانها كانت اثره شحت عليها نفوس و سخت عليها نفوس قوم أخرين والحكم الله والعود اليه القيامه)).  


� نهج البلاغه ج2 ص 184.  


� نهج البلاغه ج2 ص20 ((فاقبلتم الي اقبال العود المطافيل علي اولادها تقواون البيعه البيعه فبضت بدي فبسطتموها و ناز عتكم يدي فحاذيتموها)). 





� نهج البلاغه ج3 ص154. ((الا وانكم قد نفضتم من حبل الطاعه وثلمتم حصن الله المضروب عليكم باضراب الجاهليه فالله سبحانه و تعالي قد امتن علي جماعه هذه الامه فيما عقد بينهم من حبل الألفه التي ينتقلون في ظلها وياوون الي كنفها بنعمه لايعرب احد من المخلوقين لها قيمه، لأنه ارجح من كل ثمن واجل من كل خطر وعلموا بانكم صرتم بعد الهجره اعرابا وبعد الموالاه احزابا. ما تتعلقون من الإسلام الا باسمه ولا تعرفون من الإيمان الأ رسمه.))   


� نهج البلاغه ج2 ص86. ((ولعمري لو كانت الأمامه لاتنعقد حتي يحظرها عامه الناس فما الي ذلك سبيل. ولكن أهلها يحكمون علي من غاب عنها، ثم ليس للشاهد أن يرجع ولا للغائب ان يختار)).  


� نهج البلاغه ج2 ص222. ((لله بلا، عمر فقد قوم الأمد وداوي العمد خلف الفتنة، وأقام السنة ذهب نقي الثوب، قليل العيب، أصاب خيرها وسبق شرها، أدى إلى الله طاعته وأتقاها بحقه، رجل وتركهم في طرق متشعبة لايهتدي فيها الضال ولا يستيقن المهتدي)). 


� نهج البلاغه ج3 ص28. ((إنك إن تسير إلى هذا العدو بنفسك فتلقهم بشخصك فتنكب، لا تكن للمسلمين كانفه دون أقصى بلادهم وليس بعدك مرجع يرجعون إليه، فابعث إليهم رجلا مجرباً، واخفر معه اهل البلاء والنصيحه فان اظهر الله فذاك ما تحب، وإن تكن الأخرى كنت رداء للناس ومثابة للمسلمين)).


� نهج البلاغه ج2 ص30 ((والعرب اليوم وإن كانوا قليلاً فهم كثيرون بالإسلام وعزيزون بالإجتماع، فكن قطبا واستدر الرحى بالعرب واصلهم دونك نار الحرب. . . إن الأعاجم إن ينظروا غدا يقولون. . هذا أصل العرب. . . فاذا قطعمتموه استرحتم، فيكون ذلك أشد لكلبهم عليك وطمعهم فيك. . . . وأما ما ذكرت من عددهم فإنا لم نكن نقاتل فيما مضى بالكثرة وإنما كنا نقاتل بالنصر والمعونة)).  


� نهج البلاغه ج2 ص48. ((إن الناس ورايي وقد استنفروني بينك و بينهم. والله ماادري ما اقوال لك. ما اعرف شيئا تجهله ولا ادلك علي امر لا تعرفه. انك لتعلم ما نعلم وما سبقناك الي شيء فنخبرك عنه. ولا خلونا بشيء فنبلغكه وقد رايت كما راينا وسمعت كما سمعنا وصبحت رسول الله –صلي الله عليه وسلم- كما صبحنا. وما ابن ابي قحافه ولا ابن الخطاب اولي بعمل الحق منك. وانت اقرب الي رسول الله صلى الله عليه وسلم وشيجه رحم منهما. وقد نلت من صهره ما لم ينالا. فالله الله في نفسك. فانك والله ما تبصر من عمي ولا تعلم من جهل)).   


� نهج البلاغه ج2 ص233. ((يا ابن عباس ما يريد عثمان الا ان يجعلني جملا ناضحا بالعيوب اقبل و ادبر بعث الي ان اخرج، ثم بعث الي اقدم ثم هو الآن يبعث الي ان اخرج، والله لقد دفعت عنه حتي خشيت أن اكون آثما)).  


� نهج البلاغه ج3، ص5.    


� علي امام المتقين، عبدالرحمن الشرقاوي ج1، ص66.   


� علي امام المتقين، عبدالرحمن الشرقاوي ج1، ص66.   


� نهج البلاغه ج2، ص218.   


� نهج البلاغه ج1 ص40.   


� نهج البلاغه ج2، ص22. ((فوالله ما كنزت من دنياكم تبرا ولا ادخرت من غنائمها وفرا ولا اعدت لبالي توبي طمرا أو اقنع من نفسي بان يقال اميرالمومنين ولا اشارككم في مكاره الدهر و خشونه العيش، او أبيت ميطانا وحولي بطون غرني و اكباد حري. فهيهات ان يقودني هواي الي تخير الأطعمه ولذاتذها و لعل بالنجد او اليمامه من لا طمع له بالقرص ولا عهد له بالشيع و كاني بقاتلكم يقول إن كان هذا قوت ابن ابي طالب وقد قعد به الضعف عن قتال الأقران و منازله الشجعان الا وان الشجره البريه اصلب عودا واقوي عمودا والروائع الخضره ارق جلودا، وانا من رسول الله صلي الله عليه وأله كالصنو بالصنو والذراع من العضد. فوالله لو تظاهرت العرب علي قتالي لما وليت عنها.))   


� نهج البلاغه ج2، ص216.    


� نهج البلاغه ج2، ص48.   


� پيامبر حضرت عايشه را حميرا مي خواندند.  


� أترككم كما ترككم رسول الله صلى الله عليه وسلم-.   


� او ادني ابوبكر مرتين.   


� الصديق اول الخلفاء عبدالرحمن الشرقاوي.  


� عالم شيعه بزرگ، ((محسن الأمين)) در كتابش (الشيعه بين الحقايق والاوهام) ص168. اين گونه از اين امر دفاع مي كند: 


دليل جواز تقيه عقل و نقل است، چون عقل به هدف دفع ضرر نه تنها به آن اجازه داده، بلكه تقيه را ضروري مي داند و همه عاقلان بر آن اتفاق دارند، و همچنين كتاب خدا و سنت مطهر نيز به اين امر مي دهد و دليل آن در كتاب خدا، آيه 27 سوره آل عمران است كه مي گوييد: ﴿لا يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِينَ أَوْلِيَاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَمَنْ يَفْعَلْ ذَلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللَّهِ فِي شَيْءٍ إِلَّا أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقَاةً﴾. (آل عمران: 28). 


و همچنين امام رازي در تفسير اين آيه مي گويد: ((تقيه در اظهار دوستي و دشمني جايز است، و همچنين در اظهار داشتن دين نيز ممكن است جايز باشد و اما آن امري كه ضررش به ديگران برسد همانند قتل پس البته اين امر جايز نيست)). 


=  در مذهب شافعي نيز تقيه بين مسلمين و مشركين هنگامي كه مشكلي پيش مي آيد، همانند حفظ جان و نفس جايز است، و تقيه براي حفظ نفس جايز است، اما آيا تقيه براي حفظ مال جايز است؟ اين مسئله نيز ممكن است به علت قول رسول خدا صلى الله عليه وآله وسلم كه مي گويد: ((حرمة مسلم كحرمة دمه)) يا حرمت مسلمان همانند حرمت خونش است. و همچنين ايشان مي فرمايند: ((من قتل دون ماله فهو شهيد)). و امام باقر در روايتي كه كلينى در اصول كافي آن را روايت مى كند مي فرمايد: ((تقيه براي جلوگيري از خونريزي حلال شده، اما اگر جهت خونريزي از آن استفاده شود آن ديگر تقيه نيست)).    


� اطلاق تسميه ((ائمه شيعه)) بر امامان اهل بيت وجهي مجازي دارد، چون همه مسلمانان اهل بيت را محترم شمرده و آنان را جليل مي شمارند.  


� وليس قولك من هذا بضائره =	العرب تعرف من أنكرت والعجم.


    هذا ابن خير عباد الله كلهم  =  هذا الإمام التقي الطاهر العلم.


   لو يعلم الركن من جاء يلثمه = 	أقبل الركن منه موضع القدم.


   يغضي حياء ويغضي من مهابته =	فلا يكلم إلا حين يبتسم.   


� التقية ديني ودين آبائي.  


� مفاتيح الجنان. قمي ص1008.  


� لكل خطوة يخطوها الزائر في سبيل زيارة الحسين له قصر في الحنة.


� وفي حديث الكربلاء والكعبة 	لكربلاء بان علو الرتبة.   


� إن من بكى على حسين أو تباكى غفر الله له ما تقدم من ذنبه وما تاخر.  


� ((تركت فيكم الثقلين، كتاب الله و سنتي ما إن تمسكتم بهما لن تضلوا من بعدي أبداً)).  


� در بعضي كتب صحاح مانند ترمذي نيز ذكر شده است: ((تركت فيكم الثقلين، كتاب الله و عترتي أهل بيتي، ما إن تمسكتم بهما لن تضلوا من بعدي أبداً)).   


� كربلا، لازلت كربلا وبلا.   


� كم علي تريك لما صرعوا من دم سال ومن قال جري.  


� من بكي أو تباكي علي الحسين وجبت عليه الجنة.   


� سوره القمر: 55  


� سوره واقعه 17.   


� سوره واقعه 18.   


� انما بعثت لأتمم مكارم الاخلاق.   


� (، إن لم يكن لكم دين ولن تخافوا المعاد فكونوا احراراً في دنياكم. إن النسوة ليس عليهن جناح)).   


� تفسير البيان امام خويي ص222.  


� ((إن على كل حق حقيقة، وعلى كل صواب نورا، فما وافق كتاب الله فخذوه، وما خالف كتاب الله فدعوه)).  


� كافي ج1، ص69.  


� كافي ج1 ص70.   


� كافي ج1، ص69.   


� نهج البلاغه ج2 ص82 ((أما بعد: فصلوا بالناس الظهر حتى تفيء الشمس من مريض العنز وصلوا بهم العصر والشمس بيضاء حية. . . وصلوا بهم المغرب حين يفطر الصائم. . .  وصلوا بهم العشاء حين يتوارى الشفق إلى ثلث الليل وصلوا بهم الغداوة والرجل يعرف وجه صاحبه)).  


� ((إن دنياكم هذه أهون عندي من عطفة عنـز إلا أن أقيم حقاً أو أبطل باطلاً)).    


� مفاتيح الجنان، ص1005.  


� (همج رعاع يميليون مع كل ريح، اتباع كل ناعق، لم يستضيئوا بنور الله).  


� نهج البلاغه ج3 ص 228.  





